CASO ARBITRAL N° 0151-2020-CCL
ESCRITO N° 01
SECRETARIO: Reverditto Sotomayor
SUMILLA: DEMANDA ARBITRAL.-

Señor Abogado

GERSON GLEISER BOIKO

Arbitro Único

CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE LIMA 
FUERZA AÉREA DEL PERÚ, debidamente representada por el Procurador Publico Adjunto EINOR GUILLERMO BARRON PAREJA, identificado con DNI Nº 23933973, nombrado con Resolución Suprema Nº 159-2018-JUS del 05-10-2018, señalando domicilio real y procesal para estos efectos en Av. 28 de julio Nº 363 - Oficina 204 - Cercado de Lima, y correo electrónico procuraduriapublicafap@hotmail.com / procufap@yahoo.com.pe, a usted respetuosamente, digo:
PETITORIO: Que, de conformidad con la Cláusula Décimo Séptima de la proforma del Contrato contenida en las Bases del Proceso de Adjudicación Simplificada Nº 021-2017-SETRA/FAP, y dentro del plazo establecido en la Orden Procesal N° 01 del 23-02-2021, interponemos demanda arbitral contra la empresa SECURBIZ S.A.C., a quien se le notificará en los domicilios consignados en la Orden Procesal N° 01. La presente demanda arbitral tiene por objeto que se declaren FUNDADAS las pretensiones siguientes: 

PRIMERA PRETENSIÓN PRINCIPAL: Que, se declare el incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de la empresa SECURBIZ S.A.C., respecto a la ejecución de la garantía técnica de los “Equipos de Control Automático de Carga para el Trasvasador de Gas Carbónico (CO2)”, y “Banco de Trabajo (tipo mesa) para recarga de Extintores de Gas Carbónico”, derivados del Proceso de Adjudicación Simplificada Nº 021-2017-SETRA/FAP.

SEGUNDA PRETENSIÓN PRINCIPAL: Que, se ordene el cumplimiento y ejecución de la garantía técnica de los “Equipos de Control Automático de Carga para el Trasvasador de Gas Carbónico (CO2)”, y “Banco de Trabajo (tipo mesa) para recarga de Extintores de Gas Carbónico”, en un plazo de diez (10) días hábiles, conforme al artículo 143° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. 
PRETENSION ALTERNATIVA A LA SEGUNDA PRETENSIÓN PRINCIPAL: Que, en caso la empresa SECURBIZ S.A.C., no cumpla con la garantía técnica dentro del plazo de diez (10) días hábiles, deberá de pagar el monto que corresponda a la adquisición de unos equipos en reemplazo de los entregados por el demandado, esto es, el monto de S/ 37,500.00 (TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CON 00/100 SOLES), en calidad de la restitución de dinero por bienes pagados y no entregados conforme al proceso de contratación. 
PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSIÓN PRINCIPAL: Se ordene y se disponga a la empresa SECURBIZ S.A.C., la aplicación y pago del máximo de penalidad por incumplimiento de sus obligaciones contractuales, esto es, el pago del monto de S/ 3,750.00 (TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA CON 00/100 SOLES). 

TERCERA PRETENSIÓN PRINCIPAL: Que se ordene a la empresa SECURBIZ S.A.C., el pago íntegro de los costos arbitrales en que se ha incurrido y que se incurrirá por este proceso arbitral, debiéndose entender entre los mismos los costos que demande el Arbitro Único, la Secretaría Arbitral (institución), la actuación de pruebas y los gastos que demande la defensa en el presente proceso arbitral. 

Sustentamos nuestra demanda en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho. 

ANTECEDENTES
PRIMERO: Con fecha 06 de diciembre del 2017, se adjudicó la Buena Pro del procedimiento de selección AS N° 021-2017-SETRA/FAP, a la Empresa SECURBIZ SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - SECURBIZ S.A.C. por el monto de Treinta y Siete Mil Quinientos con 00/100 Soles (S/ 37,500.00); por lo que, de acuerdo con lo establecido en la Sección General, Capítulo III, Numeral 3.1. de las Bases Integradas del procedimiento en mención, considerando que la entrega dichos bienes se realizarían en una sola entrega se generó la Orden de Compra N° 048-0041 del 13-12-17, con plazo de entrega de Nueve (09) días calendario, según su propuesta técnica.

SEGUNDO: De acuerdo al plazo de entrega ofrecido por la citada Empresa, con fecha 22-12-17, se realizó el internamiento de los: "Equipo de Control Automático de Carga para el Trasvasador de Gas Carbónico (CO2)" y "Banco de Trabajo (Tipo Mesa) para Recarga de Extintores de Gas Carbónico", por lo cual se realizó el Acta de Recepción e Informe de Conformidad respectivos, la misma que adjuntamos a la presente demanda arbitral, los mismos que según normativa no enervan su responsabilidad de garantía técnica y vicios ocultos.

TERCERO: Asimismo, considerando que la Empresa SECURBIZ S.A.C., presentó para el procedimiento una garantía de veinticuatro (24) meses por dichos equipos, con fecha 26-12-17 se remitió a mencionada empresa la Carta NC-77-STCI-N° 3063 del 26-12-17, en la cual se hacía de conocimiento que los equipos internados presentaron fallas al momento de su funcionamiento, por lo que se les citaba a realizar el levantamiento de las observaciones encontradas.

CUARTO: Mediante Guía de Remisión N° 0144-SETRA-CI-2017 de fecha 16-12-17, se realizó la entrega de los equipos que presentaban fallas a la empresa SECURBIZ S.A.C. para el levantamiento de las observaciones, reparación y/o cambio de los equipos por encontrarse en garantía. 

QUINTO: Al respecto, con fecha 03-01-18, se recibió de la empresa SECURBIZ S.A.C., la carta s/n en la cual informaban que, al haberse encontrado fallas al momento del funcionamiento, procederían por garantía a realizar el cambio completo de ambos equipos, realizando la importación respectiva, la cual tendría una duración de cuarenta y cinco (45) días calendario por temas de fabricación y puesta en puerto.

SEXTO: Considerando que la fecha para el internamiento de los nuevos equipos estaba próxima a vencer, se remitió a la empresa en mención, la Carta NC-77-STDA-N° 0273 del 12-02-18, en la cual se le recordaba la fecha límite para dichos internamientos en el Almacén del SETRA, con el respectivo informe de conformidad expedido por el Jefe del Departamento de Contraincendios; igualmente, informando que las Penalidades del Contrato, se encontraban debidamente establecidas en las Bases Integradas del procedimiento correspondiente, de acuerdo a lo estipulado en la Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento y el Código Civil.

SETIMO: Con fecha 16-02-18, SECURBIZ S.A.C. remite la carta s/n de respuesta informando que por motivos de que en el mes de febrero su proveedor realizó el cierre de planta por vacaciones del personal, se veían obligados a extender los plazos hasta el 30-03-18, fecha en la cual se comprometían indefectiblemente a realizar la entrega de los nuevos equipos, validando de esa manera la garantía que constaba de las máquinas que a la fecha obran en custodia del Almacén de este SETRA.
OCTAVO: Al respecto, con la Carta NC-77-STAL-N°0354 del 21-02-2018, se le informó a la empresa que su petición para un segundo plazo ampliatorio, carecía de sustento, por lo que se le otorgó el plazo de cinco (05) días hábiles luego de recibida la misma, para presentar la documentación con la cual solicitaron la importación indicando el país de origen, carta del fabricante por demoras en la atención, informe de fallas que presentaron los equipos justificando su importación y carta fianza de fiel cumplimiento por el total del monto adjudicado, en vista que las demoras por parte de la empresa generaban un grave perjuicio económico y operativo a nuestra Institución.

NOVENO: En vista de no tener respuesta por parte de SECURBIZ S.A.C., con fecha 02-03-18 se remitió bajo fe notarial la carta de referencia Carta NC-77-STAL-N° 0431 de la misma fecha  (Carta Notarial N° 70107), requiriéndolos formalmente para que en el plazo perentorio de cinco (05) días calendarios, se sirvan reemplazar o sustituir los equipos adquiridos en el procedimiento AS N° 021-2017-SETRA/FAP, bajo apercibimiento de iniciar contra SECURBIZ S.A.C., las acciones correspondientes, en salvaguarda de los intereses de nuestra Institución.

DECIMO: A la fecha, como hemos acreditado de la continuación del presente proceso, y de las acciones en la vía conciliatoria, la demandada no se ha pronunciado o ha demostrado interés o voluntad de cumplir con sus obligaciones contractuales, los mismos que han sido reconocidos en sus cartas iniciales. 

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

1. SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES POR PARTE DE LA EMPRESA SECURBIZ S.A.C., RESPECTO A LA EJECUCIÓN DE LA GARANTÍA TÉCNICA DE LOS “EQUIPOS DE CONTROL AUTOMÁTICO DE CARGA PARA EL TRASVASADOR DE GAS CARBÓNICO (CO2)”, Y “BANCO DE TRABAJO (TIPO MESA) PARA RECARGA DE EXTINTORES DE GAS CARBÓNICO”
Señor Arbitro Único, según la propuesta técnica presentada por el demandado, este ofreció una garantía técnica de 24 meses, a favor de los productos a entregase a la Fuerza Aérea del Perú, contados desde la suscripción del acta de recepción y conformidad, la misma que según el artículo 143° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, no enerva la responsabilidad del demandado de levantar las observaciones por garantía o la existencia de vicios ocultos.
Dichas observaciones fueron efectuadas por la FAP de forma inmediata a su recepción, pues dicho acto fue emitido a escasos cuatro (04) días de recepcionados los equipos por parte de la empresa demandada.

De la documentación presentada como medios probatorios, acreditamos que el demandado ha aceptado la aplicación de la garantía técnica, pero que a la fecha no ha cumplido, razón por la cual debe ser acogida nuestra primera pretensión, esto es, ante la comunicación oportuna de la aplicación de la garantía técnica, a su aceptación por parte del demandado, pero ante su FALTA DE CUMPLIMIENTO, debe declararse el INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES POR PARTE DE LA EMPRESA SECURBIZ S.A.C.   

2. SOBRE EL CUMPLIMIENTO Y EJECUCIÓN DE LA GARANTÍA TÉCNICA DEL “EQUIPO DE CONTROL AUTOMÁTICO DE CARGA PARA EL TRASVASADOR DE GAS CARBÓNICO (CO2)”, Y “BANCO DE TRABAJO (TIPO MESA) PARA RECARGA DE EXTINTORES DE GAS CARBÓNICO”, EN UN PLAZO DE DIEZ (10) DÍAS HÁBILES. 
Señor Arbitro Único, habiendo acreditado el incumplimiento de las obligaciones por parte de la empresa demandada, la misma que se ha acreditado desde el 26-12-2017, fecha en la que se advirtió las fallas que presentaban dichos equipos, y que al día de hoy no han levantado dichas observaciones, corresponde el apercibimiento y emplazamiento de su cumplimiento en el plazo máximo indicado en el articulo 143° del Reglamento de la Ley de Contrataciones por parte de su jurisdicción, esto es, en un plazo de 10 días hábiles, luego de los cuales, y ante su incumplimiento deberá de aplicarse la pretensión alternativa.
3. SOBRE LA OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO POR EL MONTO DE S/ 37,500.00 (TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CON 00/100 SOLES) POR PARTE DE LA EMPRESA SECURBIZ S.A.C. A FAVOR DE LA FUERZA AEREA DEL PERÚ. 
Que se ordene a la empresa SECURBIZ S.A.C., la restitución de dinero por bienes pagadas y no entregados conforme a las bases del Proceso de Adjudicación Simplificada Nº 021-2017-SETRA/FAP, la misma que fue presupuestada y financiada por el Estado a efectos de cubrir una necesidad que a la fecha no se ha podido concretar debido al incumplimiento de las obligaciones del demandado.
Es en el presente caso que en el hipotético de haberse o no pagado la suma de dinero (que en el presente estamos en el primer escenario) a favor del demandado, la FAP habría perdido el presupuesto dado el incumplimiento de SECURBIZ, lo que nos llevaría nuevamente al no poder adquirir los equipos que tenían una finalidad de cubrir necesidades institucionales y operativas específicas.

La realidad en el presente caso es que, se pago de manera oportuna e inmediata el monto contratado, lamentablemente la empresa entregó un equipo defectuoso del cual ADMITIO LAS FALLAS Y ACEPTO SU REEMPLAZO con otro nuevo equipo, que a la fecha no ha ejecutado.  
4. SOBRE LA APLICACIÓN Y PAGO DEL MÁXIMO DE PENALIDAD A LA EMPRESA SECURBIZ S.A.C., POR INCUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES CONTRACTUALES, ESTO ES, EL PAGO DEL MONTO DE S/ 3,750.00 (TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA CON 00/100). 
Al respecto, debemos señalar que la Cláusula Duodécima del proyecto de contrato del Proceso de Adjudicación Simplificada Nº 021-2017-SETRA/FAP dispone lo siguiente:

“Si el CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecución de las prestaciones objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplica automáticamente una penalidad por mora por cada día de atraso (…) un monto máximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente (…)”. (Resaltado agregado). 

Debe tenerse presente que el plazo indicado en el contrato no fue modificado por las partes, y el demandado inicialmente dio cumplimiento, pero al momento de efectuarse las observaciones y solicitarse su levantamiento, se le dio al demandado un plazo superior a lo indicado en la norma (norma otorga 10 días y al demandado se le dieron 45 días), acreditando nuestra parte haber sido más que comprensivos con el demandado a fin de obtener una solución a nuestras controversias. 
En ese sentido, al amparo de lo dispuesto en la cláusula undécima del modelo del contrato - Proceso de Adjudicación Simplificada Nº 021-2017-SETRA/FAP, parte integrante del contrato, corresponde que se ordene a la empresa SECURBIZ S.A.C., el pago del monto máximo de la penalidad calculado sobre la cuantía final del contrato, esto es, el monto de S/ 3,750.00 (TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA CON 00/100 SOLES). 
5. QUE SE ORDENE A LA EMPRESA SECURBIZ S.A.C., EL PAGO ÍNTEGRO DE LOS COSTOS ARBITRALES EN QUE SE HA INCURRIDO Y QUE SE INCURRIRÁ POR ESTE PROCESO ARBITRAL, DEBIÉNDOSE ENTENDER ENTRE LOS MISMOS LOS COSTOS QUE DEMANDE EL ARBITRO ÚNICO, LA SECRETARÍA ARBITRAL (INSTITUCIÓN), LA ACTUACIÓN DE PRUEBAS Y LOS GASTOS QUE DEMANDE LA DEFENSA EN EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL. 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2) del Artículo 56° del Decreto Legislativo N° 1071 – Ley que Norma el Arbitraje, en el Laudo los árbitros (en el presente caso, Arbitro Único) deben pronunciarse necesariamente sobre los costos del arbitraje, haya sido ello o no materia de pretensión de las partes, tal como se expresa a la letra: 

“2. El tribunal arbitral se pronunciará en el laudo sobre la asunción o distribución de los costos del arbitraje18, según lo dispuesto en el artículo 73.”
Dicho esto, solicitamos que el Arbitro Único se pronuncie en relación a las costas y costos del proceso, debiendo quedar claro que las pretensiones referentes a los costos del proceso, no pueden, de ninguna manera, adoptar la forma de una pretensión accesoria, razón por la que la hemos presentado como una pretensión independiente, en tanto no puede estar sujeto o conexo a la procedencia de cualquier otra pretensión principal. La naturaleza de las pretensiones de costos son pretensiones autónomas e independientes, con lo cual, son siempre pretensiones principales.

En cuanto a los costos del proceso, el numeral 1) del Artículo 73° del Decreto Legislativo N° 1071 señala que los árbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; además, tal norma legal establece que, si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje serán de cargo de la parte vencida. Sin embargo, los Árbitros podrán distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. En el presente caso, debe resaltarse que no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del arbitraje. Atendiendo a esta situación, corresponde que el Arbitro Único se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia. Considerando el resultado del arbitraje, desde el punto de vista de su digno Despacho, no puede afirmarse en puridad que existe una “parte perdedora”, en vista de que ambas partes han tenido, y tendrán ocasiones suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de que debían defender sus pretensiones en la vía arbitral, habiendo sido notificados en su oportunidad sobre el inicio del presente proceso. Por ello, atendiendo al buen comportamiento procesal de nuestra parte y acreditando que la actitud del demandado fue la de no cumplir con sus obligaciones, no sólo contractuales, sino procesales, solicitamos que la distribución de los costos no sea uno en partes iguales, sino que se declare una asunción en su totalidad de los gastos decretados en este arbitraje (entiéndase los honorarios del Árbitro Único y Gastos Administrativos del Centro); así como los costos y costas en que incurrieron o debieron de incurrir como consecuencia del presente arbitraje. 

Se deja constancia en el proceso, que la FAP ha asumido el 100% de los costos arbitrales en el plazo otorgado para tal fin, Por tales razones, y siendo que la Fuerza Aérea del Perú - FAP asumió la totalidad de los honorarios arbitrales, corresponde que la empresa SECURBIZ S.A.C., devuelva a la Entidad demandante la suma de S/ 12,382.92 (DOCE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS CON 92/100 SOLES), que es el monto que la Fuerza Aérea del Perú – FAP canceló por concepto de gastos arbitrales del proceso a cargo de su contraria generados por las pretensiones planteadas por la Fuerza Aérea del Perú – FAP. 
RELACION JURIDICA

La controversia surgida entre las partes se desprende del Proceso de Adjudicación Simplificada Nº 021-2017-SETRA/FAP, el mismo que se ratificó con la empresa demandada mediante Orden de Compra – Guía de Internamiento Nº 048-0041 del 13-12-2017, para la compra de equipos de control automático de carga para el trasvasador de Gas Carbónico (CO2) y Banco de trabajo (tipo mesa) para recarga de extintores de Gas Carbónico, el mismo que al no cumplir ha causado un grave daño a nuestra institución.  

NORMATIVA APLICABLE A LA CONTROVERSIA

Por temporalidad, se aplicará la Ley N° 30225 – Ley de Contrataciones del Estado, modificado por el D.L. 1341 del 07-01-2017 y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF del 10-12-2015, modificado por el D.S. 056-2017-EF del 19-03-2017. 

CUANTÍA
Dado que la presente solicitud tiene pretensiones cuantificables y no cuantificables, informamos a usted que las pretensiones cuantificables son de CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA CON 00/100 SOLES (S/ 41,250.00). 

ANEXOS
1-A.-
Copia simple de Acta de Conciliación por inasistencia de una de las partes N° 056-2020-CCG/MAGDALENA del 25-02-2020. 
1-B.-
Copia de la Carta Notarial N° 70107 del 02-03-2018.
1-C.-
Copia de la Carta NC-77-STCI-N°3063 del 26-12-2017.
1-D.-
Copia de la Guía de Remisión N° 0144-SETRA-CI-2017 del 26-12-2017
1-E.-
Copia de la Orden de Compra N° 048-0041 del 13-12-2017.

1-F.-
Copia de la Carta S/N del 03-01-2018
1-G.-
Copia de la Carta NC-77-STDA-N°0273 del 12-02-2018.

1-H.-
Copia de la Carta S/N del 16-02-2018

1-I.-
Copia de la Carta NC-77-STAL-N°0354 del 21-02-2018.

1-J.-
Copia de la Carta NC-77-STAL-N°0354 del 02-03-2018.

1-K.-
Copia de la Guía de Compra – Guía de internamiento N° 048-0041 del 13-12-2017.

1-L.-
Copia de la Guía de remisión N° 001-000177 del 22-12-2017.

1-M.-
Copia del acta de recepción y conformidad AS-0021-2017-SETRA/FAP del 22-12-2017.

1-N.-
Copia del ANEXO 3 – Declaración jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas. 

1-O.-
Copia del ANEXO 3-A – Declaración jurada de características de los bienes ofertados. 

1-P.-
Copia del ANEXO 4 – Declaración jurada de plazos de entrega. 

1-Q.-
Copia del ANEXO 5 – Precio de la oferta. 
1-R.-
Copia de las Bases del Proceso de Adjudicación Simplificada Nº 021-2017-SETRA/FAP.
POR TANTO:

A usted señor Arbitro Único, solicito declarar FUNDADA la demanda en todos sus extremos. 
Lima, 26 de febrero del 2021    

PNB.
