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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

EXPEDIENTE N°
DEMANDANTE

DEMANDADO
MATERIA

Resolucion N° 06

Miraflores, siete de junio

de dos mil veintitrés. —

: 00627-2022-0-1817-SP-C0O-02 (EJE)

: PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED

: CONSORCIO KALLPA

: ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

- La anulacién de un laudo anterior no constituye
necesariamente un supuesto de falta de imparcialidad
que amerite el apartamiento del arbitro recusado por
tal motivo, sino que dicha falta de imparcialidad debe
ser objetivamente apreciada, segiin el caso. Si la
voluntad de la ley fuera que una anulaciéon judicial de
un laudo tenga que ser asumido necesariamente como
falta de imparcialidad que justifique el apartamiento
del arbitro o tribunal, no contemplaria la solucién
prevista en el articulo 65.1 inciso b) del D. Leg. 1071.

VISTOS:

Habiendo analizado y deliberado la causa conforme al articulo 133°

del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,

interviniendo como ponente el senor Rivera Gamboa,

este

Colegiado Superior emite la presente resolucion.

1. DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

Mediante escrito de demanda presentado con fecha 1 de diciembre

de 2022,

el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

1



EDUCATIVA - PRONIED (en adelante PRONIED y/o la ENTIDAD),
interpone recurso de anulacion del laudo arbitral contenido en la
resolucion N° 25 de fecha 19 de setiembre de 2022, emitido por el
Arbitro Unico Gerson Gleiser Boiko, en el arbitraje seguido con el
CONSORCIO KALLPA (en adelante el CONSORCIO). Se invoca las
causales contenidas en los literales b) y ¢), inciso 1 del articulo 63°
del Decreto Legislativo N° 1071, en concordancia con la Duodécima
Disposicion Complementaria de la misma normativa, exponiendo

basicamente lo siguiente:

Primer cuestionamiento: En cuanto al primer, segundo, tercer y

cuarto puntos resolutivos, se invoca la causal b), por incurrir en

una motivacion aparente e insuficiente.

1.1. El Tribunal Unipersonal no ha motivado debidamente el
primer punto resolutivo del laudo, extremo que adolece de
una motivacion aparente e insuficiente que afecta el debido
proceso, pues pese a que, en principio, reconocio
expresamente que de acuerdo a la posicion de las partes, el
debate procesal del arbitraje versé sobre: (i) posicion del
contratista: que las prestaciones del Contratista habian
sido realizadas en su totalidad, y (ii) posicion de la
Entidad: que no existio la conformidad del servicio por parte
de la Unidad Gerencial de Reconstruccion de acuerdo a la
clausula octava del Contrato, y de senalar que en
cumplimiento de lo dispuesto por la Sala iba a pronunciarse
sobre la conformidad de los servicios derivados del Contrato,
no obstante, en los numerales 1.38 y 1.39 del laudo expreso
que no se le encargd algun pronunciamiento sobre el
cumplimiento de las prestaciones, asi como la determinacion
de la existencia o no de la conformidad, lo cual es
incongruente también con lo senalado en el numeral 11.45

del laudo. Es por ello, que via aclaracion solicito al arbitro
2



1.2.

unico explique: (i) como es que concluyoé lo anteriormente
acotado respecto a la conformidad del servicio prestado,
teniendo en consideracion que la defensa de la Entidad en el
arbitraje verso sobre que en los entregables 02 y 03 no
existio la conformidad por parte de ésta, (ii) como es que
senal6 previamente que no se le encargé algun
pronunciamiento sobre el cumplimiento de prestaciones a
través de los servicios derivados del contrato, asi como la
determinacion de la existencia o no de la conformidad de las
prestaciones, y en el numeral 169 del laudo afirma que el
Contratista cumpliéo con las prestaciones a su cargo, pero
omite pronunciarse sobre la defensa de la Entidad en
relacion a los argumentos referidos a que no se emitio la
conformidad, (iii) como es que, sin existir la conformidad del
area usuaria, quien era la tinica en determinar si se cumplio
o no con las prestaciones del servicio contratado se llego a
establecer tal cumplimiento, y (iv) en qué extremo del D.L. N°
1354 se senalo expresamente que los procedimientos que se
encuentran en curso a su entrada en vigencia, debian
continuar hasta su conclusion, en consideracion con lo
expuesto en los numerales 11.74 y 11.75 del laudo. Ademas,
el arbitro lnico no merituo los argumentos esbozados por la
Entidad, respecto a que confirmar la necesidad del
entregable 02 (conforme a los términos de la intimacion del
Contratista), no importaba wuna obligacion esencial,

evidenciandose asi una motivacion insuficiente.

El Tribunal Unipersonal ha resuelto con una motivacion
aparente el segundo y cuarto puntos resolutivos del laudo.
Sobre el particular, el arbitro Ginico en el numeral 11.94 del
laudo manifesto que el demandante arbitral adjunto a la

demanda la carta de fecha 4 de diciembre de 2018,
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notificada a la entidad el 5 de diciembre de 2018, mediante
la cual inici6 el procedimiento de resolucion, donde solicito
se le otorgue las conformidades de las prestaciones, entre
otros conceptos. Y la Entidad durante todo el proceso
arbitral indico que para resolver dicho punto controvertido se
debia tener en cuenta si las imputaciones de cumplimiento
contractuales tenian el caracter de esencial. En ese sentido,
se solicito al arbitro Unico que aclare como es que el
Contratista puede sin contar con la conformidad del servicio
por parte del area usuaria, reclamar directamente el pago de
la contraprestacion, pues tal como lo ha mencionado el
arbitro Gnico en el numeral 11.90 del laudo, la Entidad en
todo el desarrollo del proceso ha alegado y acreditado que no
emitio conformidad respecto del segundo entregable; por lo
que no se puede exigir el pago de los entregables 02 y 03, por
ello también se solicito aclare si con la sola presentacion de
los entregables 02 y 03 se acreditaba de manera objetiva que
éstos se encuentren conforme a los TDRs y si con ello la
conformidad del servicio seria automatica, asi como si era
legalmente posible que la entidad proceda con el pago de los
referidos entregables sin que exista la conformidad del
servicio de manera previa. Por otro lado, en cuanto a lo
senalado en el numeral 11.102 del laudo, se solicito al
arbitro Unico aclare como es que determina que el
cumplimiento de pago seria una obligacion esencial de la
Entidad, si ésta no valido la prestacion del servicio de los
entregables 02 y 03 con la respectiva conformidad, ya que
los mismos no siguieron el procedimiento establecido en las
bases integradas; razon por la cual, no fueron tramitados por
el area usuaria de la entidad, pues de lo contrario se estaria
vulnerando lo expresamente establecido en la clausula

octava del contrato, el numeral 11 de los TDR, asi como el
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1.3.

articulo 143° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, y por ello también solicito se aclare donde quedo lo
expresamente establecido en el mencionado articulo en el
analisis de lo resuelto.

El Tribunal Unipersonal ha resuelto con una motivacion
aparente e insuficiente, asi como con una motivacion
incongruente el tercer punto resolutivo del laudo, pues
para amparar el primer item de la indemnizacion solicitada
por el Contratista afirmo que los entregables 02 y 03 fueron
ejecutados plenamente, indicando asi que sus prestaciones
fueron cumplidas; sin embargo, conforme ya fue
mencionado, en los numerales 11.38 y 11.39 del laudo,
senalo que no se le encarg6 algun pronunciamiento sobre el
cumplimiento de prestaciones a través de los servicios
derivados del Contrato y tampoco emiti6 pronunciamiento
alguno sobre la alegacion de la Entidad, respecto a las
conformidad. Por ello, se le solicito aclare donde quedo el
argumento esbozado por la entidad en el desarrollo del
proceso, respecto a que no se emitio la conformidad de los
entregables 02 y 03, en atencion a que el area usuaria de
acuerdo a sus atribuciones determiné que las mismas no
correspondian debido a que no se siguio el procedimiento
establecido en las bases integradas para dar por valida su
aprobacion, conforme con la clausula octava del contrato, el
numeral 11 de los TDRs y el articulo 143° del reglamento de
la ley de contrataciones del Estado; ademas, porque el
Contratista en el numeral cuatro de su escrito de
conclusiones finales reconocidé expresamente que el area
usuaria no emitio conformidad de los entregables 02 y 03.
Asimismo, el arbitro Unico no ha merituado que para la
procedencia del pago de una indemnizacion ante un

incumplimiento contractual por causa imputable a una de
5



las partes, el solo incumplimiento de un contrato no origina
necesariamente el derecho de una indemnizacion, ya que
tiene que haber un dano cierto y debe ser probado por la
parte que los padece, pues el Arbitro inico no ha expuesto a
través de qué medio probatorio se sustento el referido dano,
tampoco se precis6 como es que se llegd a determinar la
existencia del lucro cesante y el quantum de dicho concepto;
por lo que, en base a ello solicité via integracion se aclare lo

expuesto precedentemente, pero fue denegada.

Segundo cuestionamiento: En cuanto a la infundabilidad y

rechazo de la Camara de Comercio de Lima a la renuncia del

Arbitro Unico, se invoca las causales b) y ¢), por incurrir en una

motivacion aparente, vulnerando el debido proceso y la tutela

jurisdiccional efectiva

1.4.

Considera que el laudo y la resolucion post laudo son nulos,
toda vez que el Consejo Superior de la Camara de Comercio
de Lima declar6 infundada la recusacion formulada por la
Entidad y también rechazé la renuncia presentada por el
arbitro unico Gerson Gleiser Boiko, bajo una motivacion
aparente, vulnerando el debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva, sin tomar en cuenta la exposicion de
motivos del articulo 45° del Decreto de Urgencia 20-2020, y
que conforme al literal c) del numeral 2 del articulo 29° de la
Ley de Arbitraje, los arbitros tienen derecho a renunciar sin
encontrarse su renuncia sujeta a calificacion alguna; sin
embargo, el Reglamento de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima condiciona la renuncia del arbitro a una
calificacion subjetiva por parte del Consejo Superior de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, tal como lo

establece el articulo 16 (c) de su reglamento.



ADMISORIO Y TRASLADO:

Mediante resolucion N° 01 de fecha 9 de enero de 2023, se admitio
a tramite el recurso de anulacion y se corrio traslado al
CONSORCIO KALLPA, por el plazo de 20 dias para que absuelva lo

que estime conveniente a su derecho.

2. ABSOLUCION DEL TRASLADO:

Por resolucion N° 02 de fecha 23 de marzo de 2022, se tiene por

absuelto el traslado del recurso por el CONSORCIO KALLPA.

3. TRAMITE:

Habiéndose seguido el tramite de ley, y llevado a cabo la vista de la
causa con informe oral, como consta del acta obrante en el
Expediente Judicial Electronico, los autos se encuentran expeditos

para ser resueltos; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: El mecanismo de control jurisdiccional de validez del
laudo arbitral (recurso de anulacion de laudo arbitral) es
fundamental para garantizar la seguridad del laudo, confiriendo a
este organo revisor la facultad de controlar a posteriori, cuestiones
como la actuacion de los arbitros, respecto de la regularidad
procesal de la causa o, dicho de otra forma, un control in
procedendo de la actuacion arbitral. “La regla de base es la
imposibilidad de una intervenciéon revisora del laudo por parte de la
autoridad judicial en cuanto al fondo y respecto a los eventuales
errores in indicando; las decisiones de los arbitros estdn exentas de
una censura ulterior en lo concerniente a la manera de apreciar los
hechos o las pruebas, a la interpretacion del Derecho material o a los
extremos que han conducido a un determinado razonamiento
juridico. La singularidad que reviste obedece al hecho de que el juez

no revisa las cuestiones de fondo que contenga el laudo, sino
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unicamente procede al control sobre la legalidad de las formas

predispuestas.”!

SEGUNDO: En efecto, de conformidad con el articulo 62° del
Decreto Legislativo N° 1071, el Colegiado al resolver la presente
causa solo podra pronunciarse revisando la validez del laudo por
las causales taxativamente establecidas en el numeral 1 del
articulo 63° del mismo cuerpo legal, estando prohibido bajo
responsabilidad pronunciarse sobre el fondo de la controversia o
sobre el contenido de la decisiobn o calificar los criterios,

motivaciones o interpretaciones expuestas por el organo arbitral.

TERCERO: El recurso de anulaciéon que nos ocupa se sustenta en
las causales contenidas en los literales b) y ¢), numeral 1) del
articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1017, que establecen que el
laudo soélo podra ser anulado cuando la parte que solicita la

anulacion alegue y pruebe:

“b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada
del nombramiento de un drbitro o de las actuaciones
arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razén, hacer
valer sus derechos.

c. Que la composiciéon del tribunal arbitral o las actuaciones
arbitrales no se han ajustado al acuerdo entre las partes o al
reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o
disposicién estuvieran en conflicto con una disposicién de este
Decreto Legislativo de la que las partes no pudieran
apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no

se han ajustado a lo establecido en este Decreto Legislativo.”

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LOS VICIOS DE
MOTIVACION DENUNCIADOS DEL PRIMER, SEGUNDO,
TERCER Y CUARTO PUNTOS RESOLUTIVOS DEL LAUDO

IFERNANDEZ RoOzAS, José Carlos. Tratado del Arbitraje Comercial en América Latina. Volumen II.
Tustel, Madrid, 2008, p.1096.
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ARBITRAL CON BASE EN LA CAUSAL B) DEL NUMERAL 1 DEL
ARTICULO 63° DE LA LEY DE ARBITRAJE:

CUARTO: De la revision del presente expediente judicial
electronico, se advierte que, el laudo arbitral complementario
contenido en la Orden Procesal N° 25 de fecha 19 de setiembre de
2022, que es materia de cuestionamiento, ha sido expedido en
meérito a lo resuelto en la Resolucion N° 07 de fecha 25 de agosto
de 2021, aclarado mediante Resolucion N° 08 de fecha 23 de
setiembre de 2021, que son pronunciamientos emitidos emitidas
por la Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial en el Exp. N°
00134-2021-0-1817-SP-CO-01, en el cual se declar6 FUNDADO el
recurso de anulacion presentado por el PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, basado en la causal b) del
numeral 1 del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, en
concordancia con la causal establecida en la duodécima
disposicion complementaria establecida en el referido dispositivo
legal mencionado; y, en consecuencia, NULO el laudo arbitral de
derecho de fecha 25 de enero de 2021, en cuanto a lo resuelto en el

primer, segundo, cuarto y sexto puntos controvertidos.

QUINTO: En ese sentido, y a fin de contextualizar lo actuado en
sede arbitral en torno al recurso de anulacion que nos ocupa,
corresponde precisar que las pretensiones de la demanda arbitral
interpuesta por el CONSORCIO KALLPA y la pretension de la
reconvencion formulada por el PRONIED, objeto de anulacion en el

Exp. N° 00134-2021-0-1817-SP-CO-01, fueron las siguientes:

De la demanda arbitral:



. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare sin efecto y sin
validez la Resolucion Parcial del Contrale N®  300-2017-
MINEDUNMGI-PRONIED por causal da Fuerza Mayor, efectuada por
&/ PROGRAMA MACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
(PRONIED) mediante Carta Notarial N° 271-2018-MINEDUNMGI-
PRONIED-OGA, recibida el 4 de diciembre de 2018

. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare la validez de
la resolucidn del Contrato N® 300-2017-MINEDUNMGI-PRONIED por
causa impiLtakhs al PROGRAMA MNACIOMAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA (PRONIED), efectuada por el
Consorcio Kalipa mediante Carta Notarial s/, notificada el 13 de
diciembre de 2018.

- CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que se ordene al PROGRAMA
MACIOMAL DE INFRAESTRUCTURA EII.H:ATIHA {PRUIIED] el

WMW Mﬂdﬂ- £OMo consecuencia

de la resolucion del Confrato N® 300-2017-MINEDUNVMGI-PRONIED,
més los inlereses gue s& devenguen hasta la fecha efectiva del pago.

De la reconvencion:

Primera Pretensicn Principal: p

Que se declare sin efecto v sin validez la Resolucion Parcial del Contrato N* 300-2017-
% MINEDUNMGI-PRONIED, por causal de fuerza mayor, efsctuada por o Programa Nacional de
EJ‘ Infaesiructura Educatva (PRONIED) mediante Carta Notarial N* 271-2018- MINEDUVMGH
4/ PRONIED-OGA, recibida &l 4 de diclembre d2 2018,

-

Los puntos controvertidos correspondientes a las citadas
pretensiones, fueron fijados por el Arbitro Unico mediante la Orden

Procesal N° 07 de fecha 20 de enero de 2020, en los siguientes

términos:
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PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA DEMANDA ¥ CONTESTACION,
RESPECTO A LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR CONSORCIO
KALLPA EN SU ESCRITO DE DEMANDA ARBITRAL PRESENTADO EL 9
DE MAYO DE 2019:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO SOBRE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no,
declarar sin efecto y sin validez la resolucion parcial del Contrato
MNe 300-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED por causal de fusrza mayor,
efectuada por el Programa Macional de Infraestructura educativa
(PRONIED) mediante Carta Motarial N® 271-2018-MINEDU/NMGI-
PRONIED-OGA, recibida =l 4 de diciembre de 2018.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDOD SOBRE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no,
declarar la validez de la reselucidn del Contrato N® 300-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED por causa imputable al Programa Nacional
de Infraestructura Educativa (PRONIED), efectuada por el
Consorcio Kallpa mediante Carta Motarial S/N, notificada el 13 de
diciembre de 2018,

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO SOBRE LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no,
crdenar al Programa MNacionzal de Infraestructura educativa
(PROMNIED) al pago de Sf 104,043.70 (Ciento Cuatre Mil Cuarenta
y Tres con 70/100 soles) a favor del Consercio, por concepto de
indemnizacion por dafios y perjuicios sufridos como consecuencia
de la resolucion del Contrato N° 300-2017-MINEDU/WVMGI-
PRONIED, mas los intereses que se devenguen hasta la fecha
efectiva de pago.

PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA RECONVENCION Y
CONTESTACION, RESPECTO DE LAS PRETENSIOMES PLANTEADAS
POR EL PROGRAMA MNACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
(PRONIED) EN SU ESCRITO DE RECONVENCION PRESENTADO EL 18
DE JUNIO DE 2019:

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO SOBRE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION: Determinar
si comesponde o no, declarar invalida e ineficaz la resoclucion de
Contrato efectuada por el contratista mediante Carta S/N de fecha
11.12.2018, notificada a la Entidad con fecha 13.12.2018 respecto
al Contrato N°300-2017-MINEDU/VMGI-PROMNIED "Servicio de
Consultoria para la Elaboracion de Fichas de INVIERTE.PE (PIP, NO
PIP), Informes Técnicos y Estudios de Sustento, en 2l marco del D.L.
M? 1252, para las Intervenciones en las Instituciones Educativas de
las Zonas afectadas por el fenémeno del nific costero 2017, Region
Tumbes - ftem N® 02, Regién Tumbes, Provincia de Zarumilla.

El Arbitro Unico en el laudo arbitral de fecha 25 de enero de 2021,

resolvio las citadas pretensiones, de la siguiente manera:
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PRIMERQ: DECLARAR FUNDADA I Primera Pretension de la demanda, cn
consecuencia dejar sin efccto v sin validez la resolucion parcial del Conteato N® 300-2017-
MINEDU /VMGI-PRONIED por causal de fuerza mayor, efectuada por el Programa Nacional de
Infracstructura educativa (PRONIED) mediante Carta Notarial N° 271-2018-MINEDU/VMGI-
PRONIED-OGA, recibida ¢l 4 de diciembre de 2018,

SEGUNDQ: DECLARAR FUNDADA la Scgunda Pretension de la demanda, en
consecuencia s declara la valider de Ia resolucion del Contrato por parte de Consoreio Kallpa del
Conteato N 300:2017-MINEDU/VMGI-PRONIED por causa imputable a1 Programa Nacional
de Infraestroctur Educativa (PRONIED), efectuada por ¢ Consorcio Kallpa mediante Carta

Notarial $/N, notificada ¢l 13 de diciembre de 2018,

CUARTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE kb Cuarta Pretension de la demands, en
consecuencia corresponde ordenar al Programa Nacional de Infraestructura educativa (PRONIED)
¢l pago de §/ 80,349.86 (OCHENTA MIL QUINIENTOS CUARENTAINUEVE CON 86/100
SOLES) a favor del Consorcio Kallpa, por concepto de indemnizacion por daios y perjuicios
sufridos como consecuencia de la resolucion del Contrio N* 300-2017-MINEDU/VNGI-
PRONIED, mis los intereses legales que se devenguen desde ¢f 18 de enero de 2019 hasta b foch
efectiva de pago.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretension de la Reconvencion de la
Entidad, en consecuencia, vilida b resolucion por paric de Consorcio Kallpa del Contrato N°
00201 -MINEDU/VMGI-PRONIED  por causa imputable al - Programa Nacional de
Infracstructurs Educativa (PRONIED), efecruada por ¢l Consorcio Kallpa mediante Carta Notarial
§/N, notificads ¢l 13 de diciembre de 2018, 1l eomo se resolvia ¢ segundo punto controvertido,

Por Resolucion N° 07 de fecha 25 de agosto de 2021, la Primera
Sala Civil Subespecialidad Comercial en el Exp. N° 00134-2021-0-
1817-SP-CO-01, declar6 fundado el recurso de anulacion

interpuesto por el PRONIED, conforme se muestra a continuacion:
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DECLARARON FUNDADO EL RECURSO DE ANULACION presentado por el
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED, basado en la
causal b) del numeral 01 del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, en
concordancia con la causal establecida en la duodécima disposicion
complementaria establecida en el referido dispositivo legal mencionado.

En consecuencia, NULO EL LAUDO ARBITRAL DE DERECHO de fecha 25 de enero de
2021; REENVIARON A SEDE ARBITRAL PARA LOS FINES DE LEY; SIN COSTAS Y
COSTOS DEL PRESENTE PROCESO; Notificandose y Oficiandose.-

Dicha resolucion fue aclarada mediante Resolucion N° 08 de fecha
23 de setiembre de 2021, precisandose que la nulidad del laudo
arbitral de fecha 25 de enero de 2021 esta referida tinicamente a lo
resuelto en el primer, segundo, cuarto y sexto puntos

controvertidos:

QUINTO: Siendo elio asi, al amparo de lo establecido en el articulo 406 del
Codigo Procesal Civil, resulta necesario aclarar que la nulidad del Laudo
Arbitral de fecha 25 de enero de 2021, solo alcanza a los puntos resolutivos
primer, segundo, cuarto y sexto (primera, segunda y cuarta pretension de la
demanda, asl como primera pretensidn de la reconvencién).

Por cuyas razones: DISPUSIERON: DECLARAR FUNDADA LA ACLARACION DE
LA SENTENCIA DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 2021, Unicamente en el extremo
sefialado, predsindose que la nulidad del laudo materia de este proceso
solo alcanza & las puntos resolutivos primer, segundo, cuarto y sexto de
dicho laudo; quedando subsistente lo demds que la contiene; formando la
presente resolucidn parte Integrante de la resolucién que se corrige.
Notificindose, -

SEXTO: Es en ese contexto, que el Arbitro Unico emite el laudo
complementario contenido en la Orden Procesal N° 25 de fecha 19
de setiembre de 2022, cuyos puntos resolutivos materia de

cuestionamiento en este proceso, son los siguientes:
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PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension de la demanda, en
consecuencia, dejar sin efecto y sin validez la resolucion parcial del Contrato
N® 300-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED por causal de fuerza mayor, efectuada
por el Programa Nacional de Infraestructura educativa (PRONIED) mediante
Carta Notarial N° 271-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, recibida el 4 de
diciembre de 2018.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA Ia Segunda Pretension de la demanda,
en consecuencia, se declara la validez de la resolucion del Contrato por parte
de Consorcio Kallpa del Contrato N® 300-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED por
causa imputable al Programa Nacional de Infraestructura Educativa
(PRONIED), efectuada por el Consorcio Kallpa mediante Carta Notarial S/N,

notificada el 13 de diciembre de 2018.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Cuarta Pretension de la
demanda, en consecuencia corresponde ordenar al Programa Nacional de
Infraestructura educativa (PRONIED) el pago de 5/ 80,549.86 (OCHENTA MIL
QUINIENTOS CUARENTAINUEVE CON 86/100 SOLES) a favor del Consorcio
Kallpa, por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios sufridos como
consecuencia de la resolucion del Contrato N° 300-2017-MINEDU/VMGI-
PRONIED, mas los intereses legales que se devenguen desde el 18 de enero
de 2019 hasta la fecha efectiva de pago.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA Ila Primera Pretensiéon de Ia
Reconvencion de la Entidad, en consecuencia, valida la resolucion por parte
de Consorcio Kallpa del Contrato N° 300-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED por
causa imputable al Programa MNacional de Infraestructura Educativa
(PRONIED), efectuada por el Consorcio Kallpa mediante Carta Notarial S/N,
notificada el 13 de diciembre de 2018, tal como se resolvio el segundo punto

controvertido.

En cuanto a lo resuelto en el laudo complementario contenido en la
Orden Procesal N° 25 de fecha 19 de setiembre de 2022, el
PRONIED solicito la interpretacion de los citados puntos

resolutivos; sin embargo, el Arbitro Unico mediante la Orden
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Procesal N° 27 de fecha 4 de octubre de 2022, resolvié dichas

solicitudes de la siguiente forma:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTES las solicitudes/peticiones contra
el Laudo Parcial presentadas por PRONIED.

SEPTIMO: Los cuestionamientos formulados por la ENTIDAD, se
cimentan en la Sentencia anulatoria emitida por la Primera Sala
Comercial en el Exp. N° 00134-2021-0-1817-SP-CO-01 sobre el
anterior laudo arbitral, y refieren que el Arbitro Unico al momento
de emitir el laudo arbitral complementario que ahora es materia de
cuestionamiento, vuelve a incurrir en vicios de motivacion,
respecto de lo resuelto en la primera, segunda y cuarta pretension
de la demanda arbitral y la primera pretension de la reconvencion,
correspondientes a los puntos resolutivos primero, segundo,

tercero y cuarto, vulnerandose asi el debido proceso.

OCTAVO: La Sentencia anulatoria contenida en la Resolucion N°
07, aclarada mediante Resolucion N° 08 del Exp. N° 00134-2021-
0-1817-SP-CO-01, expres6 como sustento de su decision lo

siguiente:

Por todo lo expuesto se concluye que el laudo sub litis es nulo por no contener
motivacion sobre un argumento de defensa esencial de la entidad ahora
demandante, cuya importancia se evidencia mas con la alegacion del Consorcio
Kallpa al sustentar su segunda pretension. Juridicamente dicha nulidad se
desprende del articulo 139 inciso 5 de la Constitucion, que protege el debido
proceso, y con ello a la motivacidn, y de las reglas del articulo 56. 1 de la Ley de
Arbitraje.

La nulidad del laudo sobre el primer punto controvertido alcanza por razon de
conexidad a las pretensiones segunda, cuarta y sexta que son objeto de este
proceso. Con la segunda pretensién su conexidad esta dada por lo dicho. Con la
cuarta pretension porque la indemnizacién solicitada esta en funcion de la
validez de la resolucidn contractual materia del primer punto resolutivo. Y con
la sexta pretension porque se refiere a validez de la resolucion contractual del
Consorcio. La base legal que sustenta la nulidad por conexidad fluye de las
reglas del articulo 173 del texto procesal civil,
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Sin embargo, el laudo arbitral complementario contenido en la
resolucion N° 25 de fecha 19 de setiembre de 2022, respecto a lo
ordenado por la Primera Sala Civil Comercial, ha indicado lo

siguiente:

i. Respecto de la anulacion del Laudo por falta de motivacion del primer punto
controvertido

11.29 Antes de analizar el punto controvertido y las posturas
desarrolladas por ambas partes, este Arbitro considera importante
advertir y delimitar su competencia en el analisis del presente

punto controvertido.

11.30  En primer lugar, ambas partes han desarrollado sus posiciones de
acuerdo a su derecho a la defensa durante el presente arbitraje.
Sin perjuicio de ello, se cumple con hacer hincapié en que ambas
partes se han pronunciado, por un lado, en que las prestaciones
del Contratista habian sido realizadas en su totalidad, mientras
que, por otro lado, la defensa de la ENTIDAD fue que no existio la_
acuerdo a la clausula octava del Contrato.

11.31  Sobre el particular, de acuerdo a la Resolucion No, 07 del 25 de
agosto de 2021 emitida por la Primera Sala Civil Subespecialidad
en lo Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, el
colegiado resolvio fundado el recurso de anulacién presentado por
la ENTIDAD basado en la causal b) del numeral 01 del art. 63 de la
Ley de Arbitraje, por considerarse que es nulo el laudo que no tiene

motivacion sobre los hechos alegados por las partes.

11.32  En el presente caso, el colegiado ha sido claro en sefialar, en su
pronunciamiento sobre el primer punto controvertido del Laudo,

que la_falt vacia i e et

tid ) s I ENTIDAD seft
el fundamento 42 del Laudo objeto del recursa. Veamos:

16



11.33

11.34

drbitro ha omitido pronunciarse sobre la defensa de |a entidad sefialada en el
fundamento 42 del laude.

Es mids, tamblén comprueba este colegiado que la conformidad de las
prestaciones ha sido invocada por el Consorcio Kallpa al formular su segunda
pretensidn, tal como se lee en ¢l fundamento que sigue:

B, E demandumic e o neso M1 de su demands achuna s caren de fecha 04 de diciensber e
2018 noifiesds » b Faided o 05 de diciembee de 2N, medinie b oul i o
procedemenso de mookiom, donde o f) s logen cmboneidades de s

peestacioncs, f8) < ks pague b susms de o/ SL891.58 como coniraprestanon de sox servicns

) mas mievescs, (i) develucim d b garantis de focd complimenin, () dovobuciin d b s

Al respecto, el colegiado indica que al revisar el contenido del
segundo punto controvertido analizado en el Laudo objeto del
recurso, tampoco se aprecia un pronunciamiento alguno sobre la
Por lo tanto, toda vez que el colegiado sélo ha observado un solo
vicio en el Laudo objeto del recurso por falta de motivacion por
ausencia de un pronunciamiento sobre la conformidad de las
prestaciones, se deja constancia que no existe otro vicio, error,
ambigledad u oscuridad que las Partes hayan advertido
oportunamente y que la Sala Civil con Subespecialidad en lo
Comercial haya identificado. Veamos:

Pero rovisando (s resolucion podt ksudo, 12 verifics que tampoco ha menedido
pronunciamisento del arbitro

= Por todo lo expuesto se concluye gue &l laudo sub Itis es nulo por no contener
motivacion wbre un argumento de defensa esencial de la entided shor
demandante. cuyn Emaortancia s evidencia mis con la alegacidn del Comertio
Ealips o sustentar su segunda pretensidn, Juridicamente dicha nulidsd se
desprende del articulo 139 incho § de la Constituckén, que protege of debido
process, y con éllo & la motivacidn, v de las regles del articule 56. 1 da la Lay de
Arbltraje.
La nifidad del laudo sobre ¢f primer punto controvertido alkcanza por razon de
conexidad & s pretensiones segunda, cuarta y senta que won objeto de eile
procese. Con la segunda pretensidin su conexidad eath dida pot |o dicho. Con (s
cuarta pretension porgue @ indemnizacidn solicitada estd en funcldn de la
valide: de la resolucin contractual materia del primer punto resolutivo, ¥ con
In serta pretemsitn porque s reflere a valide: de la resoluckdn contractual del
Consorcio. Ls base legal que sustents |a nulided por conexidad fluye de las
regias del articulo 173 del tewto procesal ovil.
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11.35

11.36

Finalmente, se precisa que, de acuerdo a la Sala Civil, la falta de
pronunciamiento sobre la conformidad de los servicios alcanza por
razon de conexidad al respecto de puntos controvertidos analizados
en el Laudo. Por lo tanto, la nulidad del Laudo fue completa por la
causal identificada por la Sala Civil.

Por lo expuesto, el Arbitro Unico procederd a incluir un
. bre [ conformidad de | : & darion
i 7 e B i

| Laud icio al ; Id
ecutabilidad,

ii.

Respecto de la competencia del Arbitro Unico sobre el cumplimiento de prestaciones
y conformidad

11.37

Sobre el particular, este Arbitro Unico considera importante
remitirse a los petitorios formulados por las partes y la
consecuencia y no objetada fijacion de puntos controvertidos.

Veamos:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO SOBRE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde 0 no,

declarar sin efecto y sin validez la resolucion parcial del Contrato
N® 300-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED por causal de fuerza
mayor, efectuada por el Programa Nacional de Infraestructura
educativa (PRONIED) mediante Carta Notarial N° 271-2018-
MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA, recibida el 4 de diciembre de
2018.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO SOBRE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no,
declarar la validez de la resolucion del Contrato N° 300-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED por causa imputable al Programa
Nacional de Infraestructura Educativa (PRONIED), efectuada por
el Consorcio Kallpa mediante Carta Notarial S/N, notificada el 13
de diciembre de 2018.
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TERCER PUNTO CONTROVERTIDO SOBRE LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no,
declarar indebida la aplicacién de las penalidades por parte del
Programa Nacional de Infraestructura Educativa (PRONIED)
durante |a ejecucion del Contrato N® 300-2017-MINEDU/VMG]-
PRONIED.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO GSOBRE LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no,
ordenar al Programa Nacional de Infraestructura educativa
(PRONIED) al pago de S/ 104,043.70 (Ciento Cuatro Mil Cuarenta
y Tres con 70/100 soles) a favor del Consorcio, por concepto de
indemnizacion por danos y perjuicios sufridos como consecuencia
de la resolucion del Contrato N® 300-2017-MINEDU/VMGI-
PRONIED, mas los intereses que se devenguen hasta la fecha
efectiva de pago.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO SOBRE LA PRETENSION
SUBORDINADA A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: En caso
de no ampararse |a cuarta pretensidn principal de la demanda,
Determinar si corresponde o no, ordenar gue el Programa
Macional de Infraestructura Educativa (PRONIED) pague al
Consorcio una indemnizacion por dafios y perjuicios sufridos
como consecuencia de la resolucion del Contrato N° 300-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED, v a cuanto ascenderia esta, y si
corresponde ordenar el pago de intereses gue se devenguen
hasta la fecha efectiva del pago.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO SOBRE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION: Determinar si
correspande o no, declarar invalida e ineficaz la resolucion de
Contrato efectuada por el contratista mediante Carta S/N de
fecha 11.12.2018, notificada a |a Entidad con fecha 13.12.2018
respecto al Contrato  N°300-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED

"Servicio de Consultoria para la Elaboracion de Fichas de
INVIERTE.PE (PIP, NO PIP), Informes Técnicos y Estudios de
Sustento, en el marco del D.L. N° 1252, para las Intervenciones
en las Instituciones Educativas de las Zonas afectadas por el
fenémeno del nifio costero 2017, Region Tumbes - Item N° 02,
Region Tumbes, Provincia de Zarumilla.
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11.38

11.39

11.40

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO SOBRE LA QUINTA
PRETENSION PRINCIPAL Y LA SEGUNDA PRETENSION DE LA
RECONVENCION:

Determinar si corresponde o no, ordenare al Programa Nacional
de Infraestructura Educativa (PRONIED) el pago de los costos
que genere el arbitraje. ' '

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico ordene a
Consorcio Kallpa reconozca y pague al Programa Nacional de
Infraestructura Educativa (PRONIED), la totalidad de los costos
que sean determinados en el proceso arbitral,

Al respecto, se advierte que de la revision de las pretensiones y de
todos los puntos controvertidos, en_el presente arbitraje no se ha
I I '! " !'! ] I r " ] l I
- . ; ke e yEd
I N . . .
formi I : .
Por lo tanto, en cumplimiento de lo resuelto por 1a Sala Civil, e
! v o " k] ! | [ ' I
entregables manifestando que ninguna de las Partes ha arbitrado

ninguna de dichas materias en el presente expediente arbitral.

Sobre el particular, de acuerdo con el articulo 54 de la Ley de
Arbitraje, con la emisian del laudo se decide la controversia. En tal
sentido, el laudo arbitral (al igual que la sentencia en el proceso
judicial) es el acto procesal mas importante del proceso, porque
debe contener la decision de fondo que adopte el tribunal arbitral
respecto a la(s) pretension(es) postulada(s) en la demanda o en la
reconvencion arbitral. El laudo cierra el debate ocurrido al interior

del proceso arbitral.
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11.41

11.42

11.43

Pero para que el laudo arbitral tenga ese contenido y fuerza
juridica, es necesario que su dictado se efectle con pleno respeto
del conjunto de garantias minimas que le asiste a toda parte en &l
proceso arbitral, pues, de lo contrario, su validez estara seriamente
comprometida. Dado que en el proceso arbitral se ventilan
derechos patrimoniales o disponibles, dentro de ese conjunto de
garantias se ubica el respeto al principio de congruencia procesal,
en virtud del cual el tribunal arbitral, al resolver, debe hacerlo
respetando las pretensiones postuladas en la demanda o en la
reconvencion arbitrales, asi como los hechos alegados por las

partes. No mas que eso, ni menos, ni cosa distinta.

El principio de congruencia es el principio normativo que exige la
identidad juridica entre lo resuelto, en cualquier sentido, por el juez
en la sentencia y las pretensiones y excepciones planteadas por las
partes [...]" (Devis Echandia, 1984, p. 49). La falta de adecuacion
entre la parte dispositiva y las pretensiones deducidas en el
proceso admite distintas manifestaciones: que la sentencia otorgue

mas de lo solicitado por el actor, que conceda menos de lo admitido

por el demandado o que resuelva cosa distinta de lo pedido por
ambas partes, omitiendo asi el pronunciamiento respecto de las

pretensiones deducidas en juicio.

Sobre el particular, Reggiardo Saavedra (2016) sefala que “es
incorrecto sostener que el fallo ultra petita, donde se otorga mas
de lo solicitado, si es valido porque finalmente los arbitros se han
pronunciado sobre una materia sometida a su decisién”. El autor
indica que, independientemente de que los arbitros puedan o no
aplicar el principio de iura novit curia, es el principio de congruencia
el que limita la aplicacion del primero, ya que es este ultimo el que
garantiza que no se otorgue algo que no ha sido solicitado por el
demandante,
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11.44 Lo expuesto revela, entonces, que la validez del laudo arbitral tiene
como uno de sus limites que se emita respetando plenamente el

principio de congruencia procesal.

11.45 Por tal motivo, sin_perjuicio que ambas partes se hayan
. I b . I
del presente arbitraje, en cumplimiento de lo resuelto por la Sala
Civil, el Arbitro declara que no es competente para emitir analisis
o _pronunciamiento sobre la conformidad de prestaciones del
- . : itiend T |

NOVENO: De lo anteriormente expuesto, se aprecia que, el primer
laudo arbitral emitido por el Arbitro Unico con fecha 25 de enero
de 2021 fue anulado por la Primera Sala Civil Comercial en el Exp.
N° 00134-2021-0-1817-SP-C0O-01, a fin de que en el nuevo laudo
arbitral se corrija el vicio que propicié la nulidad del mismo,
habiendo quedado alli establecido que el motivo de la nulidad fue
que el 6rgano arbitral al momento de pronunciarse sobre el primer
punto controvertido omitio considerar un argumento de defensa
esencial de la ENTIDAD, respecto a la no existencia de la
conformidad de las prestaciones, cuya importancia se evidencio
mas con lo alegado por el CONSORCIO al formular la segunda
pretension principal de la demanda arbitral, nulidad que por razén
de conexidad alcanzo6 a los resuelto en el segundo, cuarto y sexto
puntos controvertidos; sin embargo, el Arbitro Unico al momento
de emitir el laudo arbitral complementario, pese a senalar en el
considerando 11.36 que procedera a incluir un pronunciamiento
sobre la conformidad de los servicios derivados del Contrato, en
cumplimiento de lo advertido por la Sala Civil, a fin que el laudo ya
no cuente vicio alguno y se garantice su validez y ejecutividad (lo
cual es reiterado en el considerando 11.39), en el considerando
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11.45 senala que sin perjuicio de que ambas partes se hayan
pronunciado sobre la conformidad de las prestaciones como
hechos del presente arbitraje es decir, reconoce que ello es un
argumento relacionado al objeto de controversia (contradiciendo lo
senalado en el numeral 11.38), declara que no es competente para
emitir analisis o pronunciamiento sobre la conformidad de las
prestaciones del Contrato, pues de efectuarse ello afirma que se
estaria emitiendo un laudo arbitral extra petita, contraviniendo el

principio de congruencia procesal.

DECIMO: Sobre el particular, resulta pertinente mencionar que el
pronunciamiento que ha omitido llevar a cabo no constituiria un
pronunciamiento extra petita pues en modo alguno implicaba que
se emita en la parte resolutiva del laudo una declaracion que
defina o varie una situacion juridica ajena a la materia
controvertida en el arbitraje, sino que lo que se le requirio al
Arbitro Unico fue que incluya en su analisis de dicha materia
controvertida el argumento medular en las posiciones de ambas
partes, con relacion a la conformidad de las prestaciones
contractuales, en tanto que las partes consideraron dicho topico
un elemento indispensable del razonamiento decisorio de los
puntos controvertidos, a saber: a) Del Contratista, el argumento
referido a que sus prestaciones se habian realizado en su totalidad
(primer, segundo y tercer entregable), y por tanto tenia derecho a
que la entidad le pague por todo el servicio brindado; b) De la
Entidad, el argumento respecto a que no existié6 su conformidad
(respecto al segundo y tercer entregable) por lo que el contratista
no puede exigir su pago, de modo que la entidad no incumplio
ninguna obligacion esencial. En ese sentido, conforme a lo
ordenado por la Primera Sala Comercial, el razonamiento decisorio
del arbitro debe guardar correspondencia con lo alegado por las

partes.
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DECIMO PRIMERO: No obstante, se advierte que el Arbitro Unico

no ha dado cumplimiento a lo ordenado por la Primera Sala Civil
Comercial en la Sentencia anulatoria contenida en la Resolucion N°
07, aclarada mediante Resolucion N° 08 del Exp. N° 00134-2021-
0-1817-SP-CO-01, sentencia judicial que tiene la calidad de cosa
juzgada, y por ello debe ser cumplida en sus propios términos de
conformidad con el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion
Politica del Peru; razon por la cual, el laudo arbitral materia de
cuestionamiento deviene en nulo, al haberse configurado la causal
b) de anulacion invocada, por tanto, este extremo del recurso de
anulacion debe ser declarado fundado, y dada la conexidad del
vicio anotado, con relaciéon a los puntos resolutivos cuestionados,
corresponde anular el laudo con los mismos alcances que lo fue el
anterior por la Primera Sala Comercial, careciendo de objeto

ingresar a analizar las demas alegaciones de vicio de motivacion.

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LA INFUNDABILIDAD Y
RECHAZO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE LIMA A LA
RENUNCIA DEL ARBITRO UNICO:

DECIMO SEGUNDO: La ENTIDAD cuestiona la validez del laudo y

de la resolucion post laudo, toda vez que, el Consejo Superior de la
Camara de Comercio de Lima declar6 infundada la recusacion
formulada por la Entidad y también rechazé la renuncia
presentada por el arbitro unico Gerson Gleiser Boiko bajo una
motivacion aparente, vulnerando el debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva, sin tomar en cuenta la exposicion de
motivos del articulo 45° del Decreto de Urgencia 20-2020, y que
conforme al literal c) del numeral 2 del articulo 29° de la Ley de
Arbitraje, los arbitros tienen derecho a renunciar sin encontrarse
su renuncia sujeta a calificacion alguna; sin embargo, el
Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima

condiciona la renuncia del arbitro a una calificacion subjetiva por
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parte del Consejo Superior de Arbitraje de la Camara de Comercio

de Lima, tal como lo establece el articulo 16 (c) de su reglamento.

Sin perjuicio de lo resuelto en los considerandos precedentes, este
Colegiado procedera a absolver la denuncia efectuada en este

extremo del recurso de anulacion.

DECIMO TERCERO: En la medida que los arbitros ejercen una
jurisdiccion especial con la misma fuerza vinculante (el laudo
ostenta la calidad de cosa juzgada, conforme al articulo 56° del D.
Leg. 1071) que los jueces ordinarios, pero cenidos a un caso
particular, se predica de aquellos que deben reunir las mismas
cualidades de imparcialidad e independencia de criterio frente a las
partes. En ese sentido, Matheus Lopez2, sostiene que: “la
independencia e imparcialidad del arbitro resultan ser condiciones
predisponentes que significa no tener ninguna relaciéon cercana -
financiera, profesional o personal- con una de las partes o sus
consejeros. Dicho en otros términos, la independencia estarda
referida a la posicion o situacion del darbitro, en tanto que la
imparcialidad estara referida a una actitud de orden intelectual o
psiquico”. Castillo Freyre3, sostiene por su parte que: “la
imparcialidad implica que el Arbitro aprecia o debe apreciar el
desarrollo de la controversia desde un punto de vista equitativo. Es
decir, mirar por igual a ambas partes, a no tener prejuicios en
relacion a una, ni a favor ni en contra. Significa, asimismo, que las
posiciones de ambas sean vistas como si se tratara de un
laboratorio, en donde el arbitro se encuentra con guantes blancos y

la materia controvertida sea analizada de la manera mads aséptica”.

2 MATHEUS LOPEZ, Carlos Alberto. “La independencia e imparcialidad del arbitro en el
arbitraje administrativo”. En
http:/ /www.derecho.usmp.edu.pe/sapere/ediciones/edicion_7 /articulos/7La_independe
ncia_imparcialidad.pdf

3 Castillo Freyre, Mario. “Comentarios a la Ley de Arbitraje. Primera Parte” En:
http:/ /www.castillofreyre.com /archivos/pdfs/vol25.pdf
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Dicho esto, podemos afirmar que la independencia, consiste
basicamente en una situacion de no dependencia respecto a una
parte o incluso un tercero, que importa la negacion de cualquier
injerencia en el proceso decisorio; en tanto la imparcialidad,
importa el no ser parcial, esto es, no demostrar una prevencion,
dejandose invadir o dominar por opiniones preconcebidas y
factores extranos a las circunstancias del caso, ni asumir partido
por una de las partes por razones ajenas a lo que dispone la ley

con base en los hechos probados.

DECIMO CUARTO: La recusacién por su parte, es un

procedimiento que permite a las partes retirar del arbitraje, a un
arbitro que no reune las condiciones necesarias de independencia
e imparcialidad. Esta figura procesal esta regulada por diversas
legislaciones nacionales y por los reglamentos de las instituciones
arbitrales. Son las partes las que se encuentran legitimadas para
plantear la recusacion del arbitro, so6lo por causas de las cuales,

hayan tenido conocimiento después de su nombramiento.

DECIMO QUINTO: En el presente caso, la ENTIDAD ante la

sentencia contenida en la Resolucion N° 07 emitida por la Primera
Sala Comercial en el Exp. N° 00134-2021-0-1817-SP-CO-01, que
declaro nulo el laudo arbitral de fecha 25 de enero de 2021, en
cuanto a lo resuelto en su primero, segundo, cuarto y sexto puntos
resolutivos, procedié a formular recusacién contra el Arbitro Unico
Gerson Gleiser Boiko, pues a su consideracion lo resuelto en el
laudo arbitral anulado evidenciaba una imparcialidad por parte del
organo arbitral que no solo afectaba el desarrollo del proceso

arbitral sino el derecho a la motivacion de las resoluciones.

DECIMO SEXTO: El Consejo Superior de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Lima, mediante la Resolucion N° 013-2022/CSA-
CA-CCL de fecha 26 de enero de 2022, luego que el abogado
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Gerson Gleiser Boiko absolviera la recusacion formulada en su
contra -rechazandola- y expresara su decision de apartarse del
caso, y de la absolucion de la recusacion por parte del
CONSORCIO, decidi6 no aceptar la renuncia al cargo de arbitro
unico formulada por el referido abogado, y declar6 infundada la
recusacion formulada por la ENTIDAD. Las consideraciones

pertinentes de la citada resolucion, son las siguientes:

(...)

9. Enel presente caso, este Consejo, luego de revisar los escritos presentados por
las partes y el Arbitro Unico, considera que|la renuncia formulada| no resulta
justificada, toda vez que los cuestionamientos formulados por una parte a
propasito de la anulacién del laudo no deben afectar el cumplimiento de su

responsabilidad como drbitro con imparcialidad e independencia. Un arbitro,
al aceptar el cargo en un proceso administrado por nuestra Institucion, asume

una obligacién frente al Centro y las partes, que solo puede extinguirse por
causales imprevistas, excepcionales y justificadas, lo cual a criterio del Consejo

no_ha ocurrido en el presente caso, por lo que, de conformidad con lo

establecido en el articulo 16(c) del Reglamento de Arbitraje del Centro, este

Colegiado considera que no corresponde aceptar dicha renuncia, al no

10.  De otro lado, el Consejo aprecia que el Programa Nacional de Infraestructura
Educativa - PRONIED formula[recusaciénjen contra del arbitro Gerson Gleiser
Boiko debido a que el Poder Judicial ha anulado el laudo arbitral de Derecho
de fecha 25 de enero de 2021 por la causal contenida en el literal b) del articulo
63(1) de la Ley de Arbitraje, lo cual habria generado una grave afectacion a sus
derechos fundamentales de naturaleza procesal, como el debido proceso y la
tutela jurisdiccional efectiva, circunstancia que le genera apariencia de
parcialidad y falta de independencia.

(..)

12.  Alrespecto, el Consejo considera que el articulo 65(1) (b) de la Ley de Arbitraje
establece que, si el laudo se anula por la causal prevista en el literal b) del
numeral 1) del articulo 63, el tribunal arbitral debe reiniciar el arbitraje desde

1 momen ometié la violacién manifiesta del derech fen

14, En efecto, en la Sentencia de fecha 25 de agosto de 2021, la Primera Sala Civil
Subespecializada en lo Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima
anuld el laudo arbitral emitido por el drbitro Gerson Gleiser Boiko con fecha 25
de enero de 2021, al considerar lo siguiente:
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15, Asimismo, la parte resolutiva de la Sentencia de fecha 25 de agosto de 2021
establece expresamente:

“DECLARARON FUNDADO EL RECURSO DE ANULACION
presentado por el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED, basade en la causal b) del numeral 01 del

articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, en concordancia con la causal
establecida en la duodécima disposicion complementaria establecida en el
referido dispositivo legal mencionado

En Consecuencia, NULO EL LAUDO ARBITRAL DE DERECHO de fecha
25 de enero de 2021, REENVIARON A SEDE ARBITRAL PARA LOS
FINES DE LEY; SIN COSTAS Y COSTOS DEL PRESENTE PROCESO
(.--)”

16.  Asi, de unlado, la Ley de Arbitraje no solo no establece como consecuencia de
la anulacion de un laudo arbitral que procede la descalificacion o sustitucin
de los arbitros, sino todo lo contrario, pues establece que el propio Tribunal
Arbitral debe reiniciar el arbitraje desde el momento en que se cometio la violacidn
manifiesta del derecho de defensa y, de otro lado, la propia Primera Sala Civil
Subespecializada en lo Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima ha
reenviado el laudo al Tribunal Arbitral para que se retome el trimite a partir del
vicio advertido en ln sentencia, teniendo en cuenta las consideraciones anotadas
en la sentencia.

17. En esa misma linea de razonamiento, la jurisprudencia internacional ha
establecido que los errores de procedimiento o decisiones materialmente
incorrectas no son suficientes para concluir que un drbitro esta sesgado, es
decir, que ha actuado parcialmente y debe descalificirsele, con la excepcién de
serios errores particulares o repetidos que constituyen una manifiesta violacién
de sus deberes. Asi, el solo hecho de que una Corte anule un laudo arbitral no
justifica la remocién de un arbitro para el correspondiente proceso, salvo en
circunstancias excepcionales.!

18.  En este orden de ideas, este Consejo considera que el solo hecho de que un
Tribunal Arbitral o Arbitro Unico emita un laudo que luego sea objeto de
anulacién por parte del Poder Judicial, no implica su parcializacién hacia
alguna de las partes o que se hava afectado su independencia e imparcialidad,
puesto que la decision de un Tribunal Arbitral o Arbitro Unico, al resolver, es

un acto puramente jurisdiccional, el cual no_supone el establecimiento de

relacién previa o inclinacién subjetiva hacia alguna de las partes, sino un

razonamiento légico tras la valoracion de las pruebas aportadas v lo alegado
por aquellas a lo largo del proceso, por lo que la recusacion formulada debe ser

declarada infundada.
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DECIMO SEPTIMO: De las consideraciones expuestas por el

Consejo Superior de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima,
se aprecia que la renuncia formulada por el Arbitro Unico fue
desestimada porque no se dio el supuesto previsto en el literal c)
del articulo 16° del Reglamento de la Camara de Comercio de Lima
que habilitaba su remocion, ya que el argumento con el que
sustento su renuncia (el cuestionamiento de una de las partes ante
la anulacion del laudo arbitral de fecha 25 de enero de 2021) no
era justificacion suficiente para que opere su remocion, porque el
hecho de haberse anulado en sede judicial el laudo emitido, no
implica necesariamente la atribucion de falta de imparcialidad, al
punto que la propia ley de arbitraje dispone que en caso de
anularse un laudo por la causal del articulo 63.1 inciso b) del D.
Leg. 1071, se produce el reenvio de la causa a sede arbitral para

que el mismo tribunal emita nuevo pronunciamiento.

Y de otro lado, en relacion a la recusacion formulada por la
ENTIDAD senalé que el hecho de que el Arbitro Unico emita un
nuevo laudo a fin de subsanar las omisiones advertidas en el fuero
judicial, tal como lo prevé la ley, descartando que el solo hecho de
la anulacion de una anterior laudo, constituya indicador suficiente
de falta de imparcialidad, criterio con el que coincide este
Colegiado, pues la falta de imparcialidad debe ser apreciada segun
el caso, habida cuenta que la propia Ley de Arbitraje dispone que,
ante la anulacion de un laudo arbitral por la vulneracion de algun
derecho, es el mismo propio Tribunal Arbitral o Arbitro Unico quien
debe reiniciar el arbitraje desde el momento en que se cometio la
violacion manifiesta. En ese sentido, si la voluntad de la ley fuera
que una anulacion judicial de un laudo tenga que ser asumido
necesariamente como dato objetivo de la falta de imparcialidad que
motive el apartamiento del arbitro o tribunal, no contemplaria esa

solucion prevista en el articulo 65.1 inciso b) del D. Leg. 1071.

29



En ese sentido, se advierte que la decision el Consejo Superior de
Arbitraje de la Camara de Comercio se encuentra justificada con
las razones expuestas, que satisfacen el estandar constitucional de

la motivacion.

DECIMO OCTAVO: Ahora bien, argumenta la Entidad, que la

renuncia formulada motu proprio por el arbitro tnico tenia que ser
necesariamente aceptada, pues -sostiene- que el articulo 29.2
inciso c¢) del D. Leg. 1071, asi lo establece. Sin embargo, tal
alegacion no es de recibo, por cuanto dicha norma dispone

literalmente:

“Articulo 29.- Procedimiento de recusacion.

2. A falta de acuerdo o de reglamento arbitral aplicable,
se aplicaran las siguientes reglas:

c. Si la otra parte conviene en la recusacién o el darbitro
renuncia, se procedera al nombramiento del arbitro
sustituto en la misma forma en que correspondia
nombrar al darbitro recusado, salvo que exista nombrado

un arbitro suplente.”

Entonces, como se aprecia, del propio inciso 2 se tiene que tal
norma es de caracter dispositivo y no imperativo, y aplica
subsidiariamente en defecto de acuerdo de partes o de Reglamento
Arbitral, pues de existir estos, se aplicaran preferentemente en lo
que tuvieren previsto con relacion al procedimiento de recusacion y
renuncia. Y en el caso concreto, el Consejo Superior de Arbitraje de
la Camara de Comercio en su resolucion 13/2022/CSA-CA-CCL,
de fecha 26 de enero de 2022, a folios 219 y siguientes, ha hecho
aplicacion expresa, ademas del articulo 29.5 del D. Leg. 1071, de lo

previsto en el articulo 15(1) y 15(6) del Reglamento de Arbitraje, asi
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como el articulo 9(1) de las Reglas de Etica del Centro de Arbitraje,
siendo que esta ultima disposicion establece que, una vez que el
arbitro acepte su designacion, no puede renunciar ni abandonar el
cargo, salvo que se vea obligado a hacerlo por circunstancias

imprevistas y justificadas que le impidan continuar

En ese escenario, este Colegiado no advierte que la resolucion
emitida denote infraccion de la norma legal del articulo 29 del D.
Leg. 1071, ni que adolezca de algun defecto de motivacion
aparente, pues en la misma se han expresado las razones por las
cuales a consideracion de dicho organo arbitral no resultaba
amparable la renuncia del arbitro tinico y la recusacion formulada
por la ENTIDAD, decision que se sustenta en el articulo 16(c) del
Reglamento de Arbitraje del Centro y en el articulo 65° de la Ley de
Arbitraje, que cit6. En consecuencia, el cuestionamiento formulado

por la ENTIDAD debe ser desestimado.

DECIMO NOVENO: El Colegiado deja expresa constancia que en la

presenta resolucion se expresan las valoraciones esenciales y
determinantes de la decision que se adopta, de conformidad con el

articulo 197° del Codigo Procesal Civil.

DECISION:
Por las razones antes expuestas, este Colegiado Superior resuelve:

1.- Declarar FUNDADO el recurso de anulacion presentado por el
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, por
la causal b), inciso 1 del articulo 63° del Decreto Legislativo N°
1071, respecto al primer cuestionamiento del recurso de
anulacién; en consecuencia, NULO Y CON REENVIO el laudo
arbitral contenido en la resolucion N° 25 de fecha 19 de setiembre
de 2022, emitido por el Arbitro Unico Gerson Gleiser Boiko, en el

arbitraje seguido con el CONSORCIO KALLPA, en cuanto resuelve:
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‘“PRIMERO: DECLARAR FUNDADA Ila Primera
Pretension de la demanda, en consecuencia, dejar sin
efecto y sin validez la resolucién parcial del Contrato N°
300-2017-MINEDU/ VMGI-PRONIED por causal de fuerza
mayor, efectuada por el Programa Nacional de
Infraestructura educativa (PRONIED) mediante Carta
Notarial N° 271-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA,
recibida el 4 de diciembre de 2018.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA Ia Segunda
Pretension de la demanda, en consecuencia, se declara
la validez de la resolucion del Contrato por parte de
Consorcio Kallpa del Contrato N° 300-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED por causa imputable al
Programa Nacional de Infraestructura Educativa
(PRONIED), efectuada por el Consorcio Kallpa mediante
Carta Notarial S/ N, notificada el 13 de diciembre de
2018.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE Ia
Cuarta Pretension de la demanda, en consecuencia
corresponde ordenar al Programa Nacional de
Infraestructura educativa (PRONIED) el pago de S/
80,549.86 (OCHENTA MIL QUINIENTOS
CUARENTAINUEVE CON 86/100 SOLES) a favor del
Consorcio Kallpa, por concepto de indemnizacion por
danos y perjuicios sufridos como consecuencia de la
resolucion del Contrato N° 300-2017-MINEDU/VMGI-
PRONIED, mas los intereses legales que se devenguen
desde el 18 de enero de 2019 hasta la fecha efectiva de
pago.

CUARTO: DECLARAR |INFUNDADA Ia Primera
Pretension de la Reconvencion de la Entidad, en

consecuencia, valida la resoluciéon por parte de Consorcio
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Kallpa del Contrato N° 300-2017-MINEDU/VMGI-
PRONIED por causa imputable al Programa Nacional de
Infraestructura Educativa (PRONIED), efectuada por el
Consorcio Kallpa mediante Carta Notarial S/ N,
notificada el 13 de diciembre de 2018, tal como se

resolvié el segundo punto controvertido.”

2.- Declarar INFUNDADO el recurso de anulacion presentado por
el PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA,
por las causales b) y c¢), inciso 1 del articulo 63° del Decreto
Legislativo N° 1071, con base en el segundo cuestionamiento del

recurso de anulacion del citado laudo arbitral.

En los seguidos por el PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA con el CONSORCIO KALLPA,

sobre anulaciéon de laudo arbitral. Notifiquese. —

MRG/dmm

RIVERA GAMBOA JUAREZ JURADO

MEDINA SANDOVAL
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