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RESUMEN. La distincién entre normas y proposiciones normativas es un lugar comin en la teoria
analitica del derecho, junto con la idea de que las segundas describen a las primeras. Pero pocos
autores procuran especificar cuidadosamente en qué consiste la actividad de describir normas.
Este trabajo intenta ser una contribucion a la comprensién de esa cuestion, buscando distinguir
diversos modos en que puede entenderse la descripciéon de normas juridicas y preguntandose si
algunos de ellos resultan mas correctos o Utiles que otros. En el texto se distinguen cuatro mo-
dos de descripcion de normas y se sostiene que su correccion o utilidad esté relacionada con el
contexto comunicativo en que una descripcion es ofrecida: es la interacciéon pragmatica entre los
hablantes lo que determina el nivel de informacién requerido y su utilidad para los objetivos que
los participantes se proponen.
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which a description is offered: it is the pragmatic interaction of the speakers that determines the
required information level and its usefulness for the goals of the participants.
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La parole est moitié a celuy qui parle, moitié a celuy qui I'escoute.
(MONTAIGNE, Essazs, 111, 13)

1. EL PROBLEMA

a tesis de conformidad con la cual un enunciado como «Est4 prohibido hablar
al conductor»* (todavia visible en ciertas placas de algunos tranvias milane-
ses) puede expresar tanto una norma cuanto una proposicion acerca de una
norma es un lugar comtn en la teoria analitica del derecho. Cuando es usado
en el primer sentido lo es para dirigir el comportamiento de sus destinatarios
y tiene una direccién de adecuacién desde el mundo al lenguaje. Cuando se lo usa
en el segundo sentido, se dice con frecuencia que tal enunciado describe una norma
por medio de la proposicién relativa’. En otros términos, la direccién de ajuste de un
enunciado semejante va desde el lenguaje al mundo dado que, para ser correcto, debe
dar cuenta de aquello sobre lo que versa, o sea, describir veridicamente la norma en
cuestion. Por tanto, si el enunciado «Esté prohibido hablar al conductor» se lee en un
documento oficial (incluso acaso sobre una placa de un tranvia) es sensato entenderlo
como un enunciado que expresa una norma, pero si es proferido por un pasajero que
pretende informar a otro (haciendo referencia a lo que esta prohibido a bordo) ese
enunciado expresa una proposicién sobre una norma. Entonces, en el segundo caso, el
enunciado ser4 correcto si, y solo si, describe veridicamente la norma sobre la que versa.

Entre los autores que mas han insistido sobre la distincién, Eugenio BULYGIN ha
senalado la ambigliedad de esos enunciados y expresiones que pueden ser interpreta-
dos al mismo tiempo como normativos (como normas) o como descriptivos de normas
(como proposiciones sobre normas) —lo cual, para BULYGIN, impone criticar a quien,
como VON WRIGHT, distingue las dos interpretaciones de esos enunciados y expresio-
nes pero mantiene su ambigiiedad en el lenguaje simbélico de la 16gica deéntica—?2.
Al mismo tiempo, BULYGIN ha observado que la distincién bajo examen juega un rol
crucial en el pensamiento de HART, aun cuando este no la problematice (a diferencia
de KELSEN).

La distincién entre normas y proposiciones normativas —aunque no esta expresamen-
te analizada por HART— subyace no solo al par de conceptos reglas y aserciones sobre reglas,
sino también a la clasificacién de los enunciados internos y externos. Los enunciados ex-
ternos son facticos, descriptivos de ciertos hechos sociales y, por tanto, verdaderos o falsos
respecto de ellos. Los enunciados internos no son facticos, sino normativos; son prescrip-
ciones disfrazadas basadas en las reglas y por consiguiente ni verdaderas ni falsas. Por tanto,
hay dos tipos bésicos de oraciones juridicas: las que expresan normas (reglas y enunciados

* N. del T.: en italiano la formulacién es la siguiente: «E vietato al manovratore di parlare» que literal-
mente serfa: «Est4 prohibido al conductor hablar». Asi redactada, la ambigiiedad a que se hace referencia mas
adelante en el texto resulta mucho més evidente: no se sabe si el destinatario de la norma es el conductor mismo
o los pasajeros.

! Cfr., por ejemplo, VON WRIGHT, 1963: viii, 105-106; SCARPELLI, 1967; ALCHOURRON y BULYGIN, 1971:
cap. 7; BULYGIN, 1991: cap. 8; RODRIGUEZ, 2003; GUASTINI, 2004: 115-116 y GUASTINI, 2013: cap. 14; RATTI,
2012: cap. 7; NAVARRO y RODRIGUEZ, 2014: 78-85.

2 BULYGIN, 1991: 171-172. Cfr. b1 Lucia, 2003: cap. 4.
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internos) y las que expresan proposiciones normativas (enunciados externos acerca de las
normas). Se sigue que una teoria descriptiva del derecho (positivismo juridico) solo puede
consistir de enunciados externos. Los enunciados internos son frecuentemente usados por
los jueces y otras autoridades, pero estarian totalmente fuera de lugar en una ciencia pura-
mente descriptiva (esto es, positivista) del derecho’.

A ello BULYGIN agrega una critica radical a DWORKIN®, cuya concepcion del dere-
cho seria al mismo tiempo znvulnerable e indefendible precisamente por la ausencia de
distincion entre normas y proposiciones sobre normas.

El hecho de que DWORKIN ignore la distincién entre normas y proposiciones norma-
tivas lleva a un resultado curioso: sus proposiciones de derecho tienen propiedades de
ambas, aun cuando esas propiedades sean incompatibles. Resulta, pues, que de acuerdo
a DWORKIN el par de conceptos normas-proposiciones normativas no son conjuntamente
exhaustivos y ni siquiera mutuamente excluyentes’.

Pienso que BULYGIN tiene razén si nos colocamos en la perspectiva de dar cuenta
de c6mo el derecho es y no de cémo deberia ser. Una proposicién sobre una norma
no tiene ella misma fuerza normativa, asi como una proposicién sobre los gases no
es gaseosa®; al tiempo que las «proposiciones de derecho» dworkinianas parecen ser,
mutatis mutandis, sea sobre gases, sea gaseosas.

Pero ¢en qué consiste la descripcién de una norma juridica? Este es un punto que
permanece ampliamente ensombrecido en la literatura. Acaso porque la mayoria de
los autores que se han ocupado de la cuestién se han interrogado maés sobre el estatuto
de las normas juridicas que sobre qué hacemos cuando decimos que describimos una
norma’. Muchos parecen estar de acuerdo en el hecho de que en el uso proposicional
un enunciado como el de nuestro ejemplo introductorio, o cualquier enunciado seme-
jante, es correcto si, y solo si, describe veridicamente la norma (o bien, invirtiendo los
términos de la cuestion, es verdadero si, y solo si, describe correctamente la norma)?;
pero pocos parecen preocuparse por discutir y especificar en mayor medida en qué
consiste la actividad de describir normas. ¢Qué hacemos cuando describimos una nor-
ma o, por lo menos, cuando decimos hacerlo? ¢En qué difiere esta actividad respecto
de aquella consistente en el describir un objeto fisico 0 un hecho? ¢En qué se asemejan
estas dos actividades —el describir normas y el describir objetos o hechos—?

Este escrito pretende ser una contribucién a la comprensién de esta cuestiéon omi-
tida, buscando distinguir diversos modos en que se puede entender la descripcién de

> BULYGIN, 1991: 185. Ndétese que una «proposicién normativa» en el sentido de BULYGIN (y de VON
WRIGHT) es algo distinto respecto de la «proposicién normativa» de que ha hablado en alguna ocasién la
teorfa juridica italiana (p. ¢j., BOBBIO, 1950): la primera es una proposicién sobre una norma, la segunda es un
sinénimo de «disposicién» como enunciado de las fuentes.

4 BULYGIN, 1991: 186-189.

> Ibid., 189. Se puede por lo demas dudar de la afirmacién de que la teorfa de DWORKIN no haya sido
confutada por alguno de sus criticos; pero ello no es relevante a los fines del presente trabajo. Vzd., al menos,
SHAPIRO, 2007.

¢ El ejemplo es de RUSSELL, 1910: 2.

7 Por lo demis, en el italiano corriente la expresién «describir una norma» tiene algo extrafio. Apenas
mds normal suena «describir una normativa» (como si fuera mas apropiado describir un conjunto de cosas).
Pero el presente trabajo es de corte conceptual, no lingiiistico.

8 Vid. RATTI, 2013: 78-80, sobre las condiciones de verdad de las proposiciones normativas. Pero SCARPE-
LLI, 1967, prefiere hablar de justificacién mas que de verdad, para recordar que se trata de preceptos.
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normas juridicas y preguntindose si algunos de ellos son mds correctos o atiles que
otros. Distinguiremos cuatro modos de entender a esa actividad, cuatro significados de
la expresion «describir normas». Concluiremos que la respectiva correccion o utilidad
ha de ser conmensurada a la luz del contexto comunicativo en que una cierta descrip-
cién se ofrece: es la interaccién pragmatica —entre quien solicita una descripcion,
quien la efecttia y quien la recepta— lo que determina el nivel de informacién requeri-
do y su utilidad para los objetivos que los participantes persiguen”.

Antes de entrar en el fondo del asunto ha de sefialarse que el modo de proceder
aqui adoptado bloquea la facil objecién segtin la cual, antes de pasar a ver qué se en-
tiende por «descripcién» de normas juridicas, debe comprenderse qué se entiende por
«normas juridicas». La objecién presupone que puede individuarse un significado de
«norma juridica» en prescindencia de locuciones mas complejas como «descripcion de
una norma juridica»; en otros términos, que para entender en qué consiste una norma
juridica se puede —e incluso quiza se deba— prescindir de las operaciones y de los
intercambios comunicativos que versan sobre ella. Esta es precisamente una de las
asunciones que el presente ensayo pone en discusion, utilizando una estrategia pragmi-
tica a fines de clarificacion conceptual, esto es, grosso modo, observando las interacciones
entre hablantes para determinar el contenido semantico de las expresiones usadas y el
contenido conceptual vehiculado por intermedio de ellas. La idea a profundizar aqui
es que los modos en que hablamos de «descripciéon de una norma juridica» son ilu-
minadores en vistas a comprender qué es lo que entendemos por «norma juridica» '°.
Esto no es descabellado (como lo seria el tratar de comprender qué son los virus ob-
servando a los modos en que hablamos de ellos)!! ya que se trata de comprender gué
entendemos hablando de normas juridicas y —aun si esta es ya una asuncién ontoldgi-
ca— las normas juridicas en cuanto creaciones sociales dependen del modo en que las
concebimos, las tratamos, hablamos de ellas, etcétera.

2. ¢QUE QUIERE DECIR «DESCRIBIR NORMAS?

Un primer modo de entender la expresion en cuestion es parangonandola con la
descripcién de objetos fisicos. ¢En qué consiste la descripcion de objetos fisicos? En
indicar sus propiedades (habitualmente no todas, como resulta obvio, sino aquellas
relevantes en el contexto comunicativo). Asi, la descripcién de una casa indicara su
estructura, su niimero de ambientes, su ubicacidn, su precio, etc. Lo mismo en relacién
ala descripcion de una persona, de una batidora o de un elemento quimico. Por tanto,
describir una norma consistiria en indicar sus propiedades (relevantes). Pero ¢cuales
son las propiedades de una norma?

Resulta intuitivo afirmar que si el hablante del ejemplo inicial, al informar a otro
pasajero, profiere el enunciado «Est4 permitido hablar al conductor», pues dice algo

° Obviamente, el enfoque pragmatico aqui adoptado concierne a la pragmatica lingtifstica. Vid. LEVIN-
SON, 1983. Sobre pragmatica y derecho, cfr. CAPONE y POGGI, 2016 y 2017.

10 En lo que sigue, para aligerar el discurso, omitiré las mas de las veces la calificaciéon «juridica» con-
siderandola implicita. El presente ensayo no versa sobre la descripcién de cualquier clase de normas, sino de
normas juridicas.

1 Agradezco a Tecla MAZZARESE por haberme sefialado este problema.
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falso en ese contexto, dado que el enunciado proferido (con la proposicién expresada)
no describe correctamente la norma'?. No se trata en realidad de un permiso mas de
una prohibicién. En todo caso, las propiedades en cuestién serian las propiedades
dednticas que la norma adscribe a una determinada accién: hablar al conductor esta
prohibido. Pero, en este sentido, no se tratarfa en rigor de las propiedades de una nor-
ma sino mas bien de las de una accién regulada por la norma®.

Un segundo modo de entender a la descripcién de una norma, entonces, manten-
dria la idea de que se trata de describir sus propiedades, pero miraria hacia otro sitio:
no a las propiedades de la accién regulada por la norma sino a las de la norma misma.
Pero ¢cuiles serian estas propiedades? Podria ser el caso que se trate de una norma
promulgada por una autoridad A, en un tiempo T, en un lugar L, por una razén R. O
bien podria ser una norma extraida por el intérprete I de la disposicion D mediante
un argumento interpretativo Al. O incluso podria ser una norma vélida, o vigente,
o aplicada, o efectiva, o eficaz, o eficiente, en el ordenamiento O'“. Estos diversos
modos de entender a la descripcion de una norma compartirian la idea de que ello
consiste en indicar sus propiedades (relevantes), pero divergirian en la indicacién de
cuiles ellas son.

Por lo demids, tomando en consideracién a la actividad interpretativa, se puede
constatar que del mismo enunciado pueden extraerse diversas normas y por tanto
diversas proposiciones descriptivas de normas . Tomemos nuestro enunciado «Esta
prohibido hablar al conductor». Asumiendo que se trata de una disposicién norma-
tiva, esto es, de un enunciado de las fuentes que expresa una norma (o mas de una
norma), no puede no verse que son al menos dos las normas que de ella es posible
extraer. El destinatario ¢es el conductor?, ¢o son mds bien los pasajeros? Desde un
punto de vista literal ambas interpretaciones son admisibles. ¢Cual elegir entre ellas?
En base a un argumento teleoldgico sobre la ratio podria decirse que, por seguridad,
procurdndose evitar que los pasajeros y sus preguntas distraigan al conductor, se
prohibe a aquellos hablar a este tGltimo. Pero aun si esto cuenta toda vez que el con-
ductor esté conduciendo, no seria implausible agregar que esta permitido hablarle
cuando el medio de transporte esta detenido. Por lo demas, los mismos fines (evitar
distracciones al conductor y maximizar la seguridad del viaje) podrian ser persegui-
dos también imponiendo el silencio al conductor mismo, o imponiendo el silencio a
todos los sujetos, unos frente a otros, pasajeros respecto del conductor y viceversa.
Sin embargo, la interpretacion segiin la cual es el conductor el destinatario (o un
destinatario) de la prohibicion pareciera implicar, cuando la prohibicidn se evidencia
o itera con ciertas modalidades (como la placa junto al lugar de conduccién), que

12 Pero veremos #nfra que hay un sentido en que un enunciado tal puede ser corregido, especificando
adecuadamente el contexto.

B Me hace notar Alessio SARDO que se podrian describir también las propiedades no dednticas de la
accién regulada (en otros términos, las propiedades del frastico de la norma). Por lo demas, hay quien sospecha
(como me dice Riccardo GUASTINI) que las propiedades deénticas no sean objeto de descripcién sino solo de
actos o actitudes normativas como el estatuir, la aceptacion, etcétera.

4 Por ejemplo, GUASTINI, 2014: 426-428, distingue la descripcién de normas como: 4) descripcién del
contenido de significado de los textos normativos (en este sentido coincide con la interpretaciéon «cognitiva»),
y b) descripcién de la interpretacion vigente.

% Lo cual no es una novedad en absoluto para las teorias realistas de la interpretacién juridica. Vzd., por
todos, GUASTINI, 2011.
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aquel no conoce o no logra recordar sus propios deberes, lo cual seria extrafo . Sea
como fuere, en esta perspectiva, describir normas querria decir tomar en considera-
cién muchos aspectos que van mds alla de cuanto el enunciado expresa literalmente.
Pues las propiedades de las normas comprenderian aspectos tales como sus perfiles
teleoldgicos y sus poderes causales para inducir a los destinatarios a su propia ob-
servancia.

Un tercer modo de entender a la descripcién de normas reaccionarfa, por asi de-
citlo, frente a una tal proliferacién de propiedades diciendo que describir normas no
consiste en otra cosa que en afirmar su existencia'’. Se describe una norma cuando se
afirma, o asevera, o constata, que la norma existe. Naturalmente, quedaria pendiente la
explicacion de en qué consiste la existencia de una norma'®. Aqui habria quiza una di-
sanalogia respecto de los objetos fisicos. No dirfamos que una norma existe del mismo
modo en que existe una batidora. Una batidora existe en tanto interactiia causalmente
con otras entidades fisicas del mundo. Pero una norma no parece hacer lo mismo
(cuando se habla de los poderes causales de una norma habria de entenderse, mas
correctamente, que se trata de los poderes causales de ciertos hechos o actitudes huma-
nos —que incluyen naturalmente a la aceptacion y al rechazo de la norma, de los que se
siguen determinadas decisiones y conductas—). Podria decirse alternativamente que
una batidora existe por cuanto tiene una ubicacién espacio-temporal y que una norma
juridica existe del mismo modo toda vez que pertenece a un sistema juridico que posee
una ubicacién tal. Las normas juridicas son producidas, modificadas y derogadas (o
invalidadas) por autoridades; no existen desde siempre y por siempre. Entonces, en
este sentido (pero no en otros), no hay diferencia entre el existir de las normas y el de
los objetos fisicos. Y describir una norma querria decir, en extrema sintesis, dar sus
coordinadas espacio-temporales.

Pero la referencia a los sistemas juridicos podria hacer pensar que el aspecto salien-
te de la cuestion es otro: la pertenencia a un sistema juridico”. Si es la pertenencia a
un sistema juridico lo que define a una norma juridica como tal, su descripcién deberia
versar de algtin modo sobre el sistema juridico al que la norma pertenece. Asi, un cuar-
to modo de entender a la descripcion de normas se concentraria sobre su pertenencia
a sistemas juridicos y sobre relaciones (légicas o de otro tipo) que ellas mantienen con
otras normas de un sistema.

16 Se podria también imaginar que la placa no recuerda al conductor su obligacién, sino que informa a
los pasajeros sobre una obligacién que grava al conductor. Con ello, por lo demis, el enunciado de la placa
tendria un valor descriptivo. Pero no es en absoluto imposible que un mismo enunciado (la misma ocurrencia,
por decirlo mds rigurosamente) cumpla ambas funciones, prescriptiva y descriptiva, como sefiala VON WRIGHT,
1963: 105; cfr. SCARPELLL, 1967: 471-473.

17 VON WRIGHT, 2007: 151, dice que una proposicion normativa «declara la existencia de una norma» y
en cuanto tal es verdadera o falsa. Pero poco antes, en la misma pagina, él dice también que cualquier enuncia-
do de la forma esquemitica Op o Pp puede ser usado —ademaés de en manera prescriptiva— «con valor des-
criptivo, para declarar que ha sido impuesta una determinada obligacién o que se ha concedido un permiso»
[N. del T.: traducciones propias].

18 Cfr. CARACCIOLO, 1996; GUASTINI, 2013: cap. 13.

Y Cfr. RATTI, 2012: 140 y GUASTINI, 2013: 128, que evocan al respecto los textos de ALCHOURRON y
BULYGIN.
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3. UNA PERSPECTIVA CRITICA

Estos modos de entender a la descripcién de normas, por lo demads, no son pa-
cificos. Pretendo sostener que en el seno de la teoria analitica del derecho existen
posiciones escépticas respecto de las posibilidades de describir normas y producir
con ello enunciados dotados de valor de verdad. En particular, Tecla MAZZARESE ha
desplegado en varias ocasiones argumentos criticos a propdsito de la descripcién de
normas juridicas?. Es cierto que la circunstancia de que la discusién sobre descripcion
de normas se ha desarrollado predominantemente mirando a la posibilidad de afirmar
(o negar) la cientificidad de la dogmatica juridica y la subsistencia de relaciones 16gicas
entre normas o al menos entre proposiciones sobre normas tiene caracter preliminar
respecto de sus argumentos?!, Pero la negacion de estas tesis controvertidas no ex-
cluiria de todas maneras que pueda haber otros modos de hablar de normas juridicas
susceptibles de verdad o falsedad.

Para MAZZARESE hay «al menos tres sentidos en que un enunciado puede decirse
descriptivo de una norma juridica: 1) en el sentido de que describe, no lo que ha sido
estatuido por una norma, sino el hecho de que una norma es sistémicamente valida;
2) en el sentido de que describe cuanto ha sido estatuido por una norma sistémicamen-
te valida, y 3) en el sentido de que describe cuanto ha sido estatuido por una norma sin
tener en cuenta su eventual validez sistémica ni dando cuenta de ella»?.

Estos tres sentidos, m4s alld de su interés intrinseco, llaman la atencién de MAz-
ZARESE en tanto, discutiendo acerca del alcance de la 16gica dedntica, ella se pregunta
si ciertos principios 16gicos (como el mzodus ponendo ponens) puedan valer para las
normas no directamente sino (al menos) indirectamente a través de su aplicabilidad a
los enunciados descriptivos de normas. Las conclusiones de MAZZARESE son escépticas
dados tres 6rdenes de dificultades: determinar: i) cudles son especificamente los obje-
tos de descripcién de los enunciados descriptivos de normas; ii) qué valores semanti-
cos tienen esos enunciados, y iii) si es de veras posible la descripcién de una norma?.

Respecto del primer orden de dificultades MAZZARESE evoca los tres sentidos en
que un enunciado puede decirse descriptivo de una norma y destaca sus respectivos
problemas?*: en sintesis, en relacion al primer sentido MAZZARESE pone en dudas que
se trate de una descripcién (dadas las peculiaridades de la validez normativa en un
cuadro sistémico); respecto del segundo sentido, desde su 6ptica, debe reconocerse la
dificultad de individuar de modo univoco aquello que ha sido estatuido por una norma
sistémicamente valida (dada la equivocidad de los enunciados expresivos de normas y
la pluralidad de técnicas interpretativas); sobre el tercer sentido debe a su juicio sena-
larse que, prescindiendo de criterios sistémicos, es arduo indicar un criterio de verdad
de los enunciados sobre normas.

20 Vid. MAZZARESE, 1989: 76 y ss. y 135 y ss. Cfr. MAZZARESE, 1991, 1999 y 2012.

2l MAZZARESE, 1991: 41,59 y ss.

22 MAZZARESE, 1989: 77. Si no me equivoco: 1) consiste en el cuarto sentido distinguido artiba; 2) evoca
el cuarto y el primero, y 3) evoca el primero.

3 Ibid., 135-136. Aqui me limito a evocar tales dificultades y no discuto el alcance de la 16gica dedntica.

2 Ibid., 138 y ss.
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Pasando luego al segundo orden de dificultades, MAZZARESE considera que los va-
lores semanticos de los enunciados descriptivos de normas son verdadero/falso solo
si esos enunciados reenvian al concepto de «validez factica» de una norma juridica.
«Es en cambio problematico predicar los valores verdadero/falso de enunciados que
describen el hecho de que una norma es sistémicamente vilida porque es dudoso si
enunciados de la forma “7 es sistémicamente valida” describan un hecho o, en cambio,
expresen un juicio de valor»?.

Por altimo, respecto del zercer orden de dificultades, MAZZARESE piensa que asumir
la posibilidad de describir normas juridicas 7o es problematico en relacion al hecho de
que una norma es valida, pero con la consecuencia de que tales enunciados no descri-
ben directamente normas (por cuanto versan no sobre normas sino sobre hechos con-
cernientes a normas). Diversamente, MAZZARESE considera que una tal asuncién es pro-
blemitica respecto de enunciados descriptivos de lo que estatuye una norma (sea que
por tal se entienda una norma valida, sea que se prescinda de su validez sistémica)?.
Se sigue globalmente de alli, como he ya dicho, una forma de escepticismo en cuanto a
la posibilidad de describir normas. Lo cual conduce a MAZZARESE a criticar a aquellos
que, como BULYGIN, confian en la posibilidad de trazar la distincién entre normas y
proposiciones sobre normas diciendo que las segundas son descriptivas de las primeras.

Riccardo GUASTINI ha objetado a MAZZARESE que, aun si los enunciados interpre-
tativos de disposiciones juridicas no son ni verdaderos ni falsos (en la medida en que
para ambos autores no existe algo asi como el «significado objetivo» de las disposicio-
nes), son verdaderos o falsos los enunciados que versan sobre sus respectivas interpre-
taciones «vigentes» —es decir, los enunciados que describen cuiles interpretaciones
de esas disposiciones se encuentran consolidadas y son dominantes, enunciados que
expresan por tanto proposiciones sobre normas (o sea, sobre las normas que esas in-
terpretaciones vigentes de ciertas disposiciones)—?’.

Sea como fuere, en esa discusién no se tematiza mas que minimamente la actividad
del describir (quiza porque no se lo considere funcional a la afirmacién o a la nega-
cién de las tesis recordadas mas arriba sobre la cientificidad de la dogmatica y sobre
el alcance de la légica dedntica). Por ejemplo, no se dice que por intermedio de una
descripcién se representan (con un lenguaje simbélico) las propiedades relevantes del
objeto a describir. Ni que con frecuencia se lo hace respecto de objetos concretos (aun
cuando no es imposible describir objetos abstractos como entidades matematicas, in-
dicando sus propiedades).

Obsérvese también que, bajo un perfil pragmatico, tendemos con frecuencia a des-
cribir solo aquello que es relevante en un intercambio comunicativo: si se me pide
describir a Mario, no diré que tiene dos orejas, dos ojos, una nariz, etc., sino que tiene
cabello corto, que habla con un fuerte acento toscano, que es irascible, etc. (segiin qué
informaciones resulten tiles a quien debe identificarlo o a quien debe tener sus carac-
teristicas bajo consideracién con algtin fin practico). ¢No vale también algo semejante
respecto de la descripcién de normas juridicas?

> Ibid., 156.
¢ Ibid., 165-167.
27 GUASTINI, 2007. Cfr. GUASTINI, 2013: 152.

™
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4. DESCRIPCIONES EN ACTO

Tratemos entonces de indagar el describir. Me parece indudable que se trata de
una actividad?®. El describir no es un evento natural a la par que un chubasco o una
rafaga de viento, sino un acto humano llevado a cabo con algiin fin, bajo la solicitud
de un requirente o en interés de terceros. Por tanto, se trata de un comportamiento
intencional, que requiere una previa actividad de observacién o btsqueda de infor-
maciones; que se explica por medio de la produccién de enunciados que versan sobre
el objeto descripto; y que persigue alguna finalidad, desde la puramente cognoscitiva
consistente en transmitir a otros ciertas informaciones hasta la practica consistente en
orientar la deliberacion y la accién ajenas?®.

Creo que esto diluye ciertas distinciones demasiado esquemiticas entre cognicién
y volicién. Como comportamiento intencional, el acto de describir requiere de alguna
forma de voluntad para ser llevado a cabo; pero como acto que requiere una transmi-
sién de informaciones es un acto de la dimensidén cognitiva. Considérese, en sustento
de esto, que encontramos sin m4s inadecuado —jcuanto menos!— el comportamiento
de quien pretende describir un objeto o un hecho sin haberlo visto o haber recogido
informaciones al respecto.

Resulta asimismo claro que la palabra «descripcién» esta afectada por la conocida
ambigiiedad proceso/producto. Una cosa es la actividad o el proceso de describir, otra
es su resultado o producto. Las propiedades de la actividad descriptiva no son idén-
ticas a las de su producto, y viceversa. Mi actividad consistente en describir a Mario
no se identifica con su resultado, o producto, o contenido: podria ser, por ejemplo,
una actividad desarrollada de modo interesado, por el deseo de favorecer a un amigo
o desfavorecer a un enemigo; pero el producto de mi actividad no tendria la misma
propiedad de ser interesado. En efecto, podria efectuar una descripcién veridica y
precisa de Mario, aun si mi fin principal no fuere cognitivo sino practico. Por tanto,
aplicando a contrario el principio leibniziano de la identidad de los indiscernibles, que-
damos filoséficamente comprometidos a distinguir el proceso del producto. Por otro
lado, el modo en que una descripcion se efectta tiene casi siempre alguna influencia
en su resultado. Una descripcion impetuosa tiene un producto que normalmente no
serd ordenado y detallado como el de una descripcion atentamente ponderada. Y una
descripcién interesada, aun si verdadera, seleccionara los aspectos de la cosa que més
convengan a quien la lleva a cabo o al beneficiario de la descripcion.

De tal modo, en relacién al producto de la actividad descriptiva, ha de revisarse
otro estereotipo: el «positivista» (en sentido epistemoldgico), segiin el cual la descrip-
cién no admite influencia alguna de valores o intereses, por tratarse de una actividad
marcadamente cognitiva. Es cierto que la verdad de una descripcién no depende de
los valores o de los intereses de quien la desarrolla; depende, no solo en mi opinién, de

28 El titulo de este paragrafo hace eco de una compilacién del poeta bolofiés Roberto ROVERSI, conforma-
da a partir de 1963 y distribuida en ciclostil desde 1969.

2 Nétese, por lo demds, que el autor de la descripcién puede ser también el destinatario de ella, como
sucede a quien tiene un diario 0 a quien toma determinadas notas para orientar la propia conducta futura o
simplemente para no olvidar ciertas cosas.
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la correspondencia con los hechos relevantes*’. Pero el modo en que una descripcion
es llevada a cabo estd determinado, sin mas, por muchos factores pragmaticos que
incluyen los intereses del hablante o del receptor y los valores por ellos perseguidos. Y
todavia mas profundamente se podria insistir sobre la influencia de nuestros esquemas
conceptuales y de ciertos valores cognitivos —como la precision y la completitud, que
por lo demds estan en tension reciproca— sobre nuestras descripciones®!. Creo que
estos valores determinan la eleccidon entre varias formas y niveles de descripcion, aun
cuando su verdad esté siempre determinada por la correspondencia con los diferentes
aspectos de la realidad a los que hacen referencia.

Asi las cosas, ¢como se configura la descripcion de normas juridicas? La analogia
mds correcta no es desde mi punto de vista aquella con la descripcion de un objeto, sino
con la de un hecho®. Esto, de conformidad a la estrategia pragmatica arriba indicada,
lleva a una consecuencia interesante: la norma no es un objeto simple sino un objeto
(intencional) complejo. O sea, es una relacion entre componentes, asi como los hechos
en la teoria de RUSSELL .

Describir una norma significa entonces describir las relaciones entre sus compo-
nentes, asi como describir un hecho significa describir las relaciones entre sus com-
ponentes. Si describo un hecho criminal indico quién ha cometido qué delito y frente a
quién, agregando acaso los detalles requeridos sobre tiempo y lugar. Desde esta 6ptica,
si describo una norma especifico quiénes son sus destinatarios, cual es la accién regu-
lada, qué tipo de cualificacién dedntica le es atribuida, bajo qué condiciones, en qué
tiempos y lugares, etc., segin los componentes de la norma** y el nivel de informacién
pertinente en el contexto. Nétese adicionalmente que, en ciertos contextos, las relacio-
nes con otras normas u otros hechos pueden ser también pertinentes —por ejemplo,
para ilustrar la pertenencia de una norma a un determinado sistema, o su eficacia so-
cial, o su eficiencia bajo el perfil econémico, o la pertenencia de un hecho a una cierta
cadena causal si se trata de una descripcion factica mas que de una normativa—.

Y, desde mi punto de vista, es precisamente la informacion pertinente en el contexto
de que se trate lo que hace a la diferencia entre una descripcion u otra, o entre un modo
u otro de entender a la descripcién de normas. Esto es asi porque al tiempo que en
algunos contextos puede ser suficiente con indicar al interlocutor la existencia de una
norma, en otros se requiere de informaciones adicionales® . Imaginemos que en un tran-
via se produzca la siguiente conversacion entre dos pasajeros que llamaremos P, y Py:

P,: ¢Sabes si este tranvia se detiene en piazza XXIV maggio?

P,: No lo se, lo siento. Desde que comenzaron las obras para la Expo han modificado
el recorrido.

P,: ¢Donde te bajas?

0 Me permito reenviar a TUZET, 2012: cap. 9.

31 Vid,, entre otros, VILLA, 2003 y 2004. En el 4mbito econémico, aunque no solamente, cfr. SEN, 1980.

32 O mas correctamente, de un estado de cosas (asumiendo que los hechos sean estados de cosas subsisten-
tes), ya que se pueden describir normas imaginarias y normas ya no més o no todavia existentes.

3> RUSSELL, 1910: cap. 7, y RUSSELL, 1912: cap. 12.

4 Cfr. vVON WRIGHT, 1963: cap. 5.

% Aun cuando ello no significa que cambie el concepto mismo de descripcién, que consiste en el comuni-
car informaciones sobre alguna cosa (agradezco a Damiano CANALE por haberme sefialado este problema). Lo
que cambia son los modos de entender a una actividad tal en relacién a normas, como ilustra el ejemplo del texto.
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oy

: Me bajo antes, en piazzale Aquileia.
: Podria preguntar al conductor.
: ¢Estas seguro?
: ¢Por quér
: Esta prohibido hablar al conductor.
: ¢Cémo?
: Mira, esta escrito en la placa al lado del conductor.
: Pero bueno... no habra de ser tomado a la letra.
: Pues esta escrito.
: jQué legalista eres!
: No... queria solo que lo tengas presente.
P;: De todos modos, no es que me pondré a conversar con el conductor. Le pregunto
solo si el tranvia se detiene alli... Y ademads ¢qué pasaria si violase la prohibicién?
P,: De hecho, nada. Veo que con frecuencia la gente pregunta cosas, especialmente si
hay obras en curso.
P;: ¢Tu has estudiado derecho, verdad?
P,: Si.
P;: Se dirfa entonces que la norma no es efectiva, scorrecto?
P,: Si, en el sentido de que no es observada. Que la gente habla al conductor y que no
es por ello sancionada: si es que hay sancién alguna prevista.
P,: Mucho menos es sancionado el conductor, ¢no?
P,: No que yo sepa.
P,: Diriamos por tanto que la no efectividad de la norma es acompafiada en la practica
por la efectividad de otra norma: aquella segtin la cual esta permzitido hablar al conductor.
P,: En la medida en que las preguntas estén justificadas y el intercambio tenga una
duracién breve.
P,: Esto es razonable.

i T Ao TR R T

N

El breve didlogo comprende diversos actos lingiiisticos de entre los cuales hay
preguntas, suposiciones, afirmaciones, advertencias, exclamaciones e incluso otros.
Algunas de las afirmaciones tienen la pretensién de describir la norma susceptible de
ser recabada de la placa en cuestién. Cuando P, profiere el enunciado «Esta prohibido
hablar al conductor» no esta claro si lo hace con una intencién directiva o simplemen-
te informativa. Pero unas pocas palabras después, él afirma haber querido solamente
informar a P,. En este sentido P, ha aseverado la existencia de una norma (extraida
literalmente del enunciado). Por tanto, ha expresado una proposicién sobre una nor-
ma. Ello ejemplifica uno de los sentidos en que hemos hablado de «descripcién de una
norma». El didlogo no se ha adentrado luego en cuestiones sistematicas y de teoria
de las fuentes, pero si los pasajeros lo hubiesen hecho habrian descrito la norma en
el sentido de su pertenencia a un sistema juridico’®. Habrian podido constatar que la
norma (o la disposicién de la cual ella es extraida)®” ha sido producida por una cierta
autoridad, competente en funcién de otra norma, segin un cierto ordenamiento, etc.
En cambio, cuando discuten sobre la efectividad de la norma, los pasajeros tocan el
problema de la correcta descripcion de sus propiedades (si la norma es observada, si

3¢ Pero hace falta decir que asi haciéndolo habrian llevado a cabo operaciones ulteriores respecto de la

mera registracién y transmisién de informaciones: habrian reconstruido una serie de asunciones, de nexos, de
practicas interpretativas, etcétera.

*7 Aqui deberian distinguirse, en rigor, las propiedades de la disposicién respecto de las de la norma que
de ella es extraida, pero entre las segundas estd precisamente la de ser extraida de una determinada disposicion,
producida en determinadas circunstancias, reconstruidas seglin ciertos argumentos, y asi en adelante.
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prevé sanciones, etc.). Y cuando se dicen que la ausencia de efectividad de la norma
literalmente extraida de la disposicién es acompafiada por la efectividad de la norma
distinta segiin la cual estd permitido hablar al conductor (dentro de limites razona-
bles), nuestros hablantes se estdn preguntando acerca de las propiedades deénticas de
la accién sobre la cual la norma versa: se preguntan cémo considerar el hecho de que,
literalmente, la norma prohibe una conducta que la practica parece en cambio permitir
(dentro de ciertos limites)?s.

De este modo, han sido brevemente evocados en nuestra exposicién los cuatro
sentidos en que antes hemos hablado de describir normas: 1) describir las propiedades
de una accién regulada por una norma; 2) describir las propiedades de una norma;
3) aseverar la existencia de una norma, y 4) aseverar (o describir) la pertenencia de
una norma a un sistema. Me parece posible decir que no hay nada de malo en ninguno
de ellos. Todas estas acepciones de «describir normas» me parecen conceptualmente
admisibles. Serfa quiza interesante registrar las conexiones entre ellas, como hemos ya
sugerido antes, al sefialar, por ejemplo, que la existencia de una norma juridica parece
impensable sin su pertenencia a un sistema normativo.

Aqui solo quisiera sefialar, mas bien, cémo cada una de estas acepciones resulta
apropiada para un contexto comunicativo y no para otros. El acto de describir una
norma puede limitarse a la asercién de su existencia. Pero en una conversacién mas
técnica puede ser requerida la indicacién de las relaciones sistémicas que tornan a una
cierta norma perteneciente a un sistema determinado. Y en un didlogo en el que uno
de los participantes interrogue sobre las consecuencias de una accién propia se vuelve
crucial la prevision de la aplicacién normativa y, por tanto, la descripcién de ciertas
propiedades normativas como la efectividad®. Al mismo tiempo, en una conversacién
de espiritu histérico serd relevante la indicacién de los motivos o de las razones que
han inducido a ciertas autoridades a la produccién del texto del cual la norma es sus-
ceptible de ser extraida. Como contracara, si el problema consiste en entender cual
es el estatus normativo de una cierta conducta, la descripcién de una norma se con-
centrara sobre las propiedades dednticas de esa conducta (a la luz de un determinado
cuadro normativo) y pasard por alto las otras propiedades de la norma en cuestién que
no resultan relevantes a tal fin.

Queriendo ser rigurosos podremos repetir que la descripcién de las propiedades
dednticas de una accién no es, en sentido estricto, la descripcién de una norma, desde
que esta requiere indicar las propiedades de la norma misma y no de la accién regu-
lada. Pero insistir sobre esta diferencia no me parece muy fecundo. Pienso que, como
he sefialado mas arriba, lo mas ttil es captar la analogia entre la descripcion de una
norma y la descripcién de un hecho: ellas se asemejan en tanto versan sobre entidades
complejas cuyos constituyentes son susceptibles de distinto énfasis segtin su relevancia

* Podria reconstruirse la norma como derrotable, en dos versiones: 1) Esta prohibido hablar al conduc-
tor, a menos que...; 2) Estd permitido hablar al conductor, a menos que... Dejo los puntos suspensivos para
sefialar que la derrotabilidad de normas consiste en la sujecién a excepciones no completamente enumerables.
Sobre el tema de la derrotabilidad, vid. FERRER y RATTI, 2012.

% Hago eco como es obvio de la situacién del bad man imaginada por HOLMES, 1897, de la cual he
efectuado una lectura epistémica en TUZET, 2013: el objetivo de HOLMES no es discutir la obligatoriedad del
derecho sino su conocimiento.
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contextual, los intereses de quien lleva a cabo la descripcién o la requiere y los valores
por ellos perseguidos. Puedo describir un hecho criminal concentrandome mas en
quién lo ha cometido que en la victima, o analizando en detalle su #odus operandi
aun si ignorando la identidad de uno u otra, o especificando las coordinadas espacio-
temporales, etc. Asi, podemos describir una norma especificando sus destinatarios, o
cudl es la accién regulada, o qué tipo de cualificaciéon dedntica estd en juego, o a qué
practica aplicativa ha estado sujeta, o qué relaciones sistémicas mantiene, etcétera.

En un nivel de especificidad minimal de informacién nos alcanza con decir, res-
pectivamente, que se ha dado un cierto hecho criminal o que existe una cierta norma.
En un nivel de especificidad maximal se deberan indicar todas las propiedades (in-
trinsecas y relacionales) del hecho o de la norma en cuestion —o para ser ain mas
exhaustivos, todas las propiedades y las relaciones de sus constituyentes—. Pero estos
son extremos que raramente se dan en nuestras interacciones comunicativas (aunque
quiz4 no sean tan extranas las descripciones minimales, consistentes en la simple in-
formacién de que, por ejemplo, ha habido un robo, o que existe una prohibicién de
hablar al conductor). Las descripciones que llevamos a cabo en nuestras interacciones
comunicativas se ubican normalmente entre tales extremos, a un cierto nivel de espe-
cificidad informativa adecuado al contexto y a cuanto nos requieren nuestros interlo-
cutores reales o putativos®.

5. CONCLUSIONES

En consecuencia, las principales conclusiones de este escrito son tres. La primera
es que hay diferentes sentidos en los que se puede describir una norma. La segunda
consiste en que el sentido m4s fecundo de descripcién de normas es el que concibe a
estas Ultimas como entidades complejas anilogas a los hechos. La tercera conclusién
es que la determinacién de qué aspectos de las normas han de ser descriptos depende
del contexto pragmatico.

(Traduccién al castellano de Diego Dei Vecchi)
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