Alfredo Bullard Gonzéles

¢ Es un arbitraje un juicio?

Alfredo Bullard Gonzalés
1. Introduccidn

En Nueva York una persona decidié6 demandar al diablodiAgié su accién judicial contra el
mismisimo demonio. El fundamento de la demanda era recléosatafios y perjuicios que el
diablo le venia ocasionando por los continuos ataquesgitama e intentos de endemoniar a la
supuesta victima. Cuando el juez recibi6 la demanda lazégorque el demandante no habia
acreditado que el demandado residiera en su jurisdicci@n.démanda fue declarada
improcedente.

Me pregunto, qué hubiera hecho un arbitro ante una demamnitter.sAsi, si pudiéramos salvar
el problema de poder contar con un convenio arbitral firmad®&atanas para poder iniciar el
arbitraje, me pregunto si un arbitro hubiera dado conmauessa;‘el demandado no reside en
mi jurisdiccion”.

Estoy convencido que el arbitro hubiera actuado de una mawegreiferente. El juez reacciona
de cierta manera utilizando un argumento basicamente pagaldefinir que no quiere ver el
caso. Posiblemente, los arbitros hubieran tenido quereatrana discusion mucho mas
complicada y posiblemente hubieran planteado preguntas: cgBxiste el diablo?, ¢Qué
pruebas pueden ayudar a verificar su existencia? ¢ Exialiderte el dafio que el demandante
esta reclamando? En otras palabras, el enfoque querdmibbiado los arbitros hubiera sido muy
distinto, mas alla de lo anecdético de la demanda.

Los arbitros reaccionan distinto de los jueces, al menda mayoria de casos. Tienden a ir a
los hechos antes que a los argumentos legales, grereir al fondo antes que quedarse en la
forma. ¢ Por qué actian asi?

Quizas la explicacion esté en la historia ¢, CoOmo erébittage originalmente? El arbitraje, para
desilusion de muchos de los abogados, esta muy lejos de laisly como una institucién
juridica. Inicialmente fue una institucién practica, unstitucion de comerciantes y estaba
bastante alejado de lo que hoy dia llamariamos un juicio.

Los comerciantes iban a las Camaras o a los grengiediaque les resolvieran un conflicto; vy,
quien lo resolvia era otro comerciante (no un abogadajjzando los hechos antes que las
leyes, y lo hacia en base a practicas comerciales ysenabprincipios que rigen el comercio.
Esto dio origen a una rama hoy conocida por todos como attixehdercantil ex mercatorig,
qgue no fue creado por los abogados, sino basicamentespibitros comerciales que no eran
abogados.

La forma de ejecutar las decisiones de estos arbittafaesuy lejos de la forma como hoy dia
los abogados discutimos coémo se ejecuta un laudo. La ejecucidnlaiedo era mas simple y

no se realizaba a través de un juez ni usando los mecanisgades que hoy conocemos. La
sancion no era un embargo o la ejecucion forzada. Ladsae el ostracismo: si alguien no
cumplia el laudo, lo sacaban de la Camara y nadie c@harcon el incumplidor. Quedaba
fuera del circulo en el que se hacian negocios y nadierciaba con él.

Era una solucién muy préctica, orientada a los hechosegaver el problema practico antes
que centrandose en la discusion legal sobre lasutisties juridicas. El resultado fue un

* Abogado.
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arbitraje bastante factico, concentrado en los hechosqu&sn las leyes y centrado en la
aplicacién de principios derivados de los usos comerciadesostumbre mercantil, antes que la
ley, era la fuente del Derecho. En poco se parecia aoaegur civil. El arbitraje era informal,
flexible, pragmatico y libre de ataduras doctrinariasogléios conceptuales, orientdndose a un
tratamiento justo y equitativo a las partes.

Y las cifras no mienten: donde el arbitraje ha sido “abonadn”flexibilidad, pragmatismos y
simplicidad, por leyes adecuadas, esta florecido, asfixi al pesado y retdrico derecho
procesal incapaz de lidiar con controversias comercialésrié lo mismo en otras areas si la
Ley liberara su fuerza competitiva. Hoy en el Peru, Beildmaginar conflictos de contratos
comerciales importantes que sean ventilados en el Romkcial. Virtualmente todo va a
arbitraje.

Pero los “dinosaurios” procesales se resisten a perdencia, y a falta de habilidades
competitivas propias para capturar las preferenciassdeolmerciantes, recurren a la Ley para
protegerse. Entonces pretenden que las Leyes fuerceneh groeeso civil entre a debilitar el
arbitraje y reforzar la oportunidad de supervivencia dedogsal en el campo comercial.

Como bien relata Benson, cuando en los afios 20 en Estadiiss 4e aprobaron leyes que
permitian la ejecucion y revision judicial de los laudaslas cortes ordinarias, procesalizando
el arbitraje, la participacion de abogados se incremerhaticamente. Antes de 1920 la
participacion de abogados era realmente excepcional. Egtasaparecen por el lobby de los
colegios de abogados que veian amenazado su negocio. Segadikties, la representacion
con abogados frente a los Tribunales arbitrales de la AAsementd de 36% en 1927, a
70% en 1938, a 80% en 1942 y a 91% en 987 golpe de gracia al arbitraje alejado del
procesalismo y la participacion de abogados lo dio la dedisdhcial en el cas@aramount
Lasky Corporation vs. United Stat¢z82 U.S. 30 (1930)) en el que se declar6 como boicot, y
por tanto contrario a las normas de libre competenciaaauerdo que permitia dejar de
contratar con exhibidores de peliculas que se negardnitarao aceptar lo ordenado por el
laudo? Asi la sancion del ostracismo a quien no cumplia udoldue dejada de lado por un
caso antimonopolios y con ello se legitimé una mayonieteion de abogados.

El ejemplo muestra el punto: cuando los abogados procasalishejor dicho “procesaloides”
(muchas veces disfrazados de “expertos” con “vocacionral)bite ven en la incapacidad de
combatir la competencia con armas propias, recurren@rpatencia desleal de manipular las
normas y los conceptos arbitrales. Pretenden que lassiggassu ldgica y sus principios alejan
al arbitraje de su verdadero propdsito, neutralizando suajaent los reconoceremos porque
el Ienggaje y las ideas sonaran extrafias, complejasngsapara quien esta acostumbrado a
arbitrar:

Para ello utilizan justamente un lenguaje propio de &tersas legales formales. Se amparan en
un derecho de defensa entendido en su concepcion excesivdonangksta (en la que es la
forma y no la garantia real de un trato equitativo sustgnt en la necesidad del cumplimiento
de una “funcién nomofilactica” que en el arbitraje no eses&rio porque como vimos, la
naturaleza competitiva del mismo cumple dicho rol.

! Benson, Bruce.  “Arbitration”  en Encyclopedia of Law  andEconomics.
http:encyclo,findlaw.com/7500book.pdf p. 169.
2 |bid, p. 170.

% Un buen ejemplo es un articulo recientemente publicadcegal Express (Matheus Lopez, Carlos
Alberto. “Apostillas al Proyecto de Reforma de la LeyAdbitraje” Legal Express No. 67, Ao 6, Julio
2006. p. 15). Su perspectiva parte de una concepcién “procesalel arbitraje y por tanto de ignorar su
verdadera naturaleza y ventajas. Es fruto, sin duda, derfaigpearbitral.
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Esto condujo a un cambio en el arbitraje: se hizo més keg,alguna manera se judicializé.
Sin embargo, en los ultimos afios, principalmente por etrdéisadel arbitraje internacional y

por el arbitraje de inversiones, estamos en un proceso ineergb cual, si bien se mantiene la
participacion de abogados, estos intervienen de una maningadisas factica y resolviendo

en base de principios antes que en base de Leyes.

Litigar en un juicio no es igual que litigar en urbitiaje. Cada vez mas no son las areas
procesales de las firmas de abogados las que litigarbitrajer Son areas especiales, con otro
perfil de abogado y con otra forma de enfrentar los prasem

Voy a tratar de establecer algunas diferencias respdets habilidades que un abogado deberia
tener con respecto a un arbitraje, si lo comparamos speat® a un juicio y ver coOmo estas
diferencias en su origen y en la naturaleza del problehiaah se reflejan finalmente en la
forma de participacion.

2. La Seleccién de Arbitros

En los juicios uno no escoge al juez. Ello es diferentarearbitraje y el abogado requiere de
algunas habilidades de las que un procesalista podrtnglies

Las diferencias con otros procesos hacen que mucheas Mecabogados pasen esta etapa por
alto y no se dan cuenta de las tremendas implicancésiqgas que tiene para poder litigar
adecuadamente y tener un resultado lo mas favorable pacdieste en el proceso de
designacion. De hecho, una buena seleccion de arbitros puddateen mas importante, que
contar con buenos argumentos.

Es un error el creer que un abogado prestigioso, una persnortierta experiencia o reconocida
en el medio cumplen, por estos hechos considerados deansslada, los requisitos para ser
buenos arbitros. En realidad un buen manejo del proceso dei&Gelpaede hacer la diferencia
entre ganar o perder una ventaja estratégica desde eldala@rbitraje.

Estudiar la psicologia de los arbitros y su forma de pegaar escogerlos es muy importante,
diria medular, para que de alguna manera tengas ungavental propio litigio; esto no quiere
decir que debas elegir a un arbitro que actuard como abogados dgie los llaman
“encamisetados”, esos que debajo del saco y la caiesEntpuesta la camiseta del cliente (es
decir de la parte que los nombrd). Uno debe buscar un arbigrqoqr propia conviccion, por
sus propias ideas, sea favorable a su posicién pero con convmoidia. Asi el dia que
defienda tu posicién lo hard porque cree en ella, porqoenlace y porque tiene la conviccién
de estar en lo cierto. Por ejemplo, si mi defensa ipahes basicamente formal, debo evitar
nombrar arbitros muy creativos, de esos que se escapanfdemas y buscan por todos los
medios de ir al fondo de la discusién. En ese sentido, soyel Estado no voy a poner un
arbitro liberal ultranza o si soy un privado no voy a poner arhitro pro Estado. En pocas
palabras debo escoger mi arbitro pensando en alguien quegdabbnestamente defendiendo
una posicion que coincide con mis intereses, pero queopsapy que defiende porque esta
convencido de ella.

Esta habilidad de hacer una buena seleccion no nos laaangefila universidad ni la
aprendemos en los litigios judiciales porque ahi este pnabif® se presenta. Esto significa que
los abogados deben ser un poco psic6logos y un poco estratqgas.estrategas” no uso el
término en sentido procesal. Es otro tipo distintostieategia la que se requiere para escoger a
los arbitros. Estas habilidades implican destrezastdista las que tiene un procesalista tipico.
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¢, Como buscar un arbitro? En mi opinién, la principal caratiterique se debe buscar en un
arbitro es que sea trabajador o, como decimos en @&l'@t@ambeador”. El arbitro que asume la

carga de trabajo suele ser, antes que el arbitroatpeersucho y tiene muchos conocimientos, el
que més influye en el resultado final del laudo. Evideatgees también importante que tenga
conocimiento de la materia que se va a arbitrar, sgigante y tener una linea de pensamiento
gue podamos predecir legitimamente sera favorable a npestc#n.

El arbitro tiene que ser inteligente no solo desde el pdmtaista intelectual, sino emocional.

Tiene que ser empatico. Un arbitro conflictivo, que degoeon todo el mundo, antipatico,

fastidioso y que nadie pasa, es un mal arbitro porcquednfente, no va a generar quimica en la
discusidn con sus colegas y eventualmente con las partesioYempuja consensos los otros
arbitros lo aislaran y se quedard solo y sin capddadanfluir en el laudo final.

3. El arbitraje es més factico que legal

La siguiente pregunta es ¢Por qué un arbitro razoriatdisfue un juez? ¢Acaso no es juez
privado, y como juzgador tiene la misma l6gica? Decia tlaeceomento que el arbitraje es mas
factico que legal. ElI argumento legal suele ser segima@l argumento factico en cualquier
litigio arbitral. No estoy diciendo que el argumento legalsea importante. Lo que estoy
diciendo es que quien pierde de vista el elemento factaiblpmente pierda en el arbitraje.

Los estudios psicoldgicos (y mi propia experiencia) sobsentecanismos de decisiones de
como un juzgador decide un caso, sea este juez, juradbtrm,ademuestran que, primero lo
hacen emocionalmente y luego arman el argumento intalectonceptualmente. Asi, lo usual
cuando un arbitro enfrenta un caso, es ver los hechogli Pecage un sentimiento ‘beeling”

de como cree que deben ser las cosas. Una vez que tieiteame cual es el sentido del fallo,
derivado de estéeeling lo segundo que hace es recurrir al Derecho a fin dergastsu
posicion desde el punto de vista juridico. Asi la decisidorsealiza legalmente luego que ha
sido preliminarmente tomada en base a los hechos.

Ello explica por qué en arbitraje mas importante sopiimgipios que las leyes. No olvidemos
gue asi nacid y se consolidé la Ley Mercatoria que @ sie base. Se cred un conjunto de
principios de los que se derivaron obligaciones. El prin@ptuvo y se aplic antes que la Ley.

Puede ser que el sentido inicial que visualiza el arbitrgu primera impresién no encuentra
sustento en las normas y el arbitro cambie su posicido.gPeno ya logré conviccion en los
arbitros sobre hechos, tiene mas de medio arbitraje gaBsudeds facil que un arbitro fuerce el
Derecho al interpretarlo para sustentar su posicion imjg@desfigure o fuerce los hechos para
ajustarlos a la Ley. Por ello la discusién facticaaesitnportante. En ese sentido un arbitraje se
parece mas a un proceso eea@hmon lawen el que la fuerza del precedente se asienta mas en
los hechos del caso concreto que en el Derecho.

A pesar de eso, muchos de los abogados que litigan angitt@ cometen el error de creer que
las cosas son al revés. Piensan que el uso de argsnegdtes persuasivos, sin recurrir a los
hechos y a los elementos emocionales que los hechos inascé@melevante, cuando en mi
opinién en un arbitraje los hechos son mas importantesrgubuena teoria legal.

El perfil tipico del arbitro, es un abogado privado, usuaime&edicado profesionalmente al
Derecho Mercantil o al Derecho Civil. En consecuensigle ser un abogado vinculado a
negocios que absuelve consultas concretas sobre contratasiorres mercantiles. Su préctica
consiste es conocer los problemas que generan litigios dktr@ambalinas. Sabe cémo se
negocia un contrato entre las partes y sabe como se ejsu#bnente sus obligaciones mas
alla del texto del contrato. En otras palabras, conogélzica y costumbres comerciales.
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En contraste, el paradigma del juez tipico, es una pergoeaentra a la carrera judicial
relativamente joven, usualmente con muy poca experienciasesoréa privada, y en
consecuencia no conoce bien que pasa tras bambalinamenda real. Eso explica, en buena
parte, que los arbitros son mas facticos porque vivehdohos todos los dias; por el contrario,
los jueces son mas legalistas porque desde que erdrajercer como jueces les han planteado
basicamente discusiones legales y no conocen al detalleguetras de bambalinas. En buena
parte el éxito del arbitraje se asiente en este heahqdrtes quieren que alguien que entiende
de negocios resuelva sobre sus negocios. Esto significa giferencia de un procesalista que
tiene que tratar de convencer a un juez usando principalraegiienentos legales, en un
arbitraje tienen que entrar a conocer al arbitro, delsplenéo de vista de lo que el arbitro tiene
detras de su experiencia practica en la asesoria de oegoaue sabe que los negocios
funcionan de cierta manera y en consecuencia litigaidanpha forma distinta de razonar para
venderle la idea de que yo tengo la razon.

Esto es como el futbol: no es igual tener un arbitro del pagtieocha sido jugador de fatbol a
uno que no. El arbitro que ha sido jugador va a ser mudisopgrmeable a las circunstancias
gue los jugadores enfrentan porque ha estado en la canbeaqué se siente estar en ese lugar,
sabe cémo funciona, sabe qué siente el jugador, sabevggesase altera; en consecuencia, se
puede ir de manos o de boca. Quizas sea mas 0 menos compeenSase en su experiencia.
En cambio, un arbitro que nunca ha jugado futbol posiblententendréa todas esas cosas en
mente y se pegara al reglamento. Los jueces tiendenaaspegl reglamento y los arbitros
tienden a entender que las reglas son un medio y no um $inng@smo.

Entonces, la diferencia entre un arbitro y un juezjes el arbitro es mas préactico, ve el
problema mas alla de la Ley, sabe cémo funcionan las dosdsechos, el tipo de negocio, en
consecuencia es mas dificil engafiarlo o contarle unaribigle algo que no ocurrié. Es de
alguna manera ademas de arbitro, perito de negocios, puesab&incionan estos y le gusta
ser directo, como la gente de negocios. Por el contrarie, gusta que le den muchas vueltas,
no le gusta que hablen de ideologia, le gusta que le hablestaléa y mas concretamente de la
historia del caso que tiene al frente. Basta ver laascgsie preguntan los arbitros en los
informes orales para advertir esto.

4. ¢Cbmo alegar en un arbitraje?

En esas circunstancias, ¢Cémo argumentar en un arbitg@é&mo plantear el caso en un
arbitraje si uno es el abogado litigante en el mismo?

Un proceso arbitral es una recreacion de la realidadahogados en el arbitraje lo que tratan es
hacer una “pelicula” de lo que pasé. Evidentemente lasspatiiizan libretos distintos para
armar su pelicula: cada quien quiere una pelicula faloeasu posicion.

En ese sentido las habilidades de un abogado litigantabémaje tienen que estar muy
orientadas a poder contar un muy buen cuento, no entelsde una mentira, sino una historia
bien contada. Asi no uso la palabra “cuento” en el sepggorativo, sino en sentido de historia
convincente, atractiva y que finalmente puede convenceréahitros.

Los abogados solemos cometer el error de pensar que elhDeajae estudiamos, nuestro
conocimiento, proviene de la filosofia. Si uno entiende comcidoa el Derecho y sobre todo
la actividad de los abogados, realmente proviene de lacestproviene mas de la literatura, de
la capacidad de contar historias.
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Esto, que es cierto en toda la actividad legal @gdjtes especialmente cierto en el arbitraje que
da todas las herramientas que se necesitan para amaabtiena pelicula”. Uno tiene mayor
flexibilidad probatoria, mas espacio y tiempo. Una mayalidad. Un mayor informalismo.

Si uno quiere armar una buena historia, si uno quiere amaabuena defensa, tiene que tener
una historia creible. Si una pelicula hace que elatagor deje de ser conciente que esa historia
puede pasar o que en todo caso vive la historia como si noeegtpasando, tiene una mala
pelicula. El abogado tiene que recrear la historiacertea pasar en el momento de la audiencia,
como si la historia estuviera ocurriendo, tiene que haeeti@tenida, atractiva, no aburrida,
tiene que ser conmovedora en términos de generar emocianesndaiones necesarias para
que el arbitro se enfoque en los temas que yo quiereeggaefoquen. Y, sobretodo, tienen que
darles a los arbitros la posibilidad de escribir walfifeliz -el nuestro-, es decir tenemos que
colocar un final feliz a mi historia. A veces es diffmrque parece que el final feliz lo tiene el
otro y uno tiene que encontrar la forma de armar surlaigiara crear su propio final feliz.

En todo arbitraje hay tres realidades: la del demandant®l Idemandado y la de los arbitros.
La Unica que realmente importa es la realidad de logd@s, la cual se construye durante el
arbitraje. Realmente quien gane el arbitraje es la pageconsiguié que su realidad se parezca
lo mas posible a la realidad que el arbitro ha creadw enente. El &rbitro nunca podrd vivir los
hechos, el arbitro tendra que guiarse por lo que leepi@s y en consecuencia esta
tremendamente limitado. Por ello es tan importante rleagevivir la historia lo mas
vividamente posible. Por ello es importante ser visalgrafico, ser didactico.

Para construir la historia en un arbitraje, uno tiene queettrarse en dos o tres ideas. No
tratar, como hacen algunos abogados, de contar todos ltbesdetmdas las aristas. El arbitraje
no puede parecerse a esas peliculas plagadas de hechoqenfunden y hacen perder la
ilacion de la historia. Lo recomendable es concentrars&los o tres ideas, las realmente
importantes que son relevantes y convenientes en tuidisbuando el arbitro quiera detalles,
€l mismo preguntara y, eso si, hay que estar prepapatasdarselos. Hay que conocer los
detalles, pero hay que evitar que los arbitros se idiatr&on detalles sin importancia.

Suele ganar el que cuente la historia mas simple,aeu vez convincente y esto significa que
armar un buen litigio arbitral es como colocar antorclmagna caverna oscura: en la caverna
siempre hay partes de la historia que no conviene y hay pates. No hay historia en la que

todo favorezca a una sola parte. La habilidad esta en dotw=r las antorchas. No coloquen

muchas antorchas porque distraen el fondo del tema y pheden visible las partes menos

convenientes de la historia. Pero a su vez uno debe estarapieeparque la otra parte colocara
antorchas en lugares dénde no te conviene. Por ello cortdyuema historia no quiere decir

evadir los argumentos fuertes de tu contraparte, toageue tu contrincante va a utilizar. Por
ello el tema algido hay que ponerlo en la mesa antedagotra parte, enfrentdndolo y sin

callarlo o comportandose como si no existiera. Hay queitaibuena explicacion y si tu parte

cometié errores hay que reconocerlos, pero en un contextb qie el balance favorece a tu

defendido.

Asi, coloca las antorchas para que los arbitros puedarsguldtiliza frases memorables, esas
frases gque se te graban y no se te olvidan y focaizaéas fuertes en esas frases para que los
arbitros se concentren en ellas.

Recuerdo un caso en el cual el abogado tenia que enfugatasituacion donde realmente la
decision de los arbitros era muy dificil porque generaba msucbstos a las partes. Era una
decision de alguna manera tragica porque significaba aagaa empresa del mercado, dejar
gente desempleada y cerrar una unidad de negocio. P@aogtensostener que esa decision
tenia que tomarse. Durante todo el arbitraje repitié unaayvez“mas vale un final horrible
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qgue un horror sin fin? Consigui6 su proposito de crear en los arbitrostasacion que por mas
trdgica que pareciera la decisién tenia que tomarseng&m enfrentar el problema de una vez
y dar fin a una situacién tampoco deseada que paretéaerdfin.

Recuerdo otro caso en que un abogado tenia que defenderaggjeaution carecia de sentido
porgue existian garantias adecuadas. Repitié una yeztrdorutalmente garantizado”.

Utiliza este tipo de frases que graban los elemesgesciales y focalizan a los arbitros en lo
gue es realmente relevante. No deben ser muchas.ftdisg o dos, pero que graben las ideas
centrales que se quieren vender.

En la misma linea es importante el uso de etiquetaslidhte nunca es el demandado, es el
sefior Juan Lopez; el otro, es el demandante. Tenemose@preuna historia y en mi historia
guiero que mi personaje tenga rostro, y rostro hum@onando se arma una historia se tiene
gue pensar que a la gente, incluso a los arbitros imgreados, les gusta que les cuenten
historias de personas, de cosas que pasaron, y no kisibettactas o poco creibles. Quieren
revivir los hechos para poder resolver sobre ellos.

La mentira obvia debilita, por eso no la cuentes. Nungasdialgo que haga perder tu
credibilidad porque los arbitros tienen mas tiempo queiemy mas posibilidad de reflexion y

de revisar el expediente, con lo cual si mientes posibkent@ van a saber. Enfrenta los temas
gue no te convienen, no los ocultes porque saldranw lan el arbitraje. Busca formas de
minimizar el impacto negativo. Reconocer un error de gntdia veces refuerza en lugar de
debilitar tu posicion. Finalmente la buena fe duranteletraje refuerza la idea que tu cliente
siempre actué de buena fe.

Se debe evitar las articulaciones procesales. No estepdicgue nunca deben usarse. A veces
la posicién de tu cliente asi lo exige para garantizatesecho de defensa. Pero por lo general
los arbitros lo toman mal, lo ven como una forma de evadirscusion de fondo. Primero los
haces sentir que trabajan en algo que no vale la pegaepno es relevante y usualmente las
articulaciones procesales suelen tener muy poco éxitsenlitrajes.

Sé visual porque el arbitraje te da espacio para ser vRumlecta los documentos ampliados
frente a los arbitros para que los lean en las audgreraasombroso ver el impacto que tiene
colocar el documento y hacer leer a la contrapartedlasgla que no le conviene: genera el
impacto que efectivamente su posicion tiene un problditiag por ella misma. El ser visual es

muy importante. Las audiencias arbitrales suelen ser nmébgrolongadas que las audiencias
judiciales, en consecuencia, otorga mas oportunidadegaomer y, a su vez genera mucho mas
riesgo de que el oyente se aburra. Por ello debes trgbagaser dinamico.

En resumen, diria que las cosas que se tendrianrggreete cuenta, es responder las siguientes
preguntas basicas: ¢ Tengo una teoria persuasiva easof ¢, si no la tengo ¢Cdémo la voy a
armar?, ¢Tengo temas persuasivos?, ¢ Cuales son mihas®orgTengo etiquetas persuasivas
para personas, lugares o eventos? ¢Tengo esos nombress anfeaserables que usé como
ejemplo hace un momento? ¢Como dibujo a los personajee?eliea las distorsiones,
innecesarias. Dibujalos de una manera favorable a tu basada en la realidad de los
personajes.

¢, Cudles son los puntos en disputa? No pierdas tiempsas goe no importa ¢ Cudles son los
elementos relevantes que se tiene en disputa? Persigul® sjue es realista alcanzar. En el
arbitraje dificilmente ganaran los imposibles porquéithfiente los arbitros consideraran que
ocurrio lo imposible. Dale realismo a los casos, no lezofis a tu cliente lo que no se puede
lograr.
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¢ Es un arbitraje un juicio?

5. Conclusion

Respondo la pregunta ¢Es el arbitraje un juicio? La vetdagspuesta no me preocupa, no
importa si es un juicio o no. La Unica pregunta realmegievante es ¢ Coémo debemos litigar en
un arbitraje? Si estoy convencido que debe litigarse diststdiferente, no es como litigar en

un proceso judicial, toda vez que las armas, estratgtiakilidades son diferentes.

Hay un consejo que los litigantes “experimentados”s ege les gusta la discusion procesal y
procesalizada, dan: “Cuando los hechos te benefician, anganos hechos, cuando el Derecho
te beneficia, argumenta el Derecho y cuando ni los haghelsDerecho te beneficien, pide la
nulidad de todo lo actuado”.

En el arbitraje esta frase dificilmente sera ciertayy® en el arbitraje, la nulidad de todo lo
actuado no existe, salvo en el recurso de anulacion. Lexjsie es un sentido practico para
anotar la solucion al problema y si no tenemos ese sgntéatico a flor de piel durante toda
nuestra actividad y nos dejamos contaminar por lasigaégbrocesales comunes, les aseguro
gue van a perder el caso.
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