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11. ELJUICIO

En esta Gltima parte del Manual nos dedicaremos a analizar en forma
especifica las herramientas de litigacion que los abogados deberan
manejar para concurrir al juicio oral, siguiendo la division ya trazada
al inicio de esta Tercera Parte de acuerdo a la finalidad de cada he-
rramienta puntual. Dividiremos la estructura del juicio en tres fases;
anuncio de informacion; produccion de la prueba; cierre del debate y
valoracion de la informacion.

Anuncio de informacion
11.1. Anuncio de la informacion. Alegato de apertura

Una vez instalada la audiencia de juicio, el juez daréa la palabra a cada
una de las partes para que presente su caso, para que realice su ale-
gato de apertura. Como describiremos en los apartados siguientes,
este momento del juicio es de suma importancia para las partes ya
que es la oportunidad de anunciar cual sera su accionar en el trans-

curso de la audiencia.

Para generar la imagen de lo que constituye el alegato de apertura,
pensemos en un cine. Cuando vamos al cine, generalmente antes de
que inicie la pelicula que fuimos a ver, se proyectan los avances de los
futuros estrenos. Muchas veces a partir de esos avances es que deci-
dimos qué pelicula iremos a ver en el futuro: si el avance nos genera
interés, entonces estaremos mas dispuestos a ver la pelicula que si nos
parece un verdadero bodrio. El avance de los estrenos se construye de
tal manera de mostrar partes de la pelicula que flamen.la atencion al
publico pero, a la vez, sin dar tanta informaciéon como para que los
futuros asistentes decidan no verla porque ya saben todo lo que pasara.
Con el alegato de apertura sucede lo mismo: los litigantes tendran que
anundiar la informacién clave como para que el tribunal que juzgara
el caso tenga una ruta mas o menos clara de las direcciones a las que
apuntara su labor, sin hacer del alegato el juicio en su totalidad, es
decir: sin intentar “probar el caso” en el alegato de apertura.

Dentro de la analogia con las peliculas, también suele sucedernos a
quienes nos dejamos cautivar por los avances de los futuros estrenos
que luego concurrimos al cine a ver una pelicula que parecia ser espec-
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tacular y quedamos totalmente desilusionados porque se exageraron
las virtudes de la pelicula en cuestién. Con los alegatos sucedera lo
mismo: al igual que en todo el trabajo de litigacién, la modestia es
puena guia para ejercer nuestra labor. Si el litigante anuncia un caso
contundente, lleno de pruebas, irrefutable y luego resulta siendo que su
caso en el debate se convierte en bastante dificil de sostener, eso jugara
en su contra. Las promesas se cobran y eso debe tenerlo en mente todo
litigante desde su primera actuacion en la audiencia.

pasemos a continuacion a revisar algunos aspectos relevantes vincula-
dos al alegato de apertura en juicio.

11.1.1. ;Quées el alegato de apertura?

Como ya hemos mencionado, el alegato de apertura es la primera opor-
tunidad que cada litigante tendra de anunciar su caso en el juicio; su pri-
mera oportunidad para exponer la teoria del caso que intentara probar
(o refutar, en el caso de la defensa) en el transcurso del debate oral.

En términos de principio, podemos pensar al alegato de apertura
como la herramienta de litigacién que permite a los litigantes fijar
la pertinencia de su actuacion en el debate y, por ende, ejercer el
principio de contradiccion a la contraparte. Nos detendremos en este
punto para aclararlo mejor.

Hemos hecho mencién de que una de las discusiones sobre la prueba
gue se dan en el transcurso de un proceso es el de la pertinencia de
ésta. Ello no es un tema “grueso” sino que abarca mdltiples posibilida-
des de cuestionamientos: la posibilidad de testificar de una persona; la
necesidad de ingresar o no al juicio una determinada prueba material;
la facultad o no de hacer determinada pregunta a determinada per-
sona; la posibilidad o no de responder determinada pregunta por una
persona que ha sido llamada a declarar; etc.

Deciamos, cuando nos referfamos a la audiencia de control de la acu-
sacion, que en términos de pertinencia es recomendable que los jue-
ces tengan un criterio flexible ya que lo que a primera vista parece ser
impertinente en términos de posibilitar 0 no su ingreso a juicio, en el
desarrollo ya del juicio puede aparecer como relevante para determinar
la certeza 0 no de una determinada proposicion factica. Nos encontra-
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mos entonces, a partir de estas afirmaciones, en una situacion en |5
que algunas pruebas que han sido permitidas para ingresar a juicio seap,
de pertinencia dudosa. Adicionalmente, aparece la posibilidad de que
a la prueba pertinente se le formulen preguntas impertinentes (comq
veremos cuando desarrollemos el tema de las objeciones).

Y en ese escenario, no podemos perder de vista un dato esencial: los
jueces que componen el tribunal de juicio no conocen el caso. Recor.
demos que estamos en el contexto de un sistema acusatorio, en el que
el expediente no existe y gran parte de |a imparcialidad en la decision
est4 garantizada por el desconocimiento absoluto que tendra el tribuna|
al momento de iniciarse el juicio. ¢Qué problema genera en terminos
de litigacion el desconocimiento del caso por parte de los jueces? Pues
si los jueces no conocen el caso y, por ende, no conocen las posiciones
de las partes (més alla, por supuesto, de la dinamica propia de un juicio
oral en el que habra una parte que acuse y otra que defienda), dificil-
mente tendran la capacidad de definir, en el transcurso del debate, qué
actuaciones son pertinentes y cuéles no lo son.

Hemos mencionado lineas arriba al cuestionamiento sobre la pertinencia
como una forma de ejercer el principio de contradiccion en concreto,
Esto porque, como ya hemos estudiado, el principal contralor de la par-
te que actue en una audiencia sera su contraparte. Y una de las posibili-
dades de controlar la actuacion que tendrd la contraparte, ejerciendo el
principio de contradiccion (es decir, oponiéndose a la actuacion que en
ese momento esté desarrollando la parte) seré cuestionar la pertinencia,
para que el tribunal de juicio resuelva.

Para posibilitar ese esquema es que se establece como primera actua-
cion de las partes en el juicio la exposicion de sus casos: porque al
realizar su alegato, al anunciar la teoria del caso que intentaran probar
o los aspectos que intentaran desvirtuar, estan fijando la pertinencia
de sus actuaciones y, en funcién a ello, cuando el juez deba resolver
un cuestionamiento en ese sentido, tendra un punto de partida al que
asirse para tomar la decision, una referencia con la que contrastar el
cuestionamiento que se esta realizando. Sin este punto de partida, las
resoluciones del tribunal sobre pertinencia pueden resultar en la mera
arbitrariedad o proceder solo en los casos manifiestamente evidentes.
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11.1.2. Contenido del alegato de apertura

En tanto hemos dicho que el alegato de apertura constituye un anun-
cio, su contenido versara principalmente sobre la versién de los hechos
que maneje cada una de las partes. El centro del alegato de apertura
es la historia que cada parte concurre a contar en el juicio. Y como
hemos dicho ya anteriormente, aqui también lo que abunda si dafa.
No se trata de hacer una historia extensisima, imposible de sequir, llena
de detalles, idas y venidas. Sino de identificar claramente dénde esta el
nudo de la cuestion: la controversia del caso.

Todo el trabajo previamente realizado por las partes, se efectiviza en 1in
puen alegato de apertura: contar una historia, hacerlo en forma interesan-
te, marcar mi linea de trabajo en el juicio y ser breve. No podemos perder
de vista que la capacidad de atencion de los adultos suele ser minima a me-
dida que el tiempo transcurre, por lo que si hacemos un relato muy extenso
es bastante probable que en la mitad ya nadie nos esté escuchando.

Si el alegato de apertura debe ser un ejercicio claro y concreto, entonces
sera necesario estructurarlo en forma tal que los miembros del tribunal
de juicio, que no conocen el caso, puedan seguir el desarrollo del juicio
pensando en el anuncio que hicimos al momento de dar nuestra expo-
sicion. Debemoes pensar al alegato de apertura como el par de anteojos
que queremos entregarle al tribunal de juicio para que observe lo que
sucederd de ahi en mas con una mirada similar a la nuestra.

Concretamente, es recomendable hacer una introduccion en fa que se
identifique a las partes en conflicto, una descripcién del hecho que in-
corpore los detalles necesarios (solo los necesarios) para que el tribunal
pueda tener una idea concreta de lo que vera a continuacién y un anun-
cio de los elementos de los que cada litigante se valdra para acreditar
sus afirmaciones o desacreditar las de la contraparte.

Muchos autores sugieren que el alegato de apertura es un buen momen-
t9 para anunciar el “tema” del juicio. Esto implica tener la capacidad de
sintetizar, en una sola frase corta, recordable y de impacto, el meollo de la
contradiccion que se suscitara en el juicio. Generalmente tendra relacién
con la intencién que tuvieron las partes (victima o acusado). Cosas tales
Somo “lo mato para no morir”, “le quitaron el dinero de toda su vida”,
desprecié la vida por un puro interés material” son frases que suelen
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ocupar los titulares. Y los titulares suelen quedar en la mer?tg de los sereg
humanos con més frecuencia que el contenido de las noticias. Es en ese
mismo sentido que los autores recomiendan a los litigantes encontrar g|
“tera”, anunciarlo en el alegato de apertura e ir utilizandolo en el trans-
curso del debate de forma tal de que sea luego considerado por quienes
tomaran la decision. Si se identifica un tema que puede utilizarse como
hilo conductor del caso, es un buen método para fijar una posicién y, a
la vez, demostrar consistencia en |a actuacion. Sin embargo, no €s ung
tarea facil y requiere de mucha destreza por parte de los litigantes, ya que
no se trata de convertir sus casos en periodismo amarillo.

En definitiva, el alegato de apertura es el anuncio en juicio de mi propia
teorfa del caso. Con algunas variantes de acuerdo a los sistemas: en
tanto habra sistemas en los que se exija el anuncio de la prueba en
el alegato de apertura, en otros (generalmente en los que Fienen.Un
control previo de la acusacién y una discusion probatoria mas‘ estnqa
antes de llegar al juicio) lo central seran los hechos y estara a discrecion
de las partes anunciar con gué prueba demostraran cada extremo_. Lo
importante es tener la capacidad de, en forma breve, presentar al tribu-
nal la historia que veran en el transcurso del juicio. Y hacerlq en forma
parcial: proponiéndoles una determinada explicacion de.Ia hlston'a. No
podemos perder de vista que, llegados a juicio, la acusacion estara con-,
vencida de que la persona acusada debe ser condenada,‘ y desde ahi
planteara su posicién; en tanto la defensa estara conven'cu.:ia.\ de quela
persona acusada debe ser absuelta y desde alli mirara el JI:,IICI'O. El desa-
fio para los litigantes es lograr que el tribunal que sentenciara asuma su
mirada. Y este desafio parte desde el alegato de apertura.

11.1.3. ;Quéno hacer en un alegato de apertura?

En primer lugar, veamos que no debemos pensar en 'un alegatg de
apertura: no podemos pensar que por tener buena retorica y capgcudad
de hilar varias frases en forma efectiva, vamos a convencer al trlbgnal
aun sin habernos preparado. Insistiremos en esto: el trabajo previo al
juicio es fundamental para un abogado: conocer su caso, saber las
normas involucradas, tener claridad sobre la prueba. Todo ello,. quef
implica preparacion especifica, no se suple con un disclurso bonltg ni
con una buena postura. Como ya hemos referido anteriormente: si un
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abogado cree que la suerte o su "buena estrella” lo ayudara a ganar
casos, €s mejor que juegue a la loteria.

gn segundo término, el alegato de apertura no debe extenderse mas alla
del tiempo en que razonablemente una persona puede prestarnos aten-
cién. La observacién de ciertas audiencias nos lleva a pensar que muchos
abogados creen que cobrardn més en cuanto mas palabras pronuncien. En
términos de anuncio de informacion, debemos considerar que cuanto mas
extensa sea nuestra intervencion en el alegato, mas grande sera nuestro
compromiso probatorio en el transcurso del juicio. Y es una regla de oro
que no puedo comprometerme a probar lo que luego no podré probar en
el juicio. Las promesas se cobran. Por ello, la brevedad en el anuncio de
informacion, es una buena herramienta para evitar disgustos posteriores.

En tercer lugar, es importante tener claro que el alegato de apertura no
es el momento de realizar argumentaciones. En términos de litigacion
argumentar significara, basicamente, decirle al tribunal por qué debe
considerar mi posicion por encima de la expuesta por la contraparte,
por qué debe valorar mi prueba y fallar en mi favor. Desde el disefio
normativo, estd prohibido argumentar en el alegato de apertura: yo
no puedo decir en mi alegato de apertura que el tribunal “escuchard
a la testigo Juana Pazos y vera que su testimonio es creible en funcion
de que es una mujer que no tiene relacion con el caso, no conoce a las
partes, no tiene interés alguno, no tiene razones para mentir y, ademas,
su testimonio serd crucial para dilucidar los sucesos ya que ella vio al
acusado dispararle a la victima” porque si hago eso, estoy anticipando
sucesos que aun no ocurrieron: la prueba adn no se produjo, la testigo
en cuestion no ha sido presentada en el juicio, examinada por la parte
proponente ni contraexaminada por la parte contraria y, en consecuen-
cia, hablar de la "credibilidad del testimonio” o de lo crucial de su infor-
macion para decidir el caso, es incorrecto. Veremos mas adelante que
hay un momento para las valoraciones y que no es el alegato de aper-
tura. Por otra parte, mas alla de lo normativo tampoco es conveniente

realizar este tipo de argumentaciones en los alegatos de apertura en

términos estratégicos: ¢ qué sucede si la testigo Juana Pazos concurre al
juicio y dice que no vio nada?, ;o dice que es pariente de la victima y

quiere justicia para el muerto? Estratégicamente, un abogado que en el

alegato de apertura hace alarde de su prueba ya sea en lo que refiere al
contenido o en cuanto a la credibilidad de ésta, se compromete mas alla
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de lo que efectivamente puede, puesto que no sabe cOHmo resultard g
declaracion de un testigo, un perito o la introduccion de una prueba en
el desarrollo del juicio. Por ello no es recomendable tampoco desde e
punto de vista estratégico argumentar durante el alegato de apertura,

En cuarto lugar, las partes deben tener muy claro que el alegato de aper-
tura no es una relacion del expediente. No se trata de contar cébmo
se desarrollé la investigacion: si se ha llegado hasta la instancia de juicio
el tribunal asumira varias cosas: que existe un hecho controvertido; que
las partes tienen evidencia para sostener su posicion; que la etapa de
investigacion fue adecuada ya que, €aso contrario, las partes no habrian
llegado a esta instancia en virtud a los controles que ejerce el juez de
control de garantias. Entonces, 1a investigacion esta fuera de juego en
el juicio. Cuando un abogado concurre a mencionar en el transcurso de
su alegato de apertura como actud el policia investigador, cuales fueron
sus acciones, en qué orden las realizo, queé pericias se solicitaron, cuales
fueron los procedimientos para las incautaciones, etc., etc., etc., esta
realizando la relacion de la investigacion, el relato de lo que se hizo una
vez que el hecho ya ocurrid. Al tribunal, lo que le interesa es el hecho.
Lo mismo aplica para la defensa: cuando en el alegato de apertura la
defensa se dedica a anunciar lo mal que se hizo la investigacién, las
contradicciones entre fojas “x" y fojas "y*, los vicios formales, est4
entrampada en la misma logica: discutir la prolijidad del expediente. Ya
hemos dicho la finalidad del alegato de clausura, y dista bastante de
vincularse con el expediente.

Finalmente, el alegato de apertura tampoco €s un espacio para los
discursos emotivos. Las peliculas y series de abogados suelen recu-
rrir al recurso de la emotividad en los alegatos hasta el punto de
hacernos creer que asi se ganan los juicios. Pues no. Un recurso
valido y util en el entorno del entretenimiento no puede trasladarse
al entorno de la litigacion. El hecho de que logremos que el tribunal
de juicio se eche a llorar desconsoladamente por lo conmovedor de
nuestros dichos no variara en mucho su decision contraria a nuestra
postura si no presentamos un €aso firme. Por ello, intentar apelar al
corazén, sentimiento, emociones del tribunal en el alegato de aper-
tura es una pérdida del tiempo que tenemos para presentar nuestro
caso y mostrar gue tenemos una version sostenible. No se trata por
supuesto de concurrir a fa audiencia y hacer nuestra presentacion sin
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que se mueva un musculo de nuestra cara; pero si de tener claro que

lo que nos permite ganar los juicios, es el conocimiento del caso y la
preparacion adecuada para litigarlo.

11.1.4. Actuacion de la acusacion

La acusacion tiene un deber fundamental en la exposicion del alegato
de aperturay es el de hacer conocer con claridad el hecho por el que se
ha llevado a juicio a la persona acusada. En ese sentido, tendra una obli-
gacion de claridad en su relato y de amplitud en todos los aspectos que
vayan 'a discutirse en el juicio, de forma tal de no provocar indefensién
posteriormente a la persona acusada. Reiteramos que esto no implica
que la acusacion deba tomarse dos dias de juicio para hacer su alegato
de apertura, pero si que debe presentar con claridad su teoria del caso

marcar el hecho controvertido y anunciar cémo acreditara su posiciér;
en el transcurso del debate.

Es importante sefalar, en ese contexto, que la lectura de la acusacion
no cumple el estadndar de lo que se espera de un fiscal en el alegato. La
acusacion escrita suele ser un documento formal, plagado de térmiﬁos
incomprensibles y con una estructura bastante poco amigable para ha-
cer ver al tribunal de juicio y a la persona acusada cual sera el camino
gue seguira la acusacién para probar su caso. Por ello, dar lectura a la
acusacion como forma de cumplir con el deber de realizar el alegato de
apertura, deberia considerarse una mala préc'tica desde la acusaciéon

que debe realizar el esfuerzo de prepararse en forma adecuada y expo:
ner su teoria del caso de modo comprensible.

11.1.5. Actuaciin de la defensa

En el caso de la defensa, existe una discusion bastante extendida sobre
la opligacién 0 no de presentar un alegato de apertura. Hay quienes
sostle.nen que en funcién a que la defensa no tiene una obligacion pro-
batoria, sino que es la acusacion la que tiene la carga de la prueba, es
perfectamente posible que la defensa no haga un alegato de apertu;a y
desarrolle luego su “estrategia” en el transcurso del debate.

N : - |
. 0 compartimos esa opinion. Desde el punto de vista de los principios,
omo hemos desarrollado al inicio del tema, el alegato de apertura
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tiene una funcion bastante definida: comunigajr al tri.bunal d: juicio
dénde esta la controversia y cuél sera la actuacion pertlnentfek). i clomo
defensa decidimos no realizar el alegato de apertura y eldtrl ur;z: nos
lo permite, estratégicamente podremos tener una liberta mayEdsara
variar nuestra teoria del caso en el transcurso del dgbate, p\rjemosser|
(aungue es bastante discutible el punto), pero también tcorrr‘t:)S " idea
riesgo de que el tribunal, a pedido de nuest‘ra contraparte, | acp:
actuar, hacer preguntas, controlar informacion glggando queéa lf[a_
cién es impertinente. Si Nosotros no fijamos de |n|§|f).cuél ser dr\ues r.o
curso de accion, al tribunal le sera mucho mas .d|f|c1| luego |§cer;\|r,
en el transcurso del debate, sobre cudles actuaciones son pertinentes
y cudles no desde nuestra posicion.

Otra cuestion que suele presentarse a_menudo en los a|legators de
apertura de la defensa es la recurrencia permanente a astlgodr:a‘\s
internacionales, constitucionales y/o Iegales. sobre la gzran i a
defensa en juicio y el derecho a ejercer la misma. Consi eram(t)]s r?]ue
esta es otra mala practica de parte de los defer.150.re's. Ec;mo emos
referido en otros lugares en este Manual, por principto “el juez conto-
ce el derecho”, 1o que no conoce son los hechlos del caso lconcr(;o,
los cuestionamientos que se plantearan, la teoria del'c.aso aterna |va|
que se intentara demostrar. Por ello, creemos mas ef|c1er(ljte 'o:ulgireen
tiempo en aquellos extremos qué al tribunal le resulten de inte
lugar de recordarle lo que ya sabe.

11.1.6. Actuacién judicial

Hemos mencionado al iniciar esta Tercera. P‘a‘rte que a dulferecr;cllg (ie;
la dinamica de las audiencias previas, en jU'ICIO la actuaCIOn.oe Jure-
tendra un caracter mucho mas pasivo, limitando su actualo n arteS
solver las controversias especificas que pgedan darse entrel gs p;arrouo.
Sin embargo, dado que la funcion del tribunal durantle e ees; o
del juicio es la de conducir el debatg .y usar |Iegadode :(a)::ar pF:eVia_
disciplinario, si existen algunas previsiones que pue' e s
mente a dar |a palabra a los abogados para gue .reallcen sHs degcada
de apertura respectivos: advertir los limites de la mtervenc’lfc_m "y
una de las partes en funcion al momento procesal especitico.

dar que el alegato de apertura
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o Debe establecer, en forma clara y precisa, el hecho controvertido

en el juicio y la pertinencia de lo que se actuara en el desarrollo
del mismo.

e No es una instancia de prueba.

o No es una instancia para repetir lo que ha sido presentado en
forma escrita.

o No es una instancia para hacer citas normativas ni doctrinales.

Sobre todo en sistemas con poca experiencia en el desarrollo de un
sistema acusatorio, el "marcar la cancha” por parte de los jueces pre-
viamente a posibilitar las intervenciones de las partes puede ayudar a
que los debates se realicen en forma mas ordenada. Obviamente esto
no significa, en ningtin caso, que los jueces puedan en forma arbitraria

limitar las intervenciones de las partes; pero si es conveniente recordar
las funciones de cada herramienta procesal.

Produccion de la prueba

Realizados los alegatos de apertura, se abrira la fase de produccién de
prueba concretamente. Es en esta fase del juicio donde mas claramente
se vera la contradiccién entre las partes, ya que en tanto una presente su
prueba, la otra realizard un control de la misma pudiendo cuestionar su
ingreso, la pertinencia de las preguntas, la utilizacion de los objetos, etc.

La presentacion de la informacion se realizard en primer término por la
acusacion, a través del fiscal en los casos en que sélo haya acusacion
publica o incorporando al o los querellantes en los casos en los que
exista también acusacion privada. Una vez presentada toda la informa-
cién por el o los acusadores, tocara el turno a la defensa de presentar
su propia informacion, si es que la tuviera. El orden de produccién de
la prueba respondera a la estrategia de las partes; ello implica que cada
actor decidira qué prueba presenta primero. Las normas procesales
tienen, generalmente, una regulacién determinada que inicia con la
prueba testimonial, luego la pericial y finalmente la material; esto tiene
que ver con la necesidad de establecer reglas especificas para cada tipo

de prueba y no con que ese sea el orden mandado para las partes. Por
tanto, si en un caso concreto la acusacion desea iniciar su presentacion
de prueba llamando a un perito, podra hacerlo. Insistimos: el orden
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en que cada parte presenta su prueba es una cuestion estratégica que
responderéd directamente a la formulacién de su teoria del caso.

A continuacion estudiaremos las herramientas de presentacion y con-
trol de la informacion.

11.2. Presentacién de la informacién

La presentacion de la informacién constituye la produccion de la
prueba prcpia de cada parte que ha sido admitida en la audiencia
de control de la acusacion para su ingreso al juicio. Realizaremos una
division en tres grandes tipos de introduccion de informacion: a través
de testigos, a través de peritos ylo a través de prueba material. En
lo que sigue intentaremos describir las caracteristicas del trakajo del

litigante con cada una de esas pruebas.

11.2.1. Examen directo de testigos
11.2.1.1. ;Quées el examen directo de testigos?

£l examen de testigos es una de las principales herramientas con que
cuenta el litigante para producir efectivamente la informacion anuncia-
da en el alegato de apertura. Recordemos que el alegato de apertura es
una promesa el tribunal de lo que vera en el juicio, un anuncio. Hasta el
momento en que se abre la fase de produccion de prueba, nada de lo

dicho constituye prueba del hecho.

Los testigos, por ende, seran una de las fuentes de informacion que
tendré4 el tribunal para verificar si lo que sostienen los litigantes (los
dichos de los abogados no son prueba) se prueba o no en el juicio.

Al volver al lenguaje de la teoria del caso, deciamos que nuestra teoria
factica estard constituida por una cantidad de proposiciones facticas,
afirmaciones de hecho con porciones pequenas y concretas de infor-
macion. Con los testigos, nuestro trabajo sera producir concretamente
esas proposiciones facticas. Nuevamente en el caso de la estafa con que
ejemplificabamas inicialmente, no bastard gue nosotros digamos en
nuestro alegato de apertura que Maria Castafia le mostr6 a Juan de los
palotes el titulo de propiedad para que eso seé dé por acreditado: Juan
de los Palotes debera concurrir al juicio y afirmar que eso concurrié de
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esa manera. ;Por qué? Porque el tribunal debe inmediar con la prue-
ba, no puede confiar ni en lo que nosotros afirmemos que la prueba (en
este caso Juan de los Palotes) nos dijo ni en un escrito donde conste la
declaracién de la investigacion dada por Juan de los Palotes. Tanto los
dicho§ de los abogados como las constancias de lo actuado durante la
inve;tlgacién son meros indicios para el tribunal (incompletos, vagos, de
paja calidad); para que el tribuna considere acreditada una plroposic‘iOn
factica la fuente de informacion debera concurrir y enunciarla en forma
directa, para cumplir con el principio de inmediacién con la prueba.

Por ello diremos que testigo es sélo la persona que concurre fisicamente
a.prestar su declaracion en el juicio y se somete a las reglas del examen
directo y al control propio del contraexamen.

11.2.1.2. ;Cémo trabajar con los testigos? La preparacion previa

Para llevar a una persona a declarar a juicio, el trabajo del litigante co-
menzara mucho tiempo antes de la audiencia de juicio propiamente tal:
es necesario entrevistarse con la persona, tomar conocimiento de los
hechos que relata, en la medida de lo posible verificar los mismos para
constat.ar su veracidad, observar la forma de declarar de la persona, el
lenguaje que utiliza, sus modos, sus actitudes. No para modificar e’sto

gltlmo, s!|j10 para adaptarse y saber cémo preguntar para obtener la
informacion que se precisa.

En algunos sistemas procesales esta bastante instalada la mitica idea de
gue los abogados no deben reunirse con los testigos antes del juicio
Desde la l6gica de un sistema acusatorio, esto resulta sorprendente: er;
el contexto de un trabajo planificado estratégicamente, con una te.oria
del caso elaborada y con la necesidad de ser precisos en el juicio, es
practicamente imposible que un abogado logre buenos resultadosl en
la 'au.diencia de juicio si no conoce previamente su prueba. Desde las
practicas judiciales la instalacién de esta idea evidencia una confusién
e.n la comprension de los fines de las distintas etapas del procedimiento:
siun gbogado concurre a un juicio a examinar a un testigo que no hz;
conQC|do previamente, su trabajo en juicio sera practicamente el de in-
vestigar qué informacién posee este testigo. Y como ya hemos mencio-
nado muchas veces, la investigacién se cierra una vez que la acusacion
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ha sido admitida y ello implica que las partes estan lo suficientemente
preparadas para defender sus posiciones en el juicio oral.

Es necesario diferenciar entonces la preparacion previa que debe rea-
lizarse con los testigos de la practica ilegal de "ensefiar” o “peinar” a
jos testigos para que digan lo que el litigante precise que se diga en
el juicio, ya que son dos cosas completamente diferentes. En tanto la
segunda es una actividad prohibida, la primera es una actividad cen-
tral para llegar preparados a juicio. La preparacion prev
solamente, en entrevistarse con el testigo para saber qué es lo que
sabe, sino también, implica que el litigante dé al testigo la confianza

suficiente para declarar con libertad.

Justamente por ello, dentro de las tareas previas que deben realizarse es
importante que el testigo conozca de antemano la dindmica de la au-
diencia y el rol de cada una de las partes, de forma tal de no encontrarse
sorprendido o intimidado al momento de concurrir a ur
bastante extendido el temor que los ciudadanos tienen a concurrir a
los tribunales; si @ una persona le llega una citacion sin mayores expli-
' ' caciones y nadie le dice por qué tiene que ir a un juicio, probablemente
su capacidad de relatar lo que sabe esté fuertemente influenciada por
la incertidumbre acerca de su situacion personal. Los litigantes deben
explicar a sus testigos como se desarrollara la audiencia, cudles son las
obligaciones que tendrén al momento de declarar, pero ta
son sus derechos y cuales las obligaciones de las partes y el tribunal, de
forma tal gue las personas no s sientan coaccionadas —0 ese sentimien-

to disminuya— al momento de concurrir a juicio.

ja no consiste,

1a audiencia. Es

mbién cudles

En términos de dinamica, tambien es importante hacer conocer a fos tes-
tigos qué es lo importante en el juicio: explicarles que la informacion im-
portante es la que efectivamente haya percibido a traves de sus
y no asi la que haya conocido por otras personas, O sus opiniones perso-
nales sobre determinados temas. De esta manera, haciéndole conocer al
testigo las reglas especificas para la declaracion de testigos, los litigantes
podran estar mas seguros en términos de la declaracion que el testigo
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ran— contradicciones, vacios, ambigtedades y solicitar a los testigos
explicacion sobre dichos puntos, de forma tal de no encontrarse sor-
prendidos por la contraparte ya al momento del juicio. En este mismo
sentido, si se cuenta con el tiempo y la posibilidad, es importante
que el testigo sepa como sera un contraexamen, si es posible, debe
someterse al testigo a un examen y contraexamen en forma pr’evia al
juicio, que le permita imaginar cuales seran las condiciones concretas
en que prestara su declaracion. Un testigo que sabe de antemano
cual es la dindmica del contraexamen dificilmente ceda a las presio-
nes a las que intente someterlo la contraparte.

Finalmente, en términos de preparacion el abogado debe prepararse
también para interrogar. Esto implica, al menos, dos cosas.

por una parte el abogado debe analizar el contenido de la declaracion
de cgda testigo en el contexto de toda su prueba, tener claro que va en
el mlsmo sentido, que no existen contradicciones vy, si existen, buscar
las explicaciones para éstas. Debe tratar de evitar sorpresas en ’el juicio
y, para ello, debe trabajar en la preparacién.

Por otra parte, con relacién al testigo concreto, el abogado debe
cpnocer muy bien su lenguaje, sus modismos, su forma de expre-
sién. No para cambiarlos (lo menos recomendable del mundo es que
ur.1a persona que no completo la formacién inicial comparezca a un
tnbu.nal hablando como un doctor en leyes), sino para adaptar su
propio lenguaje y hacerlo comprensible al testigo y, a la vez tener
clarg cuando requerira de mayores explicaciones sobre los dichos del
test!go para que el tribunal comprenda a qué se refiere. Cuando un
testigo habla en una determinada jerga, por ejemplo, el trabajo del
abogado no se limitard a que el testigo relate, en esa jerga, lo que
sabe; su trabajo consiste en hacer que el testigo “traduzca”lla jerga
en términos comprensibles para el tribunal.

Como puede observarse el trabajo de preparacién (que nada tiene que
" =} " H

ver con ensen.ar a los testigos) es necesario para lograr un mejor

resultado en el juicio. Aqui sélo hemos enunciado algunas de las mul-

dara en juicio y evitar posibles cuestionamientos de la contraparte. tiples t
ples tareas que un abogado debera realizar previamente a concurrir

Para el litigante es de suma importancia conocer cabalmente la de- a un juicio para estar preparado en forma adecuada para sostener
y . . : ok , su
claracion de los testigos, preguntar varnas veces sobre los mismos posicion y acreditar sus proposiciones facticas

hechos previamente a la concurrencia al juicio, identificar —si existie-
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11.2.1.3. ;Quién estda cargo del examen directo de testigos?

La conduccion del examen directo esta a cargo del abogado que propy.
50 al testigo. Si bien esto puede sonar a perogrullada, tiene implicancias
que no son menores.

Por una parte, la conduccion del examen no debe convertirse en |5
produccién del examen: el litigante no puede comenzgr’ a declarar‘en
lugar del testigo a los fines de mantener la conduccion. La \{er5|on
mas extendida de esta situacion es la de los abogados que comienzan
a hacer preguntas sugestivas y/o compuestas a los testigos de forma
tal que la alocucion del abogado es o unico que se escuc'ha matizado
con algunos “si” de parte del testigo. Més alla de que existe una pro-
hibicion especifica para esta actuacion (no pueden ha'c.erse preguntas
sugestivas en el examen directo), lo cierto es que los litigantes, a! ma-
nejar bien la informacion que sus testigos poseen (sobre todo s.| han
trabajado en la preparacion del caso), se ven tentados a dar la infor-
macion en lugar de los testigos por multiples razones que van desde
el miedo al olvido o la forma en que el testigo declare hasta la accién
casi refleja por haber oido muchas veces la misma hist.oria de bgca del
testigo. El problema con este accionar es que si nadie Io.cuesuona y
el litigante va adelante con preguntas sugestivas, posternormente. se
vera en problemas en funcion a que la informacion, al no haber sido
introducida en forma directa por el testigo, dificilmente sera valorada
como si la persona hubiera declarado abiertamente.

De lo antes dicho podemos concluir que la conduccion del examen no
significa protagonismo sino todo lo contrario: el litigante debg desa-
rrollar la habilidad para pasar desapercibido durante la declaracion dgl
testigo pero, a la vez, estar atento a que la misma produzca las proposi-
ciones facticas que necesita acreditar de acuerdo a su teorfa del caso.

Esto nos lleva a otra situacién que debe evitarse: la del abogado que
hace una sola pregunta y deja que el testigo declare de ahf en mas
sobre todo lo que sabe del caso sin introducir ninguna otra preguntg
adicional. Esto suele verse, por ejemplo, en las declaraciones de poli-
cias: acostumbrados a concurrir a juicios y conscientes sobre cual es
la informacién que deben brindar, el abogado pregunta “cudl fue su
intervencion en este caso” y el policia relata todo lo que sucedio de
principio a fin. Esto genera varios inconvenientes:

174

Litigacién de juicio oral

» Por una parte es un fuerte indicador de que el testigo, mas que
preparado, viene ensefiado a declarar a juicio sobre lo que se
le pidi6 previamente (de hecho suelen observarse testigos que
declaran como quien repite un guién).

¢ Por otra parte no existe una pregunta tan abierta y amplia
que posibilite una respuesta “sobre todo lo que pas6” y no
existe una persona tan locuaz que ante una sola pregunta esté
dispuesta a contar todo lo que hizo. Pensar estas cosas desde
el sentido comun suele ser muy Gtil: cuando a cualquiera de
nosotros nos preguntan “;Cémo estas?” pese a la abertura y
amplitud de la pregunta no respondemos contando toda nues-
tra historia de vida, nuestros ultimos achaques de salud y lo mal
que la estamos pasando en el trabajo, sino que nos limitamos a
decir “Bien, gracias”. Si nuestro interlocutor insiste y nos con-
sulta “¢En qué andas?” probablemente extendamos un poco
mas nuestra respuesta pero tampoco al punto de contar nues-
tro proyecto de vida de aqul a diez afos. No vemos razén para
pensar que los testigos operen con una légica distinta. Mas alla
que conocen cudl es la informacién concreta de importancia so-
bre la que tienen que declarar, que lo hagan casi sin preguntas
puede ser otro indicador de un testigo poco crefble, pero bien
ensenado por el abogado que lo propuso.

* Peroincluso asumiendo la buena fe, que nadie le dio un guién al
testigo, que suele hablar mucho y por eso basta con hacerle sélo
una pregunta para que diga todo lo que sabe, el inconveniente
en esta forma de proceder se vincula con la incapacidad de con-
trolar la informacion que el testigo da en sentido de desviarlo
de aquellos detalles que son irrelevantes y concentrarlo en los
temas verdaderamente importantes para su declaracion.

Conducir la declaracién pasando desapercibido sera una habilidad del
litigante que implique hacer las preguntas necesarias para que el testigo
declare libremente, pero concentrandolo en aquellos temas relevantes
para acreditar las proposiciones facticas de la teoria del caso sostenida.
Para lograr esta habilidad, el litigante debera utilizar con mucha correc-
cion las herramientas de produccion de informacién.
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11.2.1.4. ;Cudles son las herramientas del examen directo de
testigos?

Las herramientas que el litigante utilizara para producir informacion
desde los testigos, serdn las preguntas. Ya hemos adelantado que e|
litigante no podra utilizar cualquier tipo de prgguntas: las 5ggestivas,
por ejemplo, estaran prohibidas en el examen directo en funcion Ia que
obstaculizan la produccion de informacion por su fuente, ?]. propio tes-
tigo. Veamos entonces qué preguntas podra utilizar el litigante para

conducir el examen directo.
e Preguntas abiertas

Son las preguntas por excelencia en un examen directo. Las preguntas
abiertas son las que permiten que el testigo declare libremente sobre lo
que se le consulta. ¢Qué...? (Como...7 ¢Cuando...? ¢Por qué...? Ef‘t’e
otros inicios de formulacion de pregunta, son clasicos para determinar
que una pregunta se ha formulado en forma abierta.

Como deciamos, estas son las preguntas mas conocidas como herra-
mienta para el examen directo y esto se vincula con la finalidad: .si el
examen directo tiene por finalidad que el testigo -y solo el testigo-
brinde informacién para apoyar una teorfa del caso, es 16gico qge se
pretendera que la formulacion que se utilice para consultar al testigo le
posibilite esa apertura para brindar informacion.

La principal ventaja que tienen las preguntas abiertas eg que permi-
ten mostrar la solidez del testigo en cuanto a su conocimientos de ‘|os
hechos sobre los que declara: relatando en forma abierta un testllgo
aparecera COmo mMenos “guiado” que a través de preguntas sugestivas
a las que solo dice "si”.

Sin embargo, también existen desventajas para las preguntas ablert'as,
sobre las cuales ya hemos hecho alguna referencia en el punto anterior:

o A través de preguntas abiertas puede perderse el control del
examen, permitiendo que el testigo aporte informacion sin rele-
vancia para el caso.

e Un testigo que relata con demasiado detalle a través de pregun-
tas abiertas puede generar la sensacion de estar repitiendo un
guién aprendido previamente.
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o Si el litigante le formula al testigo solo preguntas abiertas,
dificilmente este podra entrar en los detalles del relato. Por
ejemplo, si el litigante pregunta “Qué es lo que Usted vio el
dia de los hechos”, la probable respuesta del testigo sera “Vi
que por la avenida 14 transitaba un auto con tres pasajeros
que sé detuvo en la esquina con la calle Bolivary desde allf uno
de los pasajeros le dispar6 a la sefiora que estaba parada junto
al semaforo”. Esa probable respuesta, deja muchos puntos
que requeriran aclaracion: de qué marca de auto se trataba, si
la visibilidad era buena, desde donde vio lo que relata; como
eran los ocupantes del auto; a qué velocidad iban; qué estaba
haciendo la sefora; etc. (todo dependerd, por supuesto, del
caso concreto). Si el litigante continua su relato con preguntas
abiertas, probablemente lo siguiente a preguntar sea “¢y qué
pasé entonces?” o “¢Y qué pasé despues?”, con lo que los
detalles que se requieran sobre ese momento que acaba de
relatar el testigo, quedaran perdidos.

Para disminuir el riesgo de caer en alguno de esos supuestos, es reco-
mendable combinar las preguntas abiertas con las preguntas cerradas,
como pasamos a relatar.

* Preguntas cerradas

Las preguntas cerradas se diferencian de las abiertas en que se formu-
lan al testigo requiriendo una porcion especifica de la informacion. En
el ejemplo que dabamos al referirnos a la desventaja de las preguntas
abiertas, todas las preguntas que siguieron sobre informacion faltante
en el relato del testigo fueron cerradas: ¢De qué marca de auto se
trataba?, ;como era la visibilidad?, ¢desde donde vio lo que relata?,
¢como eran los ocupantes del auto?; ;a qué velocidad iban?, ;qué
estaba haciendo la sefiora? son preguntas que si bien, se inician como
preguntas abiertas, avanzando en la pregunta requieren informaciones
muy puntuales: marca, luz, lugar, descripcion, etc. Es decir: el testigo
no esta tan libre de decir lo que quiera porque quien lo examina le
direcciona la pregunta hacia un punto concreto.

Puede notarse la diferencia entre preguntas cerradas y preguntas su-
gestivas: en tanto las cerradas restringen el ambito de la respuesta al
testigo, las sugestivas lo reducen a un simple “si”. Es importante hacer
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la diferenciacién porque en tanto las sugestivas estan prohibidas en e
examen directo, las cerradas son parte importante de éste.

La ventaja que presenta la formulacién de preguntas cerradas es,
justamente, que permiten al litigante un control mucho mayor de
la informacion que el testigo va brindando: al hacer preguntas que
delimitan el dmbito de respuesta en forma bastante especifica. De
esta forma, no se corre el riesgo de que el testigo se pierda en un
relato de detalles irrelevantes.

En contrapartida, si sélo se formulan preguntas cerradas, se corre el
riesgo de generar la impresién de que el testigo necesita un “apoyo”
para declarar debido a que no tiene tanto conocimiento de los hechos
como se pretende hacer creer.

Como el lector ya habra concluido, la mejor forma de utilizar estas
herramientas es combinandolas: preguntas abiertas que permitan al
testigo generar el marco amplio de informacién y preguntas cerra-
das que permitan al litigante puntualizar aquellos aspectos que son
relevantes para el caso. Esta utilizacion de las herramientas permitira
tener declaraciones mas claras, con testigos que no sean guiados pero
con litigantes atentos a la necesidad de incorporar toda la informacion
relevante para su teoria del caso.

11.2.1.5. ; Cémo estructurar un examen directo de testigos?

Partiremos estableciendo que hay dos grandes ambitos de trabajo en
un examen directo de testigos: la acreditacion del testigo y el relato del
testigo sobre su conocimiento de los hechos.

En materia de acreditacion, para que el testimonio de una persona sea
valorado positivamente a nuestro caso, es necesario generarle al tribunal
elementos que le permitan asumir que la persona es crefble. Esto tendra
que ver con distintos aspectos que van desde la ausencia de interés de la
persona en perjudicar o favorecer a alguna de las partes del caso, hasta
la posibilidad concreta de tener la informacién que dice tener.

La acreditacion suele asociarse a la tradicional consulta por las “genera-
les de ley” a los testigos pero, se notard, va mucho més alla de eso. La
obligacién de los litigantes en materia de acreditacion sera doble:
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e Acreditar que esta persona no tiene ninguna razon para mentir
en el caso, que serdn en general preguntas destinadas a descar-
tar algun tipo de interés; y

* Acreditar sobre cada hecho que relate el testigo que hay buenas
razones para creerle su relato que seran preguntas orientadas a
verificar las condiciones de percepcion del testigo, tanto internas
(preguntas sobre el estado de sus sentidos), como externas (pre-
guntas sobre las condiciones climatolégicas, distancias, cantidad
de personas, tiempo transcurrido, etc.).

El primer tema de acreditacion (el testigo no tiene por qué mentir en
este juicio) generalmente se desarrollara a través de preguntas iniciales,
donde se consultara al testigo por su relacion con las partes involucradas
en el caso, la forma en que adquiri6 el conocimiento de la informacion
que viene a relatar, sus posibles intereses en participar en el juicio, etc.

El segundo tema de acreditacion es mas complejo porque no tiene un “mo-
mento determinado”, sino que se ir4 dando a medida que el relato vaya
transcurriendo: en la medida en la que el testigo vaya mencionando propo-
siciones facticas que requieran una explicacion en sentido de “por qué esta
tan seguro que las cosas fueron asi”, el litigante debera preguntar en ese
sentido: ademds de por lo que sabe el testigo, como es que lo sabe.

El segundo dmbito de trabajo con el testigo serd en lo referente a su
conocimiento de los hechos. Concretamente, se realizaran preguntas al
testigo para producir las proposiciones facticas gue éste puede acreditar
en el juicio. El litigante partira de su teoria del caso, identificara cusles
son los hechos que debe introducir como prueba con cada testigo en
concreto y le preguntara en tal sentido. Cuando hablamos de la teoria del
Caso mencionabamos la importancia de que la prueba tuviera la capaci-
dad de acreditar en forma completa las proposiciones facticas 0, dicho en
otros términos, que las proposiciones facticas determinan Ia obligacion
probatoria. En ese sentido, el litigante debe tener claro cudles son las
afirmaciones de hecho que anuncié en su alegato de apertura y debe
introducir a través de cada testigo, de forma tal de obtener la informacioén
completa y no meras aproximaciones o vaguedades. Aqui es donde re-
sulta fundamentalmente importante la utilizacion de preguntas abiertas y
Preguntas cerradas que precisen la informacion, para de ese modo llegar
a la introduccion de la informacién desde los dichos del propio testigo.
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Una vez claros los ambitos a los que debe orientarse el litigante en yp,
examen directo (acreditacion del testigo y de la informacion que vayg
introduciéndose e introduccién de la informacion que el testigo posee
sobre la teoria del caso), una segunda cuestion a considerar es el orden
de produccion de la prueba testifical en dos sentidos: cual sera el orden
adecuado para que el litigante presente a sus testigos y cual sera g
orden interno de cada testimonio.

En relacién a la primera cuestion (orden de presentaciéon de los tes-
tigos) no existen reglas rigidas. Como hemos mencionado, el orden
de presentacion de la prueba en su conjunto depende de la estrategia
adoptada por el litigante; si considera que es importante iniciar con Ia
declaracion de un perito, luego pasar a un testigo, luego presentar otro
perito que introduzca determinada evidencia material, posteriormente
un tercer testigo que se refiera a la prueba material introducida con
anterioridad, etc., serd una cuestién a resolver en funcién a la teoria
del caso concreto. Como se notara, no es necesario que el litigante
presente a todos los testigos uno tras otro, sino que si considera mejor
intercalar prueba pericial, esta facultado para hacerlo. La pregunta de
fondo para determinar el orden de la prueba sera ;como se logra una
mejor comprensién del caso desde los ojos de aguellos que no conocen
nada sobre el asunto que se juzga? Nuevamente aparece como elemen-
to central la teorfa del caso: si el litigante ha realizado correctamente
la planeacion de la teorfa del caso, tendré claro qué informacion debe
introducir al iniciar el juicio y cémo debe ir “armando el rompecabezas”
para el tribunal; en consecuencia, le aparecera con bastante claridad
el orden de produccién de la prueba. Lo importante a considerar en
este aspecto es que el orden en que se presenten |os testigos —y esto
aplica a la prueba en general- no puede ser azaroso, sino que debe ser
estratégico en funcién a las necesidades de mi caso en concreto.

En cuanto a la segunda cuestion, el orden del testimonio, lo relevante
sera que la declaracién se dé en forma tal que el tribunal no encuentre
dificultades en identificar fos puntos importantes para el caso. Lo reco-
mendable es que el testimonio, para cumplir ese objetivo, se produzca
en forma cronolégica, de una forma en que el tribunal (que insistimos:
no conoce el caso) pueda seguir el hilo de la historia que el testigo esta
relatando. No es conveniente hacer saltos en el tiempo, de este estilo:
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Litigante: ¢qué sucedio el dia de los hechos?

Testigo: Yo estaba parada en la puerta de mi casa y vi c6mo Pablo llego
y le dio un cuchillazo a Pedro.

Litigante: ¢ Cudnto tiempo paso hasta que usted dio esta informacion?
Testigo: Tres meses.
Litigante: ¢ Cémo conocid a Pedro?

Testigo: Su esposa, que cuando lo conoci aun era su novia, era mi com-
pafiera de colegio.

Litigante: ¢Qué relacion tiene con el acusado?

Testigo: Es mi primo.

Litigante: ¢En qué parte del cuerpo le dio el ¢uchillazo Pablo a Pedro?
Testigo: En el estémago.

Litigante: ¢A quién le dio esta informacion tres meses mas tarde?
Testigo: A un policia que me djjo que estaba investigando el caso.
Litigante: ¢Hace cuanto conoce a Pedro?

Testigo: Cinco anos.

Litigante: ¢ Como es su relacién con el acusado?

Testigo: S6lo nos vemos cuando él viene a la casa 'de Pedro y yo estoy ahi.

Litigante: ¢Sabe por qué recién tres meses después vinieron a tomarle
la declaracion?

Testigo: El policia me dijo que inicialmente habian considerado que
podrian solucionar el caso sin llegar a juicio, pero que posteriormente
Pablo habia dicho que queria ir a juicio y que por eso estaban buscando
informacion de los testigos de ese dia.

Litigante: ...

En el ejemplo pueden observarse con bastante claridad cuatro temas
persequidos por el litigante: 1. Informacion sobre el hecho en concreto;
2. Informacién sobre el momento en que dio su declaracion a la investi-
gacion; 3. Relacién con la victima; 4. Relacidn con el imputado.
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Si bien todos esos aspectos pueden ser importantes para el caso del litigante
que esté haciendo el examen, realizarlos en total desorden no ayuda a que
ol tribunal identifique la importancia. Sobre todo si el examen se produce
haciendo una pregunta abierta tras otra, sin puntualizar la informacion
en el momento adecuado y luego se producen saltos a temas que fueron
tocados con anterioridad para hacer esas precisiones. Si las precisiones de
informacién no son realizadas en el momento en el que el testigo se esta
refiriendo al tema concreto, es bastante mas dificil para una persona que
no conoce el caso ni esta familiarizada con la informacion que el testigo
posee, comprender cuales son los objetivos perseguidos por quien formula
las preguntas. Si en lugar de preguntar como conoce a la victima e inme-
diatamente después pasar a preguntar cual es su relacion con el imputado,
el litigante se detiene en el bloque de informacion “relacion con la victi-
ma" y le pregunta en forma sucesiva cémo la conoce, desde hace cuanto,
qué tipo de relacion tienen, con qué frecuencia la ve, cudl es el grado de
confianza entre ellos, como se lleva la victima con los vecinos del barrio,
etc., serd mucho mas clara para el tribunal la vision que el litigante quiera
establecer sobre la victima, sus actitudes y relaciones, que si las preguntas
se formulan salteadas, a medida que al litigante se le van ocurriendo.

Por ello cuando hablamos de darle al examen un orden cronoldgico
no nos referimos estrictamente a que el litigante debe hacer preguntas
desde el primer hecho sobre el que vaya a declarar el testigo al tltimo
de acuerdo a las fechas en que sucedieron; mas bien lo que queremos
referir es que el litigante tiene que identificar cuales son los blogues
de informacion que buscaréa acreditar con cada testigo (en el ejemplo
hemos determinado que el litigante tiene cuatro blogues de informa-
ci6n diferenciados). Una vez establecidos los blogues de informacion,
el litigante tendra que darles un orden en funcion a la relevancia que
tengan (en el ejemplo, parece que lo mas relevante es la declaracion del
testigo sobre el hecho en concreto, en funcién eso parece légico que
sea lo primero que se pregunte, mas alla de que la relacion con la victi-
may con el imputado es anterior en el tiempo). Y una vez establecido el
orden en que presentara la informacion por bloques, el litigante sf debe
respetar esa cronologia que él mismo se ha trazado estratégicamente 'y
ser cuidadoso en sentido de tomar un bloque, hacer todas las preguntas
necesarias para producir la informacion referida y recién cuando haya
producido toda la informacion, moverse al blogue siguiente.
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De esta manera, el tribunal podré ir siguiendo con mucha mas claridad
|las intenciones del litigante, la informacién se transmitira en forma mas
clara-y las posibilidades de objecién en la actuacién del litigante que
esté realizando el examen “disminuiran notoriamente, puesto que |os
objetivos apareceran mas claros a los ojos del tribunal.

11.2.1.6. ;Qué evitar en un examen directo de testigos?

para recordar algunas de las cosas que hemos mencionado en los pun-
tos anteriores y agregando otras, haremos a continuacion un listado de
lo que un litigante debe evitar al momento del examen de testigos:

protagonizar. La funcion del litigante es producir la informacion
pasando desapercibido. El protagonista de la declaracion debe ser el
testigo, que es quien introducira la informacion qué luego el tribunal
valorara en su sentencia.

Usar lenguaje hostil a los testigos. El litigante debe desarrollar la
versatilidad suficiente para poder manejarse en forma adecuada en los
distintos niveles de lenguaje que los testigos presenten al momento de
declarar. Para poder hacerlo, por una parte debe conocer a sus testigos
y saber cudles son sus posibilidades y limitaciones y, por la otra, debe
ser capaz de formular preguntas que logren “traducir” la jerga de los
testigos a la jerga comprensible para los jueces.

Ordenes rigidos. Si bien parte de la preparacion del litigante consistira
en tener un orden ensayado para las preguntas gue hard, no puede
transformar ese orden en una camisa de fuerza. El litigante debe estar
en capacidad de hacer tantas preguntas como sean necesarias para ob-
tener la informacion que requiere y no quedarse solo en las preguntas
que originalmente penso si éstas no le dan resultado. En ese sentido, la
flexibilidad en la conduccién del examen directo es una buena caracte-
ristica.

Pretender probar “todo el caso” con un solo testigo. Esto sucede
en general cuando el litigante no tiene claridad sobre la informacién
que puede aportar cada testigo al caso. Si la persona que declara sélo
puede decirnos que vio el momento en que Pablo le dio un cuchillazo a
Pedro, pero no sabe nada mas, es inutil que insistamos en preguntarle
por el motivo de tal accién. Para no caer en la tentacion de pensar que
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"un testigo hace el caso completo” es de fundamental importancia que
el litigante sepa qué proposiciones facticas son las que se acreditaran
en juicio con cada uno de los testigos que concurran. Si estamos en un
caso en el que un solo testigo tiene toda la informacion, por supuesto
que nuestra obligacion sera examinarlo sobre toda la informacion que
posee. Pero en un caso en el que el testigo s6lo cuenta con una porcion
de la informacion, es un demérito en nuestra actuacién pretender que
el testigo hable de hechos que no le constan.

Pretender usar todos los testigos para toda la informacion. En e|
mismo sentido que la indicacién anterior, es igualmente contraprodu-
cente tener una especie de “lista de preguntas comunes” y formular-
selas como mantra a todos los testigos que concurran. Es importante
abandonar la légica que nos lleva a pensar que cuantas mas personas
afirmen el mismo hecho, ese hecho tendra un peso mayor. A la hora
de valorar la prueba el tribunal no puede decir que el caso estd mas
probado si hubo mas testigos diciendo lo mismo o menos probado si
hubo menos testigos. Para el tribunal el caso estara probado o no estard
probado. En ese sentido, traer a diez testigos a afirmar exactamente lo
mismo puede resultar incluso impertinente como veremos mas adelan-
te. Adicionalmente, conducirse en esa forma puede generar la impre-
sion de que el litigante no conoce su caso y, por tanto, esta utilizando
el juicio como etapa de investigacion.

Leer el examen directo. Como ya hemos mencionado, si bien es
bueno que el litigante se prepare y piense en las preguntas que for-
mulara, incluso que se haga un ayuda memoria para dichas preguntas,
no resulta adecuado que concurra al juicio a leer las preguntas. Por
una parte porgue ese accionar resta credibilidad al litigante en cuanto
dara la sensacion que no conoce su caso y por ello debe leer. Pero
adicionalmente, un gran problema que se genera cuando el litigante
da lectura a las preguntas es que suele estar mas preocupado por el
orden de sus preguntas que por las respuestas que da el testigo; esto lo
lleva a no escuchar esas respuestas y, por ende, a caer en el peligro de
perder informacién importante que resulta preciso puntualizar o asumir
que el testigo dio informacion que en realidad no introdujo. Por ello, al
momento de realizar un examen directo, la concentracion del litigante
debe estar en atender al testigo, teniendo claros los bloques de infor-
macion que buscara acreditar con éste.
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11.2.2. Examen directo de peritos

En este apartado dedicaremos un espacio para establecer ciertas dife-
renciaciones entre el examen a testigos y el examen a peritos, ya que
s bien la logica es la misma (son herramientas para la produccion de
informacion) las particularidades del trabajo con peritos hacen necesa-
rio establecer algunas puntualizaciones.

11.2.2.1 ;Quées el examen directo de peritos? Diferencias con los
testigos

A diferencia de los testigos, que llegan a juicio por haber percibido en
forma directa a través de sus sentidos alguna informacion relevante
para el caso que se juzga, los peritos llegan a juicio por poseer una
experticia especial en un 4rea de conocimientos derivada de sus estu-
dios o especializacion profesional, su desempefio en ciertas artes, o el
gjercicio de determinado oficio.

Los peritos entonces concurren al juicio a declarar no en funcion al cono-
cimiento directo que tengan del hecho, sino debido a que por su manejo
de un &mbito especifico del conocimiento, pueden realizar analisis y sa-
car conclusiones sobre un aspecto puntual sometido a su experticia.

La prueba pericial ser brindara, entonces, a través del perito que con-
curre a juicio y es sometido a las reglas del examen y el contraexamen.
De la misma manera que referiamos en el caso de los testigos que una
declaracion anterior no constituye prueba testifical, sino que el testigo
debe inmediar con el tribunal y alli producir la informacion que posee,
en el caso de los peritos esto es muy relevante: no son pocos los sis-
temas que han asumido que el informe pericial es el equivalente a la
prueba pericial y en funcién a ello basta con la introduccion del informe
y su lectura en el juicio para producir la prueba. Sin embargo, aqui
también la inmediacion debe cumplirse y, por tanto, para producir una
prueba pericial el perito que produjo un informe sobre algun aspecto
del caso debera concurrir a la audiencia de juicio, brindar su declaracion
y explicar el contenido y conclusiones de dicho informe. No podemos
perder de vista lo que hemos dicho al principio: el perito ingresa al pro-
ceso en funcion de que su experticia es requerida para aclarar un punto
importante para el caso. Esto implica que sin el conocimiento del perito,
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ol tribunal de juicio no contaré con informacion suficiente para tomar
una decision de calidad en funcion a que precisa de sus explicaciones y
aclaraciones para comprender ese ambito de conocimiento especifico,
Es casi evidente la necesidad de la presencia del perito en el juicio.

Otro tema importante a establecer es que en un sistema acusatorio, el
perito no es un auxiliar de la justicia, sino que es perito de plarte. Esto
no quiere decir, por supuesto, que esté habilitado a concurrir al juicio
e inventar una historia que favorezca a la parte que lo propuso; pero sf
implica que si una parte ha propuesto un perito es porque las conclusio-
nes a las que éste ha arribado contribuyen a apoyar su teoria del caso; y
al igual que con cualquier persona que haya arribado a una conclusién
determinada aplicando un método de analisis testeado previamente, es
esperable que al concurrir al juicio el perito defienda las conclusiones a
las que ha arribado en la realizacion de su trabajo pericial.

11.2.2.2. ;Cémo trabajar con los peritos? La preparacion previa

Ademas de lo que hemos mencionado en cuanto a la preparacion de
testigos, en el trabajo con peritos debe considerarse que, por su actua-
cion especifica en el proceso, el litigante debe estar al tanto del trabajo
previo que realice. Esto no quiere decir, por supuesto, que deba palrtin
cipar en todo el proceso que el perito deba realizar para la elaboracion
de su informe y sus respectivas conclusiones, pero si debe familiarizarse
con los procesos que el perito ha seguido, las razones por las que ha
sequido esos procedimientos y las conclusiones a las que ha arribado.

Hemos dicho que el informe pericial no tiene valor probatorio en el
juicio, ya que la prueba en dicha instancia es el perito concurriendo
a declarar. Sin embargo, en la etapa de preparacién del examen, el
informe tiene un papel muy relevante ya que sera un instrumento de
trabajo del litigante para su preparacion para el examen.

Dado que el examen a un perito versara sobre aspectos del conocimien-
to que no son sabidos previamente por el litigante (si asf lo fuera, no
habria necesidad de un perito en el juicio), para realizar sus preguntas
es importante que el litigante tenga claridad sobre el trabajo que se ha
realizado y los resultados que se han obtenido. Y en este sentido, el
litigante debera estudiar el informe, marcar todo lo que no sea claro,
consultar con el perito hasta entenderlo a cabalmente y trabajar con-
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juntamente con él para que al momento de concurrir a declarar a juicio,
sus explicaciones sean accesibles a todo el publico y, principalmente, al
tribunal que posteriormente debera valorar la informacién producida.

El trabajo con el lenguaje de la declaracion es fundamental. El litigante
debe trabajar a consciencia con el perito para lograr que pueda expli-
car su trabajo en el juicio. Muchas veces, al observar declaraciones de
peritos, notamos que los mismos concurren y practicamente repiten lo
que se ha escrito en su informe, en términos muy técnicos y dificilmente
comprensibles para alguien por fuera de la ciencia especifica de la que
se trate. Esto constituye un problema que el litigante debe prever y
evitar: si el tribunal no tiene una cabal comprensién de lo que significa
concretamente para el caso la conclusion a la que ha arribado el perito,
existe la probabilidad de que la valoracién que realice de su testimonio
sea equivocada; o también puede suceder que un tribunal consciente
de sus limitaciones decida no valorar la declaracion del perito por haber
sido incomprensible en su contenido. La habilidad del litigante al mo-
mento de la preparacién no serd, entonces, “subir” al nivel del perito
en términos de manejo de la informacion, sino lograr “bajar” al perito
a un lenguaje que utilizando términos simples y comprensibles para el
ciudadano medio, expliquen cuél ha sido el resultado de su trabajo y
qué importancia tiene para el caso concreto.

11.2.2.3. ;Quién estaa cargo del examen directo de peritos? La
funcion de los consultores técnicos '

En algunas legislaciones se ha regulado, para los exdmenes a peritos en
juicio, la posibilidad de los litigantes de contar con un consultor técni-
co. Ciertas practicas han llevado esa regulacion al extremo de asumir
que es el consultor técnico quien debe realizar el examen en tanto el
litigante permanece observando la situacién. Esto no puede ocurrir de
esa manera; si llevamos a un consultor técnico al juicio que “hable el
idioma del perito” y reemplazamos al litigante por ese consultor téc-
nico, probablemente obtengamos un diadlogo entre dos expertos que
dejara afuera al resto de los asistentes a la audiencia y nos veremos ante
la situacién sefalada anteriormente: riesgo de que el tribunal valore
en forma equivocada el trabajo del perito o directamente decida no
valorarlo por no haber comprendido.
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Por ello, la funcion del consultor técnico en el juicio sera de apoyo g
litigante. Previamente al juicio puede resultar un apoyo importante,
para ayudarle a entender el informe pericial y generar un “puente” con
el perito. Durante el juicio le servira tanto para puntualizar preguntas
para generar informacion completa para el tribunal durante el examen
como para orientarse y tener claridad sobre lo que la contraparte esty
preguntando en el contraexamen.

En todo caso, debe comprenderse que la figura del consultor técnico es
un apoyo para el litigante y nunca puede reemplazar su funcion en el jui-
cio. Caso contrario, se correran los riesgos que ya hemos mencionado.

Adicionalmente, es importante dejar claro al perito en el trabajo de
preparacion previa que en su declaracion debe cefiirse a lo que el |-
tigante le solicite a través de sus preguntas. La postura de los peritos
en un juicio suele ser diferente a la de los testigos: en tanto saben que
estan concurriendo a declarar sobre un tema que el resto de los presen-
tes en la audiencia no maneja, pueden caer en posiciones soberbias al
declarar, utilizar lenguaje técnico de dificil comprensién o asumir que
es por todos conocido algo que solo ellos entienden. Para evitar tales
situaciones, el litigante debe dejar claro al perito que su tarea en el
juicio sera contestar las preguntas de la forma mas clara posible y, en
el examen concreto, preguntar tanto como sea necesario para que las
enunciaciones del perito sean comprendidas por el tribunal.

11.2.2.4. Las herramientas para el examen directo de peritos

En cuanto a las preguntas posibles en el examen a peritos se aplica la
misma logica que hemos descrito para testigos: preguntas abiertas y
cerradas, utilizando las abiertas para generar el panorama general y las
cerradas para puntualizar aquellos puntos que resulten de importancia
para la teoria del caso.

En el caso de los peritos, os litigantes deben tener claro que deben pedir
explicaciones cada vez que sea necesario (explique como llego a esa
conclusion?, aclare en palabras sencillas lo que acaba de decir?, etc.). Si
el litigante ha hecho su trabajo de preparacion en forma adecuada, es
probable que ya tenga bastante clara la terminologia técnica del perito
y sepa cudl es la explicacion de las conclusiones a las que ha arribado.
Nuevamente: debemos recordar que el tribunal no conoce el caso, No
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ha accedido previamente a esa informacion y, por ende, precisa una ex-
plicacion de cero. En este punto también es necesario recordar que a la
hora de dar su sentencia, los jueces deberan valorar sélo la informacion
gue se produjo en el juicio, por lo que no podrén recurrir a consultas
posteriores o buscar por su cuenta informacién que les aclare o explique
lo que los peritos han dicho en juicio. Es tarea del litigante, y sélo del
litigante, que el mensaje que quiere transmitir al tribunal llegue en forma
adecuada. Su herramienta de trabajo son las preguntas y debe utilizarlas
para que el perito deje claro cudl ha sido la tarea concreta que ha reali-
zado, como lo ha hecho y qué conclusiones ha sacado.

11.2.2.5. ;Cémo estructurar un examen directo de peritos?

para producir un examen directo a un perito, el litigante debe demos-
trar al tribunal tres cuestiones:

e Que el tema de la declaracién amerita un conocimiento experto
para su adecuada comprension.

e Que la persona que viene a declarar al juicio es verdaderamente
experta en la materia.

o Que todos, incluido el tribunal, son legos en relacién con el co-
nocimiento del perito: son sus conclusiones las que valen.

Como puede observarse, a diferencia de lo que sucede con la declaracion
de un testigo, que se producira sobre la base de lo que percibi¢é con los
sentidos y se referira a cuestiones vinculadas a la experiencia del comun de
la gente, en el caso del perito, el tribunal prestara mucha mas atencion y/o
dara mucho mas valor a su declaracion en tanto la misma sacara conclu-
siones. Un testigo comun no puede concurrir al juicio a sacar conclusiones
sobre lo que percibié a través de sus sentidos: debe relatar exactamente
lo que conoce y serd el tribunal posteriormente quien saque las conclusio-
nes. En cambio el perito, por ser el tinico conocedor de la materia presente
en el juicio, concurrird a declarar [as conclusiones que sac6 al momento de
realizar los examenes que se le encargaron y seran esas conclusiones las
que el tribunal tome en consideracion a la hora de dar su sentencia.

En cuanto a la estructura propiamente tal, como en el caso de los testi-
gos, el litigante tendra dos ambitos de trabajo: la acreditacion del perito
y el relato del trabajo realizado con relacion al caso.
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Con relacién a la acreditacion, se presentan algunas particularidades
con el testimonio de los peritos: en tanto se trata de un conocimiento
especifico, desconocido para el tribunal y el resto de los presentes, en ¢|
que la persona que ha concurrido a declarar es presuntamente experta,
gran parte de la acreditacion versara sobre su grado de experticia en a|
ambito particular de su declaracion. Por ello el litigante deberd invertir
buena parte del tiempo de examen al perito en demostrar al tribunal
que efectivamente se encuentra ante una persona idonea para brindar
declaracion; preguntas sobre su formacion basica, su educacion espe-
cializada, su actividad laboral, su actividad académica, las publicaciones
e investigaciones que posea, su experiencia en estudios como el reali-
zado para el juicio, serdn claves para construir la credibilidad del testigo
en tanto “persona acreditada para venir al juicio a sacar conclusiones
en este ambito especifico de trabajo”.

Adicionalmente, con relacién a la acreditacion personal, también serg
importante demostrar que el perito no concurre al juicio a declarar
por un interés personal en la causa (sea porque estd cobrando una
suma desorbitantemente superior a la que deberia cobrar para un
caso como el que se juzga, porque tiene alguna relacion con las par-
tes, porque tiene algun interés académico vinculado a los resultados
del caso, etc.). En todo caso, es importante considerar gue las cues-
tiones de interés no son automaticas. Es decir, no podemos afirmar
“cobré mucho, por tanto tiene un interés”; si se trata del profesional
maés prestigioso en esa area de conocimiento especifico es esperable
que cobre por encima del honorario de un profesional medio, por
ejemplo. Las cuestiones de interés deberan acreditarse en concreto,
de acuerdo a las caracteristicas del caso.

En lo que hace al relato concreto de su trabajo, por lo general este
estara estructurado en tres grandes ejes: qué fue lo que hizo, cémo
lo hizo y a qué conclusiones llegé. En consecuencia, a diferencia de
lo que referiamos con relacion a los testigos sobre la importancia de
llevar un orden cronolégico en la declaracion, dado que aqui los pun-
tos del relato seran muy especificos vinculados a esos tres ejes, lo
mas recomendable es partir de ese ambito general para planificar,
en especifico en cada caso, qué sera lo importante de rescatar en la
declaracion de cada perito.

190

Litigacion de juicio oral

En lo que se refiere a "qué fue lo que hizo” este bloque de la declara-
cion del perito se vinculara a los estudios especificos que se le pidieron
para el caso concreto. Generalmente se consultara sobre el momento
en el que se le solicitd el estudio, la distancia entre dicho momento y el
momento del hecho, quién fue el solicitante, etc.

Con relacion al eje “como lo hizo”, aparece una cuestion de acredi-
tacion vinculada al testimonio de los peritos: los procedimientos. Esto
se relaciona con la necesidad de dejar demostrado en el juicio que el
método o proceder que utilizé el perito para hacer el estudio y arribar
a sus conclusiones es el unanimemente aceptado por su ambito de
conocimiento. Debemos recordar que nos encontramos ante un area
de conocimiento desconocido para el tribunal y, en funcién de ello,
para valorar la declaracion de los peritos tomaran muy en cuenta quié-
nes son (acreditacion de la persona) y como trabajan (acreditacion del
método), ya que ello les generard cierto grado de certeza en la credibi-
lidad de sus relatos. Si un perito concurre al juicio y dice que sac6 una
conclusion “x” utilizando un procedimiento nuevo, recientemente
creado por él mismo, que no tiene ninguna aceptacién y ni siquiera es
conocido por sus colegas, dificilmente las conclusiones a las que ese
perito haya arribado sean asumibles por el tribunal, por mas que ese
perito sea el profesional mas prestigioso del &mbito de conocimiento
en cuestion. Si, por el contrario, un profesional medio concurre al
juicio a dar sus conclusiones y explica cémo lleg6 a ellas, detallando el
procedimiento y estableciendo que éste es el universalmente utilizado
para ese tipo de estudio especifico, probablemente esas conclusiones
sean mas crefbles que las del perito anterior, por mas que el prestigio
de aquél fuera mucho mayor que el de este perito.

El ultimo eje, el de las conclusiones, sera el mas importante en funcion
a que es, concretamente lo que al litigante le interesara que el tribunal
asuma en su sentencia. Sin embargo, sin el trabajo previo en la acredi-
tacién de la persona y los dos ejes del relato anteriormente sefialados,
poco impacto tendran las conclusiones que el perito refiera. Llegados
al momento de consultar sobre las conclusiones es cuanto mas preciso
deberd ser el litigante en hacer comprensible la informacion para el
tribunal, en que quede claro cada punto de lo relatado por el perito y
en solicitar tantas explicaciones como considere necesarias para que
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los dichos del perito se condigan con las proposiciones facticas que el
litigante pretende acreditar.

11.2.2.6. ; Qué evitar en un examen directo de peritos?

En adicién a las recomendaciones realizadas al referirnos al examen de
peritos, para los peritos es también recomendable evitar:

Complejidad. Debe tenerse muy presente que la tarea del litigante no
es elevarse al nivel del perito, sino bajar al perito al nivel de |9§ Ie.gos.en
su materia especifica. La preparacion es importante; la famlllarlz.a'cmn
del litigante con el lenguaje técnico por parte del Iﬁtigante tamb|.er? !o
es. Pero ello no implica que el litigante deba asumir una vez en juicio
la postura de "el perito y yo nos entendemos” y de;prepcupérse de la
comprension del resto de los asistentes a la audlenaa.. Siel Imga.n.te ha
llevado un perito al juicio es para demostrar una o varias propospones
facticas y para lograr tal cometido lo fundamental es que el tribunal
sepa, con exactitud, cudles son las conclusiones que el pen'go ha sacado,
cémo ha llegado a esas conclusiones y por qué debe considerarse gue
es idoneo para declarar sobre el punto del que se trate.

Extender el ambito de declaracién. Hemos dicho que un .perito
es un experto en determinado ambito del conocimiento. El litigante
debe tener muy presente al momento de realizar el §x§men que ell
perito s6lo puede declarar sobre ese 4mbito de conocimiento especi-
fico. Preguntarle al médico que realizo la autopsia cudl era el estado
mental de la victima al morir, por ejemplo, esta absolutamente fuera
de lugar, ya que no tiene la experticia para declarar sgbre es'e punto.
O pretender que el perito balistico sefale cual era la !r?tenaén de la
persona que disparé el arma, tampoco es una cues?clon gue pueda
responder desde su experticia. Es importante ser cyudadosos con el
alcance que le damos a las declaraciones de los peritos, ya que gn su
decision el tribunal sélo podra considerar como probadas las afirma-
ciones que estén dentro del ambito de conocimiento para el que ha

sido acreditado el perito en cuestion.
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11.2.3. Prueba material

A continuacion revisaremos otra de las herramientas para producir
informacién en un juicio: la prueba material. La particularidad de esta
prueba, en términos generales, es que estara vinculada a alguna de
las pruebas que anteriormente hemos revisado: serd introducida por
un testigo o por un perito y serd utilizada para encontrarle un sentido
y explicacién a su presencia en el juicio por algin o algunos de los
testigos y/o peritos en el juicio.

11.2.3.1. ;A qué llamamos prueba material?

Llamaremos prueba material a toda evidencia que se presente en
juicio y que no se trate de una declaracién testimonial, pericial o la
propia del imputado. Dentro de lo que entendemos como prueba
material se incluyen los objetos, documentos, videos, grabaciones de
audio, fotografias, etc.

En alguna medida podriamos decir que la prueba material constituye
prueba de apoyo para los dichos de los testigos y/o peritos, ya que
como mencionabamos previamente, su ingreso al juicio estara en tér-
minos generales vinculadas a las declaraciones que se presenten en
la audiencia. Por lo mencionado resulta de fundamental importancia
tener un muy buen manejo de la teorfa del caso que se presenta al
juicio para definir en qué momento y a través de cudl testigo o perito
ingresard la prueba material, ya que ésta debe estar puesta al servicio
del relato que intenta probarse.,

Hemos mencionado cuando comenzamos a describir las herramientas
de produccion de la informacién que los cédigos de procedimien-
tos en general suelen regular la prueba testifical, la prueba pericial
y la material, en ese orden. Sin embargo, ello no implica un orden
mandado a los litigantes, sino que los mismos deberan definir cémo
presentaran la prueba de acuerdo a su estrategia de litigacion. Esto
es de particular importancia en el caso de la prueba material, ya gue
por tratarse de prueba inanimada, muchas veces suele perderse su
sentido por olvidos o malas definiciones de parte de los litigantes.
Por ejemplo: si “decido” presentar toda la prueba material una vez
producidas las declaraciones de mis testigos y peritos, probablemente
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me encuentre en problemas ya que dicha prueba debe ingresar
juicio a través de un testigo o un perito especifico. Si la declaracign
del testigo idéneo para introducir la prueba ya se produjo, tendré que
volver a llamarlo para hacer la introduccién y, probablemente, la mis.
ma quedara absolutamente descontextualizada ya que no se produjo
en el 4mbito del relato del testigo. Por ello es importante desarrollgr
herramientas que me permitan clarificar cudndo ingresaré la prueba,
como estudiaremos a continuacion.

11.2.3.2. ;Cémo trabajar con la prueba material? Preparacion

previa para su correcta introduccion

Hemos dicho que la prueba material ingresara a través de testigos o
peritos. Esto tiene una razon: alguien tiene que darle un sentido a esa
prueba en el contexto del caso y ya que hemos establecido que los
dichos de los abogados no constituyen pruebas, la tnica forma de con-
textualizar a la prueba material, explicar su importancia para el caso y
precisar el por qué de su incorporacion en un momento concreto, es a
través del relato de un testigo o un perito.

Si, por ejemplo, el litigante quiere introducir un balance del que pue-
de concluirse que hubo malos manejos por parte de la administra-
cién, para dar esa explicacion y mostrar donde estan las evidencias
serd preciso el testimonio de un perito contable, del contador de la
empresa, de un experto en el area, en fin, de alguien que conozca
el balance y pueda indicarle al tribunal donde estan las fallas que
llevan a concluir que hubo un mal manejo. Si, en otro caso, quiero
introducir el arma con que se produjo el homicidio seré necesario que
quien la recogié explique donde la encontré, en qué posicion, a qué
distancia de los involucrados, etc. Dependera de cada caso la nece-
sidad y posibilidad de prueba material. Y para cada caso el litigante
debera pensar, en términos de su teorfa del caso y su estrategia de
litigacién, a través de quién, en qué momento y para acreditar qué
proposiciones facticas introducird una prueba material. Esto nos lleva
a complejizar un poco més el instrumento que hemos elaborado para
disefiar nuestra teoria del caso:
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ACUSADO:
VICTIMA:
TiPO PENAL CONSIDERADO:
TEORIA FACTICA TEORIA PROBATORIA
ELEMENTOS
DE LA TEORIA 56
JURIDICA Afirmacién | Debilidad ';’:ust?ba nial Debilidad | Prueba D;b:ll(ilad
dehecho | o Fortaleza MOTat | o Fortaleza | Material [ "Ort2 €%
/ Pericial
Proposicién Prucha |
Factica 1 JueDs
Proposicion .
Fécfica 2 pestivol Prueba 2
ELEMENTO 1
Proposicion
Factica 3 Prueba 3
Proposicién ’
Féctica 4 Perito ] Prueba 3
Proposicion Testizo 2
Factica estigo
ELEMENTO 2
Proposicién ; Prueba 2
Fictica 6 leskiing
Prueba 4
Prueba |
ELEMENTO 3 Perito 2 Prueba 2
Prueba 4

Vemos que para trabajar en forma adecuada con la prueba material,
deberemos hacer una nueva divisién en nuestra teoria del caso dife-
renciando la prueba testimonial o pericial y la prueba material. De esta
manera, identificaremos en principio qué pruebas testificales o periciales
nos sirven para acreditar cada proposicion factica que afirmemos; y en
un segundo momento deberemos identificar qué pruebas materiales
debemos introducir con cada prueba testifical o pericial para acreditar
las proposiciones facticas que conforman nuestro relato del hecho.

Como se intuird, el ejercicio de planeacion se va volviendo mas especi-
ficoy, por tanto, mas complejo: tengo que tener claro el orden de mis
testigos de acuerdo a como deseo introducir mi relato del caso (mis
proposiciones facticas). Pero también tengo que tener claro qué prueba
puedo introducir con cada testigo y con cuéntos testigos precisaré utili-
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zar la prueba una vez introducida. Es decir: para introducir una prugba
material tengo que identificar (como veremos mas a_de|ante) gl testigo
idéneo, el que efectivamente puede permitirme su lnt.roduca()'n; para
utilizar una prueba material previamente debo haberla lntrod.uodo, en-
tonces, no podré llamar a declarar en primer lugar a un Festlgo c_on el
que deseo utilizar la prueba material pero que no pue.de. introducirla al
juicio, si esta prueba no ha sido introducida con anterioridad.

Adicionalmente, para las pruebas materiales también tendré que tene'r
en consideracidn su fortaleza o debilidad, que generalmente tendra
relacién con la forma en que fueron obtenidas y con el grado dg acre-
ditacion que precisan. El grado de acreditacién de la 'prugba \_/ar{ara dg
acuerdo ala generalidad de la misma. Por ejemplo: si quiero lntro.d.ucw
al juicio un cuchillo de cocina aduciendo que es el arma homicida,
probablemente ese cuchillo previamente deba habgr sggwdq un pro-
cedimiento estricto de cadena de custodia que lo mdwndua,hce en el
universo de los cuchillos de cocina como EL cuchillo de cocina 'con el
que se produjeron las heridas mortales; aqui habra un.cF)r.1tro| rlgur.o-
so en funcion a que no deseamos que se ingrese al JUIFIO cual.qwer
cuchillo, sino aquel que fue obtenido en la escena del crimen. Si, por
el contrario, quiero introducir al juicio la tapa del 10 de‘ febrero dlel
afio en curso del diario de circulacién nacional mas vendido del pas,
probablemente las necesidades de acreditacion sean menc~)res puesto
que hubo una sola tapa de ese diario el 10 de febrero del afo en curso
y es bastante dificil que se tergiverse y se cambie por otra sm gue nadie
lo note (hoy en dia bastaria con buscar en internet Igs ediciones an.t’e-
riores del diario para constatar la originalidad de la mlsma)j La cugstlon
para el litigante es que dado que pueden producirse cuestionamientos
y su tarea es anticiparlos y tener una explicacién razonable para los
mismos, es importante hacer el analisis sobre la fortaleza o debilidad

de cada una de las pruebas materiales.

11.2.3.3. ;Como introducir la prueba material en juicio?

Para introducir la prueba material en el juicio, el litigante debe tenfer
claro en primer lugar cual es el testigo idéneo para cada prueba que in-
troducira. Entenderemos por testigo idéneo a aquél que tuvo el .prlmerl
contacto con la prueba material e inici6 la formalizacion de la misma @

196

Litigacién de juicio oral

interior de la investigacién (lo que en nuestros sistemas suele denomi-
narse la “cadena de custodia”).

Puede darse el caso en que un mismo testigo sea idéneo para introducir
varias pruebas (el tipico caso es el del policia que recoge la evidencia
encontrada en la escena del crimen) o que diversos testigos sean ido-
neos para la introduccion de pruebas diversas. Lo importante es tener

claro en qué momento y con qué testigo es Gtil a mi teoria del caso la
introduccion de la prueba material.

Una vez identificados los testigos idéneos para la introduccion de la prueba
material, el procedimiento en si seré parte del examen directo a los testi-
gos. Para hacer que la prueba material ingrese como apoyo a mi relato del
€aso, es importante que la misma adquiera sentido en el contexto de una
declaracion. Por ello, previamente a exhibir la prueba material en concreto
al testigo idoneo debo hacer las preguntas correspondientes para que el
testigo me hable del objeto. Por ejemplo, en el caso del policia que hizo
el levantamiento de evidencia en la escena del crimen, sera necesario que
al relatar sus actividades en la investigacién, me mencione que recogié
evidencia en la escena del crimen. Establecido ello, procederé a pregun-
tarle qué evidencia en concreto recuerda haber recogido en la escena del
crimen y él me responderd que recogio ”un cuchillo de cocina”.

Al haber introducido en su declaracion la existencia del objeto, ya estoy
en condiciones de exhibirselo al testigo para que lo reconozca. Depen-
diendo el sistema la evidencia estaré en poder de las partes o del tribu-
nal; en general en nuestros sistemas la evidencia suele quedar en poder
del tribunal de juicio, por lo que una vez que el testigo me diga que
recogié un cuchillo de cocina, procederé a solicitar al tribunal que se
me proporcione la prueba marcada como “acusacion 1, se la exhibiré
en primer lugar a mi contraparte para que vea de lo que se trata y, si
tiene alguna objecidon que manifestar lo haga en ese momento o de lo
contrario asienta su exhibicion al testigo y, si la contraparte asiente, le
exhibiré la prueba material al testigo.

Al exhibirle la prueba material al testigo, es importante que él sea quien
me diga de qué se trata y no que yo lo direccione. Por ello, la pregunta
correcta a realizarle serd "¢ qué le estoy mostrando?” (0 “; qué es esto?”,
“¢qué tengo en mis manos?”, etc.) y no “;este es el cuchillo de cocina
que recogié?”; esta segunda férmula constituye una pregunta sugestiva
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y, como hemos establecido, en un examen directo estén probfslcigs EZ
p;reguntas de ese tipo. Una vez que le pregunte al teslt|go;1i::§ © Cogna
le estoy mostrando, el testigo me responderé gue es ed cs:ré eigpens
que recogié en la escena del crimen. Seggldqr’nenti e e g
de generar a esa prueba material acreditacion sub|c1en sl
que dijimos que cuanto mas general lgea la prueba en_ X unt,a -
necesaria sera la acreditacion en especifico). Para ello,_ml p geco o
" icomo lo reconoce?” © " ¢como sabe que e§ el cuch||||9 queol; ug es.té
o cualquier otra formulacion gue in\./ite al testigo a exp; |c:;52 es(;edﬂco
seguro que es el cuch|i|lo que recog;ci)d); nsocr)t;;).irE‘UeeS; geadén‘ i testig(;
r tratarse de un elemento reco .
S:guramente podré dar explicacitone‘sa vér:izfja; :tl:ri;?d;nzt?sucelgtid;a
(el empaque en gue se encuentra : . ki
i ' ue constan en la misma, etc.). El trabajo
;(;Tlizn;ioéslaeséf:;r;i; Seré dejar establecido fgera de duda que la prueba
material introducida tiene una relacion efectiva con el caso.

Finalmente, cuando el testigo me haya dado rgzones pgr |as|cual.ei se

trata en especifico de 1a prueba del caso, solicitaré al tnbun;a su (ljn ’ro-|
i ilizaré ecir, le pediré a

ilo juici ido utilizaré la prueba. Es decir,

duccion al juicio y acto segu ) edisg

testigo que me muestre donde la encontro, como estaba, a q:Je @staln

cia de la victima, en poder de qué persona se encontraba, cua ql{;.er ele-

mento que sea de importancia para mi teoria del caso en especiiico.

y
] S
y 5

11.2.3.4. ;Qué evitar en el uso de la prueba material?

i na medi-
introducirlas en cualquier momento. Dado que e.r}. a|?u e,
da la prueba material es un apoyo a la pruebg testi lcda c?agdén .

i ' una de
[ ucira en el contexto ae :

en sentido que se introd . . s’
encontrara su explicacion en fos dichos de un testlgo. O;n'zentificar
de fundamental importancia realizar el ejercicio previo de |
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con qué testigo y en qué momento se introducird cada una de las
pruebas materiales existentes en el caso y con cual o cuales testigos
o peritos se utilizard posteriormente. No es conveniente introducir las
pruebas materiales al finalizar las declaraciones, como ultimo punto
a cumplir, ya que ello parece mas indicador de una formalidad que
de una estrategia. De la misma forma, no es conveniente dejar las
pruebas materiales para el fin de la produccion de la prueba ya que,
como hemos explicado, por regla general la forma de introducirla sera
a través de un testigo y dejar su introduccion para el final obligaria al
litigante a llamar a declarar nuevamente a testigos que ya brindaron
su declaracién, sélo a fines de introducir la prueba material.

Carencia de estrategia. Llegado a juicio, el litigante debe tener claro
qué prueba desea introducir y qué prueba descartard, no ofreciéndola
para la audiencia. Como hemos mencionado en anteriores oportu-
nidades, el juicio no lo gana quien mas pruebas lleva (en litigacién,
muchas veces o que abunda si dafia), sino quien tiene una estrategia
clara detras de las pruebas que ofrece. Cada prueba material ofrecida

debe tener un proposito en funcién a una proposicién factica, sino no
es necesario llevarla a juicio.

No utilizarlas. En el mismo sentido que lo anteriormente dicho: si
llevo una prueba material al juicio debo utilizarla para graficar en la
mente del tribunal como sucedieron las cosas. ¢Dénde estaba el cu-
chillo de cocina? ¢Quién lo tenfa? ; Como se utilizd en el caso? ; COmMo
pudo producirse la herida con el cuchillo? Si poseemos el cuchillo,
se recogio en forma legal y se introdujo al juicio, lo légico es que
cada testigo o perito que pueda dar una explicaciéon que involucre el
cuchillo lo tomé y muestre al tribunal dénde estaba, cémo se uso, etc.
La prueba material es importante en tanto constituye un indicio inme-
diato con relacién al hecho (no es una mera cuestion demostrativa,
sino que es una evidencia vinculada con la ocurrencia del hecho) y nos
brinda la posibilidad de agregar dimensiones al testimonio. Por ello, si

introducimos la prueba material pero luego no la utilizamos, la deja-
mos sobre el escritorio del tribunal esperando que ésta magicamente

haga su trabajo sola, estaremos cometiendo un error importante de

litigacion. Recordemos que la prueba no habla por si sola, sino que

debe ser puesta al servicio de un relato especifico: la teoria del caso

con la que concurrimos a litigar el juicio.
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11.2.4. Los apoyos en la presentacion de la informacion

Hemos repasado ya las herramientas que el litigante ppsee para gro-
ducir informacion: examen de testigos, examen de peritos € llntrod uT-
cién de prueba material, En este ultimo.punto hemos menclon:\ ola
importancia de incorporar otras dimensnorlmfes al relato. Lo; esrltzos 'y
los peritos pueden poseer mucha informacion y de mucha importancia
para el juicio, pero su solo relato a veces no es sulelente..Sea porc:ue no
son claros, porgue no son Concretos, porgue el tribunal |mag|na as co-
sas de una forma diferente a como las relatan, por las dlflculta?es qge
existen para prestar atencién a todo el cc.)n.temdo de una dec araqc;n
con la misma intensidad o por una serie infinita Qe otros factores, puede
suceder que el mensaje hablado no llegue al tribunal de la manera en
que los litigantes pretenden que llegue.

En funcién a ello, nos interesa terminar este apa.rtado sobre produc.cuén
de informacion haciendo referencia a las herramientas de a.poyo a; dl.(t'_)ha
tarea, para posibilitar que los mensajes que pretenden enviarse a tribu-
nal lleguen con la claridad esperada.

11.2.4.1. Los apoyos en la presentacion de la informacién. Utilidad

Cuando hablamos de apoyos €n la presentacion de inform‘aciér? nos
referimos a elementos que, sin ser prueba (sin tener unlal relacién dlrectt)a
con los hechos) pueden servir a una mejor cc.nmprenylon de la prue‘t:a
por parte del tribunal. De ahi su utilidad: permqten al !Ltigante transmitir
en forma mas clara el mensaje que desea enviar al tribunal.

Tradicionalmente, se ha asumido que en el sistema acusator.io uq jui-
cio consiste en la produccion de informacion a travé; de testlmonlosly
pruebas materiales, sin posibilidades adicionales. .Sm empargo, en :
actualidad comienza a verse cada vez mas la .necesudad de mcorpora.:f)n
las declaraciones otros elementos, que permitan mantener |a'atenC|los
del tribunal y apoyar su comprension. Lo importante gs asu(rjmrlqtgsfor-
apoyos tendran como Unica finalidad mejgrar la calidad de la -
macién introducida por los testigos y/o peritos y nfmca reemplaz
declaracion o incorporar informacién en forma autonoma.
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11.2.4.2. ;Quétipos de apoyos pueden utilizarse?

Desde pizarras y marcadores para que los testigos puedan realizar gra-
ficos hasta presentaciones audiovisuales, todo tipo de apoyo puede ser
utilizado y sera bienvenido en un juicio en tanto permita cumplir la fina-
lidad mencionada: mejorar la calidad de la declaracion del litigante.

Existe un temor fundado en permitir el uso de apoyos en sentido que no
son pocas las veces en las que pretende reemplazarse una declaracién
con un apoyo. Por ejemplo: si le presento al testigo un gréafico en el que
estan los nombres de las calles, indicado el lugar donde fue encontrado
el cuerpo, el nombre de la victima, los automéviles que se encontraban
estacionados en la vereda con sus respectivos colores y nimeros de
patentes, etc., no estaré presentando un apoyo, sino que basicamente
estaré induciéndolo en una forma diferente a la de las preguntas, ya
gue ante la pregunta " ;indiquenos en este grafico qué fue lo que vio?”
al testigo le bastard mirar el grafico y comenzar a relatar todo lo que
en este mismo momento esta viendo. En ese caso el grafico no serd un
apoyo, sino que sera un reemplazo de la declaracion.

Distinto es el caso si yo le presento un grafico con un plano sin nombres
ni caracteristicas mas que manzanas y calles, para que él vaya llenando
la informacion. Ante la pregunta: “¢Qué fue lo que vio?” comenzara a
relatar el hecho y yo podré pedirle que vaya situando en el grafico (mar-
cando con una fibra, colocando pinches, como.sea mas Util y posible)
los distintos elementos que él mismo vaya incorporando en su relato
{(dénde estaba el cuerpo, cuantos autos habia, cdmo se llamaban las ca-
lles, dénde estaba él parado, etc.). Aqui el gréfico que he presentado es
un verdadero apoyo porgue no aporta ninguna informaciéon en si mismo
sino que permite que la declaracion del testigo tome cuerpo a partir de
su incorporacion de los distintos elementos en el grafico concreto.

En el mismo sentido puedo utilizar fotografias, presentaciones en di-
versos programas informaticos, planos, maquetas, etc. Lo importante
es que el apoyo no incorpore informacion, sino que pueda ser utilizado
por guien efectivamente va a incorporarla para mejorar su declaracion.
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11.2.4.3. Previsiones a la hora de utilizar un apoyo para la

presentacion de la informacion

Si el litigante desea utilizar apoyos para la presentacion de la informa-
cién, es importante que lo comunique tanto a su contraparte cuanto
al tribunal. Como hemos mencionado, suelen presentarse temores a la
hora de permitir su uso, por lo cual es mejor tener la discusion previa-
mente (en la audiencia de control de la acusacion, por ejemplo) a darla
en el mismo momento de la audiencia. Si yo concurro directamente a la
audiencia con el grafico al que haciamos mencién en el punto anteriory
lo saco para ponerlo delante del testigo, probablemente mi contraparte
se oponga a su utilizacion (mas alla de que no tenga ningin dato ni
informacién que pueda direccionar al testigo) sobre la base gue no tuvo
conocimiento previo de mi pretension de usar el apoyo. En esta situa-
cién, es bastante probable que para evitarse problemas, el tribunal le dé
la razon a mi contraparte y me impida el uso del apoyo. Si, en cambio,
yo anuncio previamente en la audiencia de control de la acusacion mi
intencién, podremos tener un debate especifico sobre el punto y el
tribunal podré decidir con mayor informacion su uso o no.

También es importante que en el trabajo previo con testigos y peritos
el litigante haya comprobado que estan en posibilidad de completar su
declaracién mediante graficos o esquemas. Si nos encontramos frente
a un testigo que tiene dificultades, se pone nervioso y, en definitiva,
empeora su declaracion a través del uso de estos mecanismos, es pre-
ferible mantenernos en la l6gica de formularle preguntas y recibir las
respuestas sin mayores complejidades, dado que en ese caso sera lo
mejor. Si, por el contrario, nos encontramos frente a un testigo o perito
que puede clarificarnos mucho mas a través de una pizarra que en su
propia explicacion oral, entonces ser4 fundamental que solicitemos que
este testigo pueda hacer uso de una pizarra.

También es necesario avisar con anterioridad al tribunal en términos
logisticos. Si preciso una pizarra para gue un testigo declare, es impor—l
tante saber si el tribunal puede proveerla o si debo llevarla yo por mi
cuenta, en cuyo caso también deberé cerciorarme que exista el espacio
adecuado para ubicarla. Igualmente si deseo realizar una proyeccion:
debo avisar al tribunal con anticipacion para saber si cuentan con la
tecnologia adecuada o, caso contrario, si me autorizan a proveerla para
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la audiencia. Estas cuestiones, que suelen ser relegadas a un segundo
plano o directamente no considerarse, deben ser tomadas en cuenta
y revisadas por el litigante, para no desesperar en el momento de la
audiencia y tener estrategias alternativas en caso de ser necesario.

11.2.5. Un caso especifico de apoyo: las declaraciones previas
para refrescar memoria

En diversos lugares de este Manual hemos insistido en la importan-
cia de erradicar el expediente como metodologia de trabajo, asumir
la oralidad como regla para la presentacion de informacién y la toma
de decisiones, y diferenciar las funciones de cada momento procesal
que se transite. En este Ultimo ambito hemos establecido que llegados
al juicio, para que un elemento se valore debe ser presentado en la
audiencia; no valdran registros anteriores en el caso de los testigos, ni
actas donde conste la existencia de los objetos materiales. Los testigos
deben concurrir al juicio, al igual que los peritos, para prestar su decla-
racion y que la misma sea valorada en juicio. Y las pruebas materiales
deben ser traidas e introducidas en la audiencia, para que las mismas
puedan considerarse al momento de dar sentencia.

Sin embargo, también hemos dicho que para llegar a juicio bien pre-
parados, las partes deben conocer el contenido de su prueba antes de
la audiencia y trabajar para definir su mejor presentaciéon posible en el
juicio. Surge entonces, en el caso de los testigos y peritos, la pregunta
sobre qué uso adicional puede dérsele a los registros que existan antes
del juicio de su conocimiento sobre el caso. A continuacion, revisare-
mos uno de sus usos posibles.

11.2.5.1. ;Quées una declaracion previa?

Consideraremos como declaracién previa a cualquier tipo de manifesta-
cién que una perscna haya realizado con anterioridad a la audiencia del
juicio con relacién a su conocimiento de los hechos que se juzgan. En
términos generales estas declaraciones tendran lugar en el curso de la
investigacién y en funcion a ello probablemente se hagan constar en la
carpeta de investigaciones que el fiscal lleve para constatar permanen-
temente sus avances, su teoria del caso y la posibilidad real de ir a juicio.
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Pero esto o es una regla: una declaracion pre\{ia puede encpn;rarse,
por ejemplo, en la declaracion dada por un testigo a u.n medio de co-
municacién a través de una entrevista, en una carta enviada a un cono-
cido, en un correo electronico, etc. No exisF? una re?g|“a gue gstabl(cjezia
que para sef considerada como "declaracnoq preyla la mls.mali eba
haber sido efectuada al interior de un proceso judicial y cumpliendo con
formalidades determinadas. De lo que s trata es de que ell contenido
de la declaracion dada tenga relacion con los hechos qge. sg juzgany, en
funcion a ello, puedan vincularse a lo declarado en el juicio.

11.2.5.2. ;Cuéndo puede utilizarse como apoyo para la

presentacion de informacién?

En términos de presentar informacion, la declaraciénl previa dada por
un testigo (independientemente el format.o que la mllsma tenga) pu:e-
de ser utilizada como un “ayuda memon_a”, es decu,l como unfa e-
rramienta gue nNos permita orientar al testigo y encaminarlo en forma

adecuada en su declaracion.

Como estamos hablando de la declaracion previa para producir mformz?\-
cion, la misma sera utilizada como un apoyo para refrescar la memoria
del testigo sobre algin punto que no recuerda y que nosotros tgnemos
certeza que conoce. En este sentido, una dg las pnr‘neras guestlones ra
valorar antes de utilizar una declaracion previa es cudl es la |mport.alncl|a
concreta que el olvido del testigo genera para nuestro caso. Es defm; sia
raiz del olvido puede generarse una situacion en. !a que-el tnbun.all alle en
contra, en tal caso serd mas que conveniente utilizar !a declar§C|on previa
para refrescar la memoria del testigo e incorporar la mforrnaqén ngce.;a-!
fia. i, por el contrario, el olvida del testigo es secunfiarto yla Isntualcnldnad:
caso no mejoraria a través de la incorporacion de 1a informacion olvi US{;
ser4 mejor no utilizar la declaracion. En definitiva, se trata dle.un -
estratégico, en funcion a las necesidades coqcretas Qe! caso y el imp
que pueda tener la muestra de una declaracion previa al testigo.

- o
La pregunta que el litigante debera hacerse antes de U‘(I|i.ZEI!' una fién
claracion previa sera cuan importante es para el c.aso la 1nfp|rm§c;la-
omitida por el testigo y cuan grande puede ser el impacto si la de

racién es utilizada.
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11.2.5.3. Ventajas de su uso

Como todo lo que se haga en un juicio, la utilizacion de una declaracién
previa serd una cuestion de estrategia, de acuerdo a los objetivos del -
tigante. La ventaja de su uso esta dada porque si la informacion que el
testigo esta omitiendo es realmente esencial para el caso, si es clave para la
acreditacion de una determinada proposicion factica y pese a haber reali-
zado todos los esfuerzos (preguntarle de distintas formas, tratar de llegar al
punto a través de distintas lineas de examen) el testigo no responde lo que
el litigante precisa, la declaracién previa es una herramienta importante
para traer esa informacion al juicio y lograr que el testigo la introduzca.

En este punto es necesario dejar claro que en ninguna medida la de-
claracién previa reemplazard a la declaracion del testigo. Por ello justa-
mente estamos estudiandola entre los posibles apoyos a la produccion
de informacion: la declaracion previa sera una muleta para que el tes-
tigo pueda seguir caminando, declarando durante el juicio. En ningdn
caso se traera la declaracion previa para que se dé la lectura omitiendo
proseguir con la declaracion del testigo.

11.2.5.4. Desventajas de su uso

Las desventajas en el uso de las declaraciones previas estriban en que
el impacto de una informacion que es introducida luego de haber sido
lefda por el testigo, es mucho menor al impacto de una informacién
que es incorporada en forma espontanea a través de la respuesta a una
pregunta realizada por el litigante.

Por ello hay que limitar el uso de las declaraciones previas a lo estric-
tamente necesario. Como hemos mencionado con anterioridad: sélo
a los casos en que resulta esencial que ese testigo incorpore esa infor-
macién y habiendo intentado todos los medios, no queda mas remedio
que recurrir a la declaracién previa.

Si en lugar de utilizarla en forma restringida el litigante hace un uso
abusivo de ¢él, trayendo la declaracion (o declaraciones) anterior cada
vez que el testigo duda o varfa un poco en su respuesta original, estara
generandose un problema de dificil resolucién, ya que el tribunal toma-
ré en consideracion esa actividad a la hora de valorar la credibilidad del
testigo y no sera en forma positiva precisamente.
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11.2.5.5. Procedimiento para su uso

De la misma forma gue hemos visto que la introduccion de pruebg mate-
rial en el transcurso de una declaracion testimonial o pericial requiere una
serie de pasos especificos, también esto se da con la declaracion previa,

Cuando el litigante quiera utilizar una declaracion previg para refregcar
la memoria del testigo, en primer {(como recomendacnén estratégica)
debera estar seguro que fa informacién faltante es esencial pa}ra U €Caso
y que, ademas, €s esencial que sea incorporada por este testigo, ya sea
porque es el unico que la posee, ya sea porque el impacto que tendra
en boca de otros testigos no sera el mismo.

Una vez en ese escenario especifico, antes de apelar a la declaracion
previa, el litigante debera intentar llegar a la informacion a través de
las herramientas naturales: las preguntas al testigo durante el examen
directo. Aquf vemos nuevamente la importancia de no tener un gxa-
men directo preestablecido para cada testigo, sino de tener una lista
de temas que deben incorporarse con cada uno de ellos y pensar en
distintas formas de preguntar que le permitan incorporar Iq informacién
requerida. Si utilizadas todas las formas pensadgg para mcorporar. l.a
informacién, esta no surge de boca del testigo, el litigante podré decidir
la utilizacion de la declaracion previa.

Si ha decidido utilizar la declaracion previa, lo primero que el litigante
debera hacer en el examen al testigo sera generar la base, establecer la
existencia de tal declaracion previa. En ese sentido debera pregunt.ar-
le directamente al testigo si recuerda haber prestado una de;laraq.én
anterior, si recuerda haber hablado del caso anteriormente, si alguien
lo entrevisto previamente al juicio, en definitiva, cualquier formula que
considere apropiada para que el testigo responda que si ha dado una
declaracion anterior sobre el caso.

Una vez que el testigo incorpore la 1nformacibnhs.obre su declarac‘iOn
previa, esto es, una vez que el testigo le diga al litigante que efectiva-
mente habl6 con anterioridad del caso, el litigante debera “ten‘d.er el
puente” para que el testigo admita que |a declaracion sea dfe utilidad.
Para ello, el litigante debera consultar al testigo si le ayudarla. a recor-
dar ver su declaracion anterior, «i tendria una idea més clara si le fuer:
exhibida la declaracion, si recordaria mejor el punto sobre el que est
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declarando si pudiera ver lo que dijo con anterioridad, nuevamente:
cualquier férmula que sirva para que el testigo se sienta consultado y
confiado en sentido que puede pedir que se le exhiba la declaracion
anterior para constatar sus respuestas.

Si el testigo ha respondido que si le servirfa la declaracion, el litigante
pasara al tercer punto que consistira en exhibirle al testigo la declara-
cién anterior siguiendo las lineas que ya hemos estudiado al describir
la introduccién de prueba material: no inducir al testigo. Antes de con-
ducirse al testigo, es conveniente que el litigante exhiba la declaracion
ala contraparte para que esté claro que se trata de ese documento es-
pecifico y no de una nota realizada en el momento para que el testigo
la lea. Una vez revisada la declaracion por la contraparte (ya que casi
por regla este procedimiento no tendra objecion, esto deberia darse
rapidamente), el litigante pedird al testigo que le diga qué es lo que le
esta exhibiendo en lugar de preguntarle directamente si la declaracion
que le exhibe es la que presto con anterioridad (en la primera férmula
el litigante hace una pregunta abierta en tanto en la segunda formula
una pregunta sugestiva, prohibida en el examen directo). Ante esta
pregunta, el testigo serd quien diga que es Ja declaracion que dio con
anterioridad y la forma en que la reconoce (porque esta su firma, por
la fecha en que fue dada, porque aparece su foto, etc. Esto dependera
del tipo de declaracion que se trate y no debe convertirse en un forma-
lismo sino verse en concreto caso a €aso).

Una vez establecido que se trata de su propia declaracion, el litigante
procederd a utilizarla y aqui es donde la tarea se vuelve mas especifica
adn: no se trata de decirle al testigo que dé lectura a toda su decla-
racion, sino que lo que el litigante debera hacer es pedirle al testigo
que lea para si, en voz baja, la parte de la declaracion pertinente a
la informacion que el litigante precisa en este momento en el juicio;
es conveniente que el litigante marque al testigo la parte puntual que
requiere que sea lefda, para que no se pierda en la lectura de todo el
documento. Una vez que el testigo ha culminado la lectura, el litigante
vuelve a formular la pregunta al testigo, requiriéndole la informacion
especifica que no pudo recordar sin la declaracion previa.

Como puede observarse, la declaracion del testigo no se reemplaza
sino que se completa con su lectura de la declaracion que presto con
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anterioridad. Como hemos mencionado, el riesgo de utilizar esta her‘ra-
mienta es que el impacto que produce en el tribunal, poner a un testigo
a leer lo que dijo anteriormente, €s muy alto; y es probable que no
valore la informacion introducida por este a partir de la lectura de igual
manera que lo haria a partir de respuestas esponténeas..stobre toFio
recordando que en un sistema acusatorio se asume que el litigante hizo
un trabajo de preparacion con los testigos y que éstos estan claros en
cuanto a los aspectos relevantes de su testimonio.

Sin embargo, llegado el caso, es un apoyo que puede utilizarse, en forma
excepcional, si se requiere realmente que el testigo recuerde algo esencial.

Hemos visto hasta aqui las herramientas que el litigante tendra en gu
poder para producir informacion, es decir: para producir SU. propia
prueba. Ahora nos pondremos en el rol de contraparte y estu.dlaremos
las herramientas que quien no esté produciendo la pruepq tler?e para
ejercer el control sobre {a misma, de forma tal de no permitir el ingreso
al juicio de informacion de baja calidad.

11.3. Control de la informacién

El control de la informacién en juicio es la manifestacion concreta del
principio de contradiccion. Mientras una parte esté proc.iuciendo su prue-
ba, pretendera que todas las afirmaciones que se realicen se tomen en
consideracién sin ningun tipo de control, que todas las preguntas que
haga resulten admisibles y que, en definitiva, su version de Ioslhechos sea
considerada como la verdad procesal a asumir en la sentencia. El'rol de
la contraparte durante la produccién de informacion de su Fontrarlo sgré
prestar atencion a cada pregunta, a cada afirmacion a cada mcorpo.raqén
probatoria, para manifestar la contradiccion alli donde sea necesaria.

Para ejercer este control existen una serie de herramientas qge se
contraponen con las que hemnos revisado al momento de gstudlar la
produccién de informacion en juicio y que pasaremos a revisar una a
una en los proximos apartados.

11.3.1. Contraexamen de testigos

La herramienta que estudiaremos a continuacién esta muy presente er1|
nuestra vida cotidiana. Por ejemplo: queremos comprar un automovi
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usado, el vendedor nos dice que esta en excelentes condiciones, que
le hizo el servicio mecanico hace muy poco tiempo y que sélo lo ha
utilizado desde que lo adquiri6 para salir a pasear los fines de semana,
por lo que el kilometraje que tiene es muy bajo. ¢ Comprariamos el
automovil confiando sélo en los dichos del vendedor? Probablemente
no. Probablemente pensemos que dado que el vendedor desea hacer
el negocio, esté exagerando un poco las bondades del auto y que
para no llevarnos sorpresas posteriores es mejor llevar a un mecanico
amigo para que lo revise, buscar la opinién de alguien que sepa o,
al menos, hacer un par de consultas extra para saber si es tan buen
negocio como aparece ante nuestros ojos.

En definitiva, antes de hacer el negocio buscaremos ejercer algun tipo
de control sobre la informacion que el vendedor nos ha dado para
controlar la calidad de la misma y verificar si nos conviene o no seguir
adelante con la operacion. Lo mismo sucede en los juicios: los jueces
que decidiran un caso necesitan que la informacién que una parte les
propone a consideracion sea testeada, controlada, por alguien que ten-
ga intereses distintos y que no esté dispuesto a hacerle favores a quien
esta produciendo la informacion. Por ello la tarea principal en nuestro
rol de contraparte en un juicio serd la del control, y el contraexamen de
testigos serd una herramienta muy potente para tal fin.

11.3.1.1. ; Quées el contraexamen de testigos?

El contraexamen de testigos es el trabajo que el litigante realizara con
los testigos de la contraparte. A diferencia del trabajo con los testigos
propios, que consiste en acreditarlos y permitirles producir informa-
cién afin a la propia teoria del caso, el trabajo con los testigos de la
contraparte consistira en identificar sus puntos débiles y mostrarselos
al tribunal, de forma que éste pueda dimensionar cudl es en realidad
la calidad del testimonio brindado.

Una cuestion importante a establecer de inicio: los casos no se ganan
con buenos contraexamenes. Sin dudas es importante saber contraexa-
minar y, como veremos a lo largo de este apartado, constituye una de
las habilidades mas dificiles a desarrollar como litigantes. Pero no es
esta herramienta la que, por regla, nos permitird ganar los casos. Es
importante, para dimensionar el trabajo de contraexamen, abandonar
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ol mito del abogado de pelicula que gana sus casos sin prueba y sdlo
poniendo en aprietos a los testigos presentados por su oponente.

En primer lugar, debemos recordar que para ir a un jgicio es imprescun-
dible manejar una teorfa del caso y ello requiere un cierto manejo de la
prueba. En segundo lugar, asumir que los testigos dg Ja contraparte no
se intimidaran por nuestra sola presencia en la sala ni confgsa.rén espon-
taneamente ante una pregunta nuestra que han estado mlr?tlendo todo
el tiempo; esto por dos razones: €n primer |ugar‘, en términos genera-
les los testigos no concurren al juicio a mentir, sino que var\ a aportar
informacion que efectivamente conocieron {muchas veces sin guererlo)
sobre el caso. En segundo lugar, si el litigante que ha propuesto a los
testigos ha hecho adecuadamente su trabajo, es probablel que les haya
explicado cual es el rol de la contraparte y los testigos ?sten preparaqos
para las preguntas que podamos formularles. Por ello, sin perder de Vl‘Sta
la importancia de planificar contraexamenes alli donde sean neces.arlc?s,
debemos tener claro que no es (solo) con ellos que ganaremos un JUicio.

Por lo dicho hasta ahora, la primera pregunta gue dgberé hacerse el
litigante al momento de preparar su estrategia de trabajo con la prugba
de la contraparte es: ¢cudl es la necesidad de contraexamgn que existe
con cada uno de los testigos propuestos por el adversario? Para ello,
basicamente deberd preguntarse Si:

o LOs testigos propuestos afectan notablemente su teorfa del
caso propia, en cuyo caso probablemente deba buscar lineas

de contraexamen.

e Los testigos propuestos apoyan en forma esencial a la teorI(a del
caso de la contraparte, en cuyo caso también sera necesario ve-

rificar lineas de contraexamen.

Pero si se trata de testigos que aportan informacion secundaria, in-
formacién no relacionada con los hechos controvertidos en gl ‘cgso 0
informacién directamente asumida por ambas partes en ep juicio, es
probable que la decision mas inteligente sea no contraexaminar a es0s
testigos, ya que la informacion que declaren no ayudard a 1‘(:)rtaiecer1
la teoria del caso propia ni a debilitar la ajena y hasta ‘se correr§ e
riesgo de perjudicarse con alguna pregunta qug no debié haber Sld;
formulada y permitio al testigo fortalecer la version ya entregada en
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examen directo. Por ello, no siempre todos los testigos propuestos por
la contraparte deberan ser necesariamente contraexaminados.

Ahora bien, en los casos en que sea necesario realizar un contraexa-
men, la preparacién se torna una herramienta esencial para su correcta
ejecucion. Pasemos a revisarla a continuacion.

11.3.1.2. La preparacion del contraexamen

A esta altura ya habra quedado claro, pero vale la pena repetirlo una
vez mas; el contraexamen de testigos tiene una finalidad muy distinta
al examen directo (en el examen produzco informacién, en el con-
traexamen controlo la informacion producida por mi contraparte en
su examen directo a sus propios testigos) y, por tanto, requiere una
preparacion distinta a la que relatabamos al momento de exponer este
punto en cuanto al examen directo.

En primer lugar, debe asumirse que, salvo raras excepciones, general-
mente no tendremos acceso directo a los testigos de nuestra contrapar-
te. Es decir: no tendremos la libertad de reunirnos con ellos, hacerles
preguntas, verificar sus versiones, ya gue mediaran cuestiones de posi-
bilidad y tiempo. Por una parte, es probable que estemos mucho mas
concentrados en nuestra propia informacién (en prepararnos para pro-
bar nuestra teoria del caso en juicio) que en la de la contraparte; pero
adicionalmente sabemos que los testigos iran a declarar al juicio en
servicio de una determinada version de los hechos y, en ese contexto,
es dificil que un testigo que sabe que nosotros representamos al interés
opuesto, tenga apertura para reunirse con nosotros y responder todas
nuestras preguntas en forma previa al juicio. Aunque esto no quiere
decir que sea imposible: es importante hacer el intento de reunirse con
los testigos de la contraparte, ya sea formal o informalmente, para
poder tener de primera mano la versién que entregaran en el juicio e
identificar los posibles problemas que puedan existir.

Un segundo tema a considerar es que a diferencia de lo que sucedera
€on nuestros testigos, que irdn a declarar sabiendo que es importante
que aporten informacion a nuestra teorfa del caso, los testigos de la
contraparte seran reacios a responder nuestras preguntas. Como de-
ciamos antes: ningun testigo, ante una pregunta nuestra en el juicio,
va a decirnos que acaba de entender lo importante que es el caso y a




Leticia Lorenzo

confesar que ha mentido todo el tiempo para favorecer a la contrapar-
te: debemos asumir que los testigos se aferran a sus versiones porque
estan convencidos que las cosas sucedieron como las relatan.

En funcién a lo expuesto, una premisa para la preparacion de con-
traexamenes es la modestia: la pretension que persigamos debe ser
adecuada a nuestras posibilidades concretas de control. Y nuestras po-
sibilidades concretas de control estaran directamente relacionadas con
la informacion que hayamos obtenido previamente al juicio sobre e§te
testigo y su version de los hechos. Por ello, el trabajo de. preparacuﬁn
del litigante consistira, en gran parte, en buscar informaugn sobre; los
testigos y sus dichos por canales alternativos a los propios tgsuggs
(contraste con otros testimonios, contraste con su mMIsmMaQ testimonio
en diversos momentos del proceso, investigaciones especificas sobre
los testigos y su vinculacién con las partes, etc.).

Es muy importante que esté claro que un litigante no puede concurri.r a
hacer un contraexamen en juicio sin informacion previamente obtenida
que le permita sostener sus preguntasy el control espgcffico gue quiera
ejercer. Para verlo con un ejemplo concreto: si en el juicio quiero poner
en evidencia que es imposible que el testigo haya visto el hechq porque
estaba a una cuadra de distancia y no llevaba puestos sus anteojos rece-
tados para mirar de lejos, por lo que su vision estaba notablern.ente dis-
minuida, previamente al juicio yo tengo que hacer la averiguacion sobre
si el testigo usa lentes o no, qué graduacion tienen en caso de usarlgs
y para qué tipo de situacion especifica usa los lentes; caso contr-a.no
corro el riesgo que en pleno juicio ante la pregunta sobre los a‘nte0|os
el testigo me responda que no usa, que usa para leer o cualquier cosa
que deje trunco mi deseo de introducir la visibilidad como un factor de
disminucién de la credibilidad del testigo en cuestion.

salir de pesca en pleno juicio y pretender obtener algo importante
para nuestro caso es lo menos recomendable para un litigante, sobre
todo en contexto de contraexamen. Por ello, la preparacion para el
contraexamen consistira en primer lugar en determinar, de los testigos
de mi contraparte, a cuéles debo contraexaminar.

Una vez determinado ese punto, procederé a verificar mis posibles
puntos de contraexamen y para ello deberé obtener informacion de
respaldo para cada uno de mis dichos durante el juicio.
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Obtenida la informacién sobre los diversos testigos que necesitaré
contraexaminar en el juicio, tendré que determinar mis objetivos para
cada uno de los contraexdmenes que realizaré. Para esto, es importante
asumir que el contraexamen siempre se prepara mirando al alegato
en conclusiones: cuando piense mi contraexamen, debo preguntarme
cudles conclusiones deseo afirmar en mi alegato final. En el ejemplo
que veiamos antes, probablemente yo quiera decir en mi alegato de
clausura que e/ testigo que /a acusacidn llevd a juicio es poco creible en
cuanto a su version de los hechos porque ha relatado con muchisimo
detalle algo que sucedié a una cuadra de distancia de donde él se en-
contraba, siendo que él estaba sin sus anteojos recetados para ver de
lejos y por tanto su version no deberia considerarse como acreditacion
de lo sostenido por la fiscalia. Para decir esto, esa informacién deberé
haberla sacado en el contraexamen a ese testigo, utilizando preguntas
de control, tal como veremos lineas mas adelante.

También es importante para la planificacién de mi contraexamen,
diferenciar entre dos grandes tipos de objetivos: sobre el testigo o
sobre el testimonio. Si mi contraexamen va a versar sobre el testigo,
probablemente lo que procuraré es mostrar que esta persona que ha
venido a declarar estd mintiendo adrede para favorecer la versién de
la parte que lo propuso; y para ello probablemente requiera mostrar
que el testigo tiene algun interés concreto en el caso (sea por su rela-
cion con la parte que lo propuso, sea porque obtuvo un pago por su
testimonio, sea por una enemistad con la contraparte, etc.). Nétese
que esta es la version mas controversial de contraexamen y, por tanto,
si quiero demostrar que el testigo estd mintiendo intencionalmente,
tendré que tener la prueba de respaldo ya que probablemente el
testigo se mantenga en sus dichos y trate de hacerme quedar a mi
como quien esta faltando a la verdad.

El segundo tipo de objetivos es también controversial pero no ataca
directamente al testigo: el litigante no buscard mostrar una intencio-
nalidad de su parte para mentir en el juicio, sino que intentara demos-
trar que el testimonio que ha brindado, mas alla que el testigo esté
convencido sobre éste, resulta poco creible. Para mostrar tal cuestion,
el litigante tiene a la vez dos dimensiones: condiciones de percepcion
internas y/o condiciones de percepcion externas.
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Con condiciones de percepcién internas nos referimos a los sentidos
propios del testigo: ;cOmo es su vision?, ;cOMo estd su capacidad
auditiva? Etc. En el ejemplo, del testigo que no tenia puestos sus an-
teojos, por mas seguro que esté de su relato, la realidad nos dice que
tiene anteojos recetados para ver de lejos y que en el momento de|
hecho no los llevaba puestos; al encontrarse a una cuadra de distan-
cia, es al menos sostenible que su percepcion visual estaba disminuida
para hacer una declaracion en detalle de lo sucedido e identificar a las
personas que intervinieron en el hecho delictivo.

Con condiciones de percepcion externas nos referimos, en cambio,
a la situacion en que el testigo presenci6 el hecho: ¢(Como era la
iluminacién? ¢Cual era la distancia? ¢Habia mucha gente? ;Cuanto
tiempo pasd? Etc. Todas aquellas circunstancias externas al testigo
que puedan haber afectado su percepcion al momento del hecho y
puedan permitirnos afirmar que es dificil que tenga la claridad con |3
que declara en el juicio.

Como puede observarse, tanto al indagar sobre las condiciones de
percepcion externas como las internas, no estaremos atacando al tes-
tigo en términos de “esta mintiendo”, sino que estaremos afirmando
gue “es probable que su percepcion fuera poco clara y, por tanto, la
informacién no es de calidad”.

Una tercera categoria de objetivos poco usual pero posible en el con-
traexamen es la de produccion de informacion. Es decir: utilizar los testi-
gos de la contraparte para acreditar proposiciones facticas y/o introducir
prueba material propia. Si como litigante me encuentro en la situacion
en que un testigo ofrecido por mi oponente me servira en el juicio para
introducir prueba o acreditar proposiciones facticas de mi teorfa del
caso, entonces operaré con la légica del examen de testigos ya descrita.
Lo importante en este caso es tener claro que si voy a utilizar un testigo
de la contraparte para acreditar informacion que me es de utilidad, no
puedo a la vez desacreditar al testigo (decir que esta mintiendo), porque
ser4 contraproducente con mi objetivo de producir informacién: si digo
que alguien miente, no puedo pretender luego que le crean la parte del
testimonio que me favorecio.
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11.3.1.3. ;Quién estia cargo del contraexamen de testigos?

De la misma manera que en el examen, el litigante es quien debe ejer-
cer el control sobre el testigo. La diferencia fundamental con el examen
directo es que en este caso estaremos frente a un testigo hostil: un testi-
go que sabe que nuestra tarea sera cuestionarlo a él o a su testimonio y
en funcion a ello intentara por todos los medios que estén a su alcance
defender Ia version gue ya ha introducido en el examen directo.

Por ello el litigante debe estar muy atento a las respuestas del testi-
go, evitar que responda sobre temas que no se le han preguntado e
impedir en la medida de lo posible que el testigo se extienda en sus
respuestas dando explicaciones. El contraexamen no es un ambito
para dar explicaciones y es el litigante quien debe impedir que el
testigo lo utilice para ese fin.

En funcién a la finalidad propia del contraexamen y a las necesidades
de control mas estricto es que las herramientas para su realizacién va-
riaran sustancialmente con relacién al examen directo, como veremos
a continuacion.

11.3.1.4. ;Cudles son las herramientas del contraexamen de
testigos?

La herramienta fundamental para la realizacién de un contraexamen de
testigos es la pregunta sugestiva. Afortunadamente en la actualidad se
ha ido superando la discusién que se dio en un inicio con las reformas
procesales penales en sentido de la supuesta prohibicién absoluta que
existia en los codigos para la pregunta sugestiva. Sin embargo, en fun-
cién de que algunos codigos mantienen la formula “estan prohibidas las
preguntas sugestivas, capciosas o impertinentes” y de que esa férmula
es la que da lugar a sostener que las preguntas sugestivas estan también
prohibidas en el contraexamen, creemos necesario aclarar el punto.

Como hemos establecido al describir el examen de testigos, la razén
de prohibir la pregunta sugestiva es que la informacién debe ser in-
troducida directamente por la persona que observé los hechos, por
el testigo. Por ello en un examen directo el litigante estara obligado a
hacer preguntas que permitan que el testigo declare libremente, para
que sea su testimonio la fuente de informacién.
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Al ser la finalidad del contraexamen muy distinta, esa prohibicion carece de
sentido: en tanto en el contraexamen no buscaremos introducir informa-
cidn sino testear la calidad de la informacion introducida, es necesario que
las herramientas para controlar la calidad sean adecuadas a tal finalidad.

En nuestro ejemplo del testigo que no tenia los lentes al momento de
observar el hecho, piense el lector si seria posible producir las proposi-
ciones facticas “1. El testigo usa lentes para ver de lejos; 2. El testigo
estaba a més de una cuadra del hecho; 3. El testigo no tenia puestos sus
lentes en el momento en que observé el hecho” a través de preguntas
abiertas en un contraexamen. Probablemente no. Recordemos que el
testigo tendera a sostener su version introducida en el examen; si en el
contraexamen le preguntamos algo abierto del tipo ¢ Como es su vision?
Probablemente la respuesta del testigo sea “Buena”y si le repregunta-
mos “;Qué tan buena es su vision?” Probablemente nos responda con
alguna evasiva del tipo "Muy buena para mi edad” o nos reafirme su
version diciendonos “Lo suficientemente buena como para ver a A dis-
pararle a B”. En un contraexamen, la tinica forma de producir la proposi-
cién factica “El testigo usa lentes para ver de lgjos” es hacer la pregunta
sugestiva directamente al testigo: “Es verdad que usted usa lentes?” El
testigo estara obligado a decir que si por cuanto ha jurado decir verdad.
Y si el testigo me dice que no, aparece la importancia de estar preparado
y tener ya sea la prescripcion médica de los lentes para ver de lejos, ya
sea una foto del testigo con sus lentes, ya sea una declaracion jurada
del optico que le hizo el ultimo par de lentes; cualquier elemento que
sirva para corroborar mi version especifica con relacion a este testigo y
demostrar que es capaz de mentir incluso bajo juramento.

Diremos entonces que en funcién a que la finalidad del contraexamen
es controlar la informacion para que el tribunal valore la calidad de la
misma, la principal herramienta serd la pregunta sugestiva. Y a esto
agregaremos algo mas: las preguntas sugestivas en un contraexamen
deben ser de un solo punto. Nétese que en el parrafo anterior no for-
mulamos la pregunta “/Es verdad que usted usa lentes y esos lentes son
para ver de lejos?” En esa pregunta estamos trayendo dos puntos de in-
formacién: 1. Usa lentes, 2. Son para ver de lejos. En un contraexamen,
por cada punto de informacion haremos una pregunta:

Litigante: ¢Es verdad que usted usa lentes?
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Testigo: “Si”.
Litigante: ¢Es verdad que esos lentes son para ver de lejos?
Testigo: “Si”.

La importancia de desarrollar la habilidad de hacer preguntas sugestivas
de un solo punto tiene una doble explicacién: por una parte, permite
al litigante mantener al testigo mas controlado, ya que cuanto mas
concretas y concisas sean las preguntas, menos posibilidades tendrd el
testigo de dar explicaciones o intentar volver a sus dichos del examen
directo; por otra parte, el impacto en la construcciéon de argumentos en
el alegato de clausura serd mayor si digo “hemos visto que el testigo usa
lentes, que esos lentes son para ver de lejos, que presencio el hecho a
mas de una cuadra de distancia y que en ese momento no tenia puestos
sus lentes” que si simplemente digo “e/ testigo no pudo ver bien lo que
ocurrio”. En la primera afirmacién le estoy dando al tribunal cuatro pun-
tos de informacién que necesariamente debera valorar al momento de
dar su sentencia, en tanto en el segundo caso s6lo estoy haciendo una
afirmacién vaga que serd mucho mas facil dejar de lado en la sentencia.
Y recordemos que hacemos el contraexamen pensando en qué cosas
gueremos decir en concreto en el alegato de clausura.

Una segunda herramienta a utilizar en el contraexamen de testigos
sera la pregunta cerrada. Ya hemos hecho referencia a la definicién y
caracteristicas de la pregunta cerrada al referirnos al examen directo.
En el caso del contraexamen, opera de la misma manera: al permitir
puntualizar informacidn resulta pertinente para un contraexamen ya
que el litigante no pierde el control, en funcién a que el &mbito de
respuesta siempre sera limitado.

Las preguntas abiertas no son recomendadas para el contraexamen ya
que al permitir |a libre declaracion del testigo generan un espacio mayor
para que el mismo vuelva a sus dichos del examen directo y fortalezca
la versién de mi contraparte.

11.3.1.5. ;Como estructurar un contraexamen de testigos?

Para establecer la estructura del contraexamen es importante recordar
dos puntos ya tocados: su finalidad es controlar la informacion y en el
contraexamen la modestia es recomendable.
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En funcion a estos dos aspectos, la estructura del contraexarien serg
tematica, no cronoldgica. Si por ejemplo solo queremos cuestionar la ca-
pacidad real de haber observado el hecho del testigo, para continuar con
el ejemplo que venimos revisando, no sera necesario hacer mas pregun-
tas que las referidas al punto de la vision del testigo. Si, adicionalmente
a su condicién interna “visién” queremos verificar la condicion externa
"distancia” y “visibilidad", le preguntaremos por esos tres aspectos:

Vision:

e susa lentes?

s Json para ver de lejos?

» /no los estaba usando cuando observo el hecho?
Distancia:

o sestaba a una cuadra del hecho?

o sel hecho ocurrio en la esquina de San Martin y Calle 12
o susted estaba en la esquina de San Martin y Calle 27

o ,estaba en la vereda del frente a la vereda donde ocurrio el
hecho?

e ;La calle San Martin entre 1y 2 tiene la longitud de una cuadra
normal?

Visibilidad:
e /£l hecho ocurrid a las 21.30?

o /La avenida San Martin es una de Jlas mas concurridas de la
ciudad?

e /A esa hora habia bastante gente transitando la avenida?

e /Serfan mas de 15 personas las que transitaban la avenida, entre
las calles 1y 2?

e ;Habia automaviles estacionados en la av. San Martin entre 1y 2?
e /;Habia mas de'5 automoviles estacionados?

El trabajo del litigante serd, entonces, identificar los puntos especificos
sobre los que quiere cuestionar el testimonio, pensar el argumento que
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quiere construir en su alegato de clausura y desagregar ese argumento
en tantas preguntas sugestivas de un solo punto como le resulten po-
sibles. Una vez obtenidas las respuestas de parte del testigo, estara en
condiciones de confeccionar a partir de éstas un argumento importante
en el alegato final para sostener su version.

11.3.1.6. ;Quéevitar en un contraexamen de testigos?

Entre los errores mas usuales que suelen observarse en el contraexamen
de testigos, se encuentran los que a continuacién exponemos como
elementos a evitar:

Anticipar conclusiones. Hemos repetido varias veces que el contraexa-
men de testigos mira al alegato final. Esto implica que las conclusiones
se sacaran en el alegato final, no en el contraexamen. En primer
término porque no es legal sacar conclusiones durante la produccion
de la prueba y en segundo lugar porque en caso de hacerlo, corremos
el riesgo de que el testigo ponga fin a nuestra argumentacion. Por
ejemplo, si durante en contraexamen, luego de haber hecho todas las
preguntas sobre los lentes le decimos al testigo “entonces usted no
pudo haber visto con claridad lo sucedido ya que estaba a mas de
una cuadra y no tenfa puestos sus lentes para ver de lejos, que acaba
de decir que necesita para percibir con claridad”, corremos el riesgo
que el testigo nos diga “no los estaba usando porque tenia lentes de
contacto” o cualquier otro tipo de explicacion no deseada por nosotros
y obtenida por anticipar las conclusiones. Por ello es necesario recor-
darlo: las conclusiones se sacan en los alegatos finales, nunca antes.
Por mds que estemos seguros de que hemos conseguido establecer
un punto de descrédito del testigo, que tengamos certeza que no hay
explicacion posible, que tengamos plena seguridad que su credibilidad
ha disminuido, debemos guardarnos las ganas de anunciarlo a los cua-
tro vientos en ese momento y esperar hasta nuestro alegato final para
hacer la argumentacion correspondiente.

Posibilitar explicaciones. En el mismo sentido que lo expuesto con
relacion a las conclusiones, existe cierta tentacion por parte de los
litigantes en el sentido de mostrarle al testigo que “esta acorralado”
y pedirle que salga del corral. Nunca, bajo ningn punto de vista, de-
bemos pedir explicaciones a los testigos. Porque si pedimos que nos
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expliguen, lo mas probable es que los testigos tengan algun tipo de
explicacién medianamente crefble. Cambiemos el ejemplo anterior,
si le decimos al testigo “¢Y como se explica que haya visto tan bien
el hecho si no estaba usando sus anteojos recetados para ver de lejos
y estaba a mds de una cuadra?” es probable que el testigo nos diga
“Porque tenia puestos lentes de contacto” o “porque la distancia 3
la que dejo de ver es de 500 metros y la cuadra tiene sélo 100" g
alguna cuestion por el estilo que mas alla de su credibilidad o no, no
podra ser refutada por nosotros porque no estdbamos preparados
para esa respuesta. Por ello lo mas recomendable es no permitir
y mucho menos pedir que el testigo dé explicaciones sobre los
puntos que vamos introduciendo en el contraexamen.

Ir de pesca. En términos generales es una regla de litigacién que nunca
debe hacerse una pregunta si no se conoce su respuesta. En materia de
contraexamen esto es mucho mas importante adn. Si no conozco las res-
puestas, no tendré ninguna posibilidad de refutacion sobre lo que afirme
el testigo y, por tanto, mi trabajo en el contraexamen serd inutil. Por ello,
si no tengo informacion de respaldo, es mejor no hacer preguntas.

Repetir el examen directo. Una forma especifica de “ir de pesca” es la
repeticion del examen directo por parte del litigante encargado del con-
traexamen. Definitivamente, no tiene ningun sentido hacer esto. Es mas:
puede incluso favorecer a la contraparte en cuanto a repetir el examen
directo, solo se lograra reforzar la versién de los hechos presentada por
la contraparte y hacerla mas creible. Por ello si no existe ningun dmbito
especifico de informacién sobre el que se quiera ir en el contraexamen,
lo méas recomendable es no hacer preguntas de ningun tipo.

11.3.2. Contraexamen de peritos

Brevemente nos referiremos al contraexamen en el dmbito especifico de
los peritos, como lo hemos hecho al revisar el examen directo.

11.3.2.1. ;Qué es el contraexamen de peritos?

El contraexamen de peritos es, en un sistema acusatorio, el verdadero
control de calidad del trabajo realizado en la pericia por un experto de
parte. En la mayoria de nuestros sistemas hemos establecido la costumbre
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de llevar a un perito (0 mas de uno) de la acusacién y, posteriormente, a
un perito (0 mas de uno) de la defensa que contraponga una version dife-
rente a la brindada por el perito de la acusacion. Conclusion: una disputa
de peritos. Hemos referido que para que un perito concurra a juicio debe
demostrarse al tribunal que existe en el juicio un punto controvertido que
se refiere a un 4rea de conocimiento que escapa al corriente y requiere
de una opinion experta. Hemos establecido también que por eso mismo,
tanto el tribunal como las partes seran “legos” en la materia sobre la que
declare el perito. En este contexto, llevar a un perito de la acusacién vy
contraponerio con un perito de la defensa deja las cosas en una especie
de suma cero, en tanto el tribunal no posee el conocimiento especiali-
zado para determinar cudl de las dos versiones es la mas creible. Otra
mala costumbre de nuestros sistemas es la del “perito dirimidor”, que
viene siendo un tercer perito que es llamado a dar conclusiones cuando
las opiniones de los peritos de parte se oponen. Nuevamente: disputa de
peritos. ¢ Como saber que la opinion del dirimidor es la acertada?

En definitiva, consideramos que no tiene demasiado sentido llevar a
mas de un perito a declarar sobre un punto especifico del caso, cuando
el verdadero control de calidad de la pericia debe hacerlo el litigante
en el contraexamen. Por supuesto que este es un trabajo muy delicado
que requiere de un trabajo previo muy puntual por parte del litigante,
tal como pasaremos a revisar a continuacion.

11.3.2.2. La preparacion del contraexamen '

Hemos referido en el punto anterior la poca utilidad de llevar a un “con-
tra perito” al juicio a exponer una version distinta de los hechos. Sin
embargo, contar con un experto en la preparacion del contraexamen si
es un elemento importante para hacer un trabajo correcto en el juicio.

En lugar de buscar una segunda pericia sobre los elementos estu-
diados, es conveniente contar con un experto que nos explique el
informe realizado por el perito de la contraparte y nos marque cuéles
son los puntos cuestionables, si es que existieran. Al referirnos al con-
traexamen de testigos hemos dicho que hay que ser muy cuidadoso
al momento de determinar su necesidad y modestos en cuanto a los
objetivos a perseguir. La misma l6gica, y quiza con mas intensidad,
aplica para los peritos; para hacer un contraexamen debemos tener
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plena certeza de su necesidad y estar absolutamente prepargdos para
su ejecucion. Esto implica conocer el informe, conocer al perito, haber
trabajado con un experto propio que Nos hayg co|abora.do. en la pre-
paracion del examen y tener claramente definidos los objetivos que se
perseguiran en el contraexamen en juicio.

Los posibles objetivos en un contraexamen a peritos no dlfgrlran Sus-
tancialmente de las referidas para los testigos: cuestionamiento a la

persona o al relato.

En el caso del perito, las lineas de contraexamen podréan referirse a lfi
existencia de un interés especifico (como hemos visto con anteriori-
dad, dentro del interés podran darse diversos supuestos de acuerdo
a cada caso puntual), pero también podran estar relacionadas con la
idoneidad del perito para el trabajo concreto: ya sea porque ha.falta-
do a la verdad en cuanto a sus acreditaciones técnicas para realizar la
pericia que se le encomendo o porgque su experticia no es la adecuada
para el estudio especifico solicitado.

En el caso del relato, hemos revisado que la declaracion de un E)e.rito
en el examen directo no se refiere al hecho en forma cronoldgica,
sino que describe principalmente el trabajo realizado en cuanto a
qué se le solicitd, como lo hizo y cuéles fueron los resu!tados. .Las
lineas de contraexamen en este ambito, el del relato, podran Iref_enrse
a los procedimientos realizados (no se utilizaron los proced|m|.entos
estandarizados para el estudio encomendado) o a las conclusmngs,
en dos ambitos distintos: la certeza de las condusignes es muy baja;
o pueden darse explicaciones diversas a las que dio el perito en su
conclusion y ser igualmente aceptables.

11.3.2.3. ;Quién estaa cargo del contraexamen de peritos?

Al igual que hemos referido en el examen directo, debe ser el abogado
quien formule el contraéxamen y, en caso de contar' con un cor)su|tor
técnico, éste podra asistirlo aportandole informacién o acotandole
algunas preguntas especificas sobre la declaracion que se esta dando,
pero en ningun caso reemplazarlo.

. . ==
E| contraexamen a peritos plantea la complejidad de que nos encontrun
mos no solo ante un testigo hostil, sino que ademas estamos ante
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testigo que maneja un lenguaje propio. Por ello es importante que el
litigante esté adecuadamente preparado y que tenga la capacidad de
cortar las respuestas gue no se vinculen a las preguntas por él realizadas
y no permita que el perito asuma protagonismo y reitere las explicacio-
nes que ya introdujo en su examen directo.

En cuanto a las herramientas para contraexaminar a peritos y la estruc-
tura del mismo, aplica lo ya dicho con relacién a los testigos.

11.3.2.4. ;Qué evitar en un contraexamen de peritos?

En adicion a lo ya dicho con relacion al contraexamen de testigos, que
se aplica para los peritos, es también importante evitar entrar en “las
aguas del perito”. Esto quiere decir que el litigante no debe caer en
la tentacion de entrar en discusiones con el perito sobre temas que
no domina, ya que corre el riesgo que el perito termine por reafirmar
las afirmaciones que ha introducido en el examen directo. Por ello, es
importante fijarse objetivos claros, concretos y, como hemos repetido
varias veces en estos puntos, modestos.

11.3.3. Uso de declaraciones previas para controlar informacion

Si bien es cierto que el litigante tendré escasas oportunidades de entre-
vistarse personalmente con los testigos de la contraparte, no es menos
cierto que tendra acceso a toda la prueba que se.presentara al juicio con
anterioridad a la audiencia. En los sistemas en que se realice la audiencia
de control de la acusacion, en este momento, los litigantes ya tendran
claro cudl es la prueba que el oponente podra introducir en la audiencia
y el contenido de la misma. En el caso de la defensa, tiene derecho a ac-
ceder a la investigacién durante toda la etapa previa al juicio y, por tanto,
tendra la oportunidad de conocer cuales son las personas entrevistadas
por la acusacion y el contenido de las declaraciones dadas.

Las manifestaciones de todo tipo realizadas en forma previa al juicio por
los testigos que la contraparte presentara, se convierten en un elemen-
to central para trabajar en el control de la informacién que se introduce
en el juicio. En los siguientes puntos desarrollaremos este tema.
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11.3.3.1. Diferencias con la declaracion previa para refrescar

memoria

A diferencia del contexto en el que se utilizara una declaracion previa
para refrescar memoria, que sera de ayuda y colaboracién para con el
testigo olvidadizo, en el caso de la declaracién previa para controlar la
informacién el contexto sera mucho més confrontativa, en tanto la fina-
lidad de este uso de la declaracién previa es evidenciar una inconsisten-
cia del testigo y, por tanto, disminuir su credibilidad frente al tribunal.

Por ello, para utilizar una declaracion previa en este contexto de con-
frontacién, el proceso para hacer uso de la misma debera ser mucho
mas cuidadoso en términos de legitimar a la declaracién previa, como
veremos lineas mas abajo.

11.3.3.2. ; Cudndo puede utilizarse como apoyo para controlar la
informacién?

La declaracion previa podra ser utilizada para controlar la informacion
cuando lo manifestado por el testigo en el juicio difiera sustancialmente
de lo que ha sostenido en manifestaciones anteriores. Aqui hay que
llamar la atencién sobre un punto: la contradiccion de parte del testigo
debe ser sustancial. Con ello queremos decir que una pequena varia-
cién en la respuesta, 0 una respuesta distinta en un punto gque no estd
controvertido en el juicio, no constituyen motivacion suficiente para
utilizar una declaracion previa.

Para utilizar en forma adecuada una declaracion previa para controlar
informacion, el litigante debe tener muy claros los puntos contro-
vertidos entre 1a teorfa del caso de su contraparte y la suya propia,
tener claro también cuales son las proposiciones facticas que el testi-
go concurre a juicio a enunciar y, fundamentaimente, qué es lo que
ha dicho con anterioridad sobre escs puntos. Si en ese contexto,
en el transcurso de su declaracién (sea en el examen directo 0 en el
contraexamen) el testigo varfa su respuesta (o respuestas) con rela-
cién a sus declaraciones anteriores sin ninguna explicacion sobre la
variacion, entonces alli el litigante podra hacer uso de la declaracion
previa para evidenciar la inconsistencia.
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11.3.3.3. Ventajas de su uso

La principal ventaja en el uso de una declaracion previa para controlar
informacion es que se confrontara al testigo con un elemento concreto:
una declaraciéon anterior proporcionada por él mismo. En este caso,
si se trata de un punto controvertido, el tribunal probablemente no
tenga méas remedio que no tomar en consideracion la declaracion del
testigo, ya gue al existir una variacién sustancial en su respuesta sin
ninguna explicacién sobre el punto, no podra determinar cudl version
es la verdadera: si la que presto en el juicio o la dada con anterioridad.
La ventaja esta, entonces, en que le da elementos concretos al tribunal
para medir la credibilidad de los testigos en un sentido u otro.

11.3.3.4. Desventajas de su uso

La desventaja que presenta el uso de esta herramienta ya ha sido men-
cionado en alguna medida cuando vimos su uso para refrescar memo-
ria: si el litigante no la utiliza en el momento adecuado, para el punto
adecuado, restard credibilidad a su trabajo y a su caso.

Por ejemplo, en el caso de utilizacion de las declaraciones previas para
controlar informacién, si el litigante en vez de utilizarla puntualmente
para un tema especifico, sustancial, en el que exista una contradiccion
real, toma la declaracion previa del testigo y pretende ir siguiéndola
punto por punto preguntandole lo mismo en la audiencia de juicio
para ver si en algin momento “pisa el palito” y se contradice, este
tipo de actividad mas que restar credibilidad al testigo, restara credi-
bilidad al litigante (el tribunal podria pensar que esta tentando a la
suerte porque no prepard su €aso).

Por ello, como hemos mencionado con anterioridad, la utilizacion de
esta herramienta debe ser pensada estratégicamente en términos de
costo—beneficio: si la contradiccion que se pondréd en evidencia con
su utilizacion tiene peso suficiente como para disminuir la credibilidad
del testigo que se encuentra declarando, en tal caso deberé utilizarla.
Si, por el contrario, la contradicciéon es minima y de todas maneras
intento marcarla trayendo la declaracion previa, eso puede ser visto
como un acto de desesperacién para salvar mi caso, mas que como
una actuacion estratégica.
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11.3.3.5. Procedimiento para su uso

En primer lugar, el litigante debe tener claro que se encyentrg frente a
una inconsistencia relevante para la decision del caso. Si efectivamente
se encuentra en ese universo, el primer paso, en el marco‘ del con-
traexamen, es fijar concretamente la inconsistencia. Estg, bésulcarnente,
implica repetir las palabras del testigo y preguntarle si efectwgmente
eso fue lo que quiso decir. Si la respuesta inconsistente del testigo con
su declaracién previa se produjo en el examen directo, recordaremos la
pregunta que le hizo el abogado y la respuesta que dio:

Litigante: Sr. X, el abogado de |a acusacién acaba de preguntarle a qué
distancia estaba usted del lugar del hecho, ¢es asi? :

Testigo: Si, efectivamente.

Litigante: Y usted le respondié que se encontraba a escasos cuatro me-
tros, ;es verdad?

Testigo: Si, eso dije.
De esta manera, dejamos clara la respuesta inconsistente. Si la inconsis-
tencia se produce en el contraexamen, de todas maneras debe fijarse:

Litigante: Sr. X, ¢es verdad que Usted estaba a mas de una cuadra de
distancia cuando sucedio el hecho?

Testigo: No, no es asl. Yo me encontraba a unos tres o cuatro metros
del lugar.

Litigante: Sr,, déjeme ver si estoy claro: ¢usted esta diciendo que estaba
a menos de cinco metros del lugar?

Testigo: Si, eso dije.

Es muy importante que quede clara cuél es la respuesta q‘ue el testigo
est4 dando, en su declaracion en juicio, a la pregunta reahz.ada Recpr-
demos que para valorar, el tribunal sélo podra considerar la mformaoén
producida en el juicio. De alll la importancia que el testt‘go de]g clarg cual
es su respuesta actual, para luego poder evidenciar la inconsistencia.

El segundo paso para el uso de la declaracion previa para control?r
informacion sera hacer que el testigo reconozca la existencia dg a
misma. Basicamente, este paso consiste en preguntarle al testigo
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“Sr. X, ¢recuerda que usted concurrié a la fiscalia a prestar una de-
claracion al dia siguiente del hecho?”, para que el testigo acredite la
existencia de esa declaracion. Aqui, nuevamente, aparece la impor-
tancia de estar preparados y haber estudiado con detalle los elemen-
tos existentes, ya que si el testigo llegara a negar que tal declaraciéon
previa haya existido, es importante que el litigante cuente con una
copia de ésta, a fin de mostrarla y evidenciar que desde la partida el
testigo esta faltando a la verdad.

Una vez establecida la existencia de la declaracion, en aquellos casos en
los que el testigo asuma su existencia, el tercer paso consiste en rodearla
de condiciones de legitimidad: dejar constancia en el juicio de la volunta-
riedad del testigo para prestar esa declaracion anterior. Se le consultara
al testigo si presto la declaracion voluntariamente, si ley6 su contenido
antes de firmarla, si alguien le obligé a decir algo o cambié sus palabras
al momento de registrarla, etc. Todos los elementos que sirvan para dejar
claro que el testigo brindé esa declaracién voluntariamente.

Ef cuarto paso consistird especificamente en evidenciar la consistencia.
Para ello, al momento en que le acerque la declaracion previa al testigo,
le pediré que dé lectura en voz alta a la pregunta concreta sobre la que
existe contradiccién. En nuestro caso ejemplificativo:

Litigante: Usted le respondié que se encontraba a escasos cuatro me-
tros, /es verdad?

Testigo: Si, eso dije.

Litigante: Sr. X, usted presté una declaracion por este caso al dia si-
guiente de ocurrido el hecho, ¢es verdad?

Testigo: Si, efectivamente.
Litigante: ¢Y esa declaracion la presté en presencia del fiscal, no?
Testigo: Si, el fiscal me tomé la declaracion.

Litigante: Y usted contesté honestamente a todas las preguntas, ¢verdad?

Testigo: Por supuesto.
Litigante: ¢Nadie lo presiono para dar esa declaracion?

Testigo: Nadie, en absoluto me presiono para nada.
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Litigante: Sr. X, ¢es esta la declaracion que usted dio? (previamente g
pasarle la declaracion al testigo es conveniente mostrarla a la defensa
para que dé el visto bueno).

Testigo: Si, esta misma.
Litigante: ; Cémo la reconoce?

Testigo: Porque estd mi firma y la firma del fiscal que me tomo la de-
claracion.

Litigante: Sr. X, ¢podria dar lectura en voz alta a la parte que le estoy
pasando subrayada? (le muestra la declaracién con el subrayado).

Testigo: (lee) “yo me encontraba pasando un poco la otra esquina,
como a una cuadra y en la mano de enfrente del lugar donde ocurrié
el hecho.

Una vez realizado todo el procedimiento, dejo el punto para el alegato
final. Es decir: no vuelvo a preguntarle al testigo cémo es que vino al
tribunal a faltar a la verdad o a contradecirse, sino que una vez eviden-
ciada la existencia de la inconsistencia, la guardo para argumentar al
final del juicio sobre la credibilidad del testigo.

11.3.4. Objeciones

A continuacién repasaremos las principales caracteristicas de la herra-
mienta establecida en los sistemas acusatorios para controlar puntual-
mente el trabajo de produccion de informacion que nuestra contraparte
esté realizando en el momento en que lo esté realizando.

A diferencia de las herramientas hasta ahora estudiadas, la caracteristica
principal de la objecion es que le permite al litigante interrumpir el desa-
rrollo de la produccion de informacion de su oponente en el instante en
que nota que esta intentando introducir informacion prohibida.

11.3.4.1. ;Quéson las objeciones?

Las objeciones son el mecanismo para incidentar en un sistema oral,
la forma especifica con que cuentan las partes para manifestar su dis-
conformidad con la actividad desarrollada por la contraparte que pueda
afectar sus derechos o poner en riesgo las reglas propias del juicio oral.
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Esquematicamente, podemos decir que existen tres razones posibles
para objetar:

Excluir evidencia perjudicial. En este caso, la objecion debe pensarse
desde la teoria del caso. Yo puedo tener una razén “legal” para objetar,
pero si no afecta mi teoria del caso, estratégicamente no necesito reali-
zar la objecion. Cuando lo que quiero es impedir el ingreso de evidencia
perjudicial para mi caso, debo atar la objecién a mi teoria del caso.

Proteger al testigo de conductas inapropiadas. Generalmente
seran objeciones vinculadas a intentos de argumentacion de la contra-
parte. Esto se produce en el contraexamen cuando el abogado de la
contraparte, mas que hacer preguntas sugestivas, lo que intenta hacer
es danar el testimonio de nuestro testigo intentando sacar conclusiones
o realizar juicios de valor. En este punto es importante recordar que no
existe una objecion en sentido de “el contraexamen me esta matando”
o “estoy perdiendo mi caso”. Si el contraexamen es efectivo pero esta
bien conducido, lo Unico que puedo hacer es tratar de recomponer a
mi testigo con un redirecto (una segunda posibilidad de examinar al
testigo sobre los puntos que hayan salido en el contraexamen y que yo
no haya tocado en mi examen directo).

Establecer la posibilidad de un posterior recurso. Dependiendo la
requlacién especifica del sistema, la falta de una objecion en el mo-
mento preciso puede hacer ceder el derecho de cualquier apelacion a
partir de considerar un error en la admision de la evidencia. Por ello,
cuando el litigante considere que la introduccidon de una determinada
evidencia (sea una respuesta concreta a una pregunta realizada en el
examen, una prueba material, una conclusidn de un perito, etc.) podria
ser valorada desequilibrando el caso a favor de su contraparte y, ade-
mas, tenga elementos para sostener que esa evidencia no debe ingresar
al juicio por razones vinculadas a la legalidad con la que fue obtenida
o la pertinencia de ésta, debera objetar para, en principio, lograr su no
introduccion o en caso de no recibir razén en la objecién de parte del
tribunal, dejar sentado su derecho a recurrir sobre la base de la resolu-
cion negativa de la objecion. Las objeciones deben establecer la base
especifica para el recurso, aunque esta base resulte obvia.
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11.3.4.2. ;Quétipo de objeciones existen?

En términos generales, los sistemas procesales penales de la regién han
establecido la posibilidad de objetar preguntas sugestivas, capciosas o
impertinentes al establecer que esas preguntas estan prohibidas en el
juicio. Ya hemos revisado al momento de desarrollar el contraexanjep
que esta prohibicion no es absoluta, para todos los momentos del jui-
cio, sino que tiene relacién con la proteccion especifica que se busca a
través de cada una de las prohibiciones posibles:

Se prohiben las preguntas sugestivas en funcién de que la base delljuicio
oral esta en que la informacion a valorarse sea aportada por los testigos y
no por los abogados. Por ello, esta es una prohibicion limitada al espacio
del examen directo de testigos, que es el momento en que se produce
informacion. En tanto en el contraexamen, lo que el litigante ejercera es
su derecho al control, la pregunta sugestiva estara permitida.

Se prohiben las preguntas capciosas en funcion a que otro de los fines
del juicio oral es la produccion de informacion de calidad para ser va-
lorada por el tribunal. En ese sentido, es indeseable que la informacion
que los testigos aporten sea producto de errores o confusiones produ-
cidos por los litigantes para enganar a los testigos.

La légica del juicio oral indica que estaran en debate versiones c‘on-
trapuestas. La informacion que se produzca de parte de los testigos
debe servir para apoyar una de las versiones y/o contrastar con la otra.
Las preguntas impertinentes, entonces, se prohiben para evitar que
ingrese al juicio informacion que no tiene relacion con las teqrias dgl
caso sostenidas por las partes en concreto. La objecion por imperti-
nente sirve también para marcar al tribunal los momentos en los que
los testigos estan siendo sometidos a un tratamiento hostil o se los
esta preguntando sobre cuestiones sobre las cuales no pueden dar una
respuesta (porgue no poseen el conocimiento sobre el punto o porque
no son idoneos para dar ese tipo de respuesta).

A continuacion revisaremos con un poco mas de detalle cada uno de
estos tipos de objeciones, verificando en algunos casos los matices que
existen a la prohibicion y las especies de preguntas prohibidas que pue-
den ser incluidos dentro de cada tipo.
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Las preguntas sugestivas

Como ya hemos mencionado, la finalidad de prohibir este tipo de
preguntas es evitar que la informacion ingrese al juicio a través de los
dichos del abogado. Por tanto, la caracteristica de este tipo de pregun-
tas es que “pone en boca del testigo la respuesta”, dejandole sélo la
posibilidad de responder “si” o “no”.

Sin embargo, no todas las preguntas sugestivas seran preguntas prohibidas.
Ya nos hemos referido extensamente a la posibilidad de hacer preguntas
sugestivas en el contraexamen. Pero en el examen también habré pregun-
tas sugestivas permitidas: siempre que las preguntas no vayan directamen-
te al hecho o los hechos controvertidos, en principio, podran formularse
preguntas sugestivas. Esto en funcién de que la sugestividad en preguntas
que no vayan al hecho o hechos controvertidos tiene un caracter irrelevan-
te. Recordemos que la informacion que debe producirse en el juicio debe
tender a probar la teoria del caso de la parte que la esta produciendo.

Si un hecho no esta en discusion entre las partes, no es necesario probar
ese hecho en funcién a que nadie lo esta poniendo en discusion. Asf,
dentro de las declaraciones de los testigos, habra determinados conte-
nidos que no estén en discusion. Por ejemplo: si concurre a declarar el
mejor amigo de la victima y la acusacion le pregunta “usted es el mejor
amigo de la victima?”, efectivamente esta haciendo una pregunta su-
gestiva pero, ;cuan relevante sera para el hecho controvertido en el
caso esta sugestividad puntual? Probablemente resulte irrelevante; de
hecho, probablemente la contraparte sepa que la persona que esta de-
clarando es el mejor amigo de la victima y no haya discusién sobre ese
punto. En esos casos, no resulta conveniente objetar la pregunta ya que
por una parte nos arriesgamos a que el tribunal no dé lugar a nuestra
objecion (recordemos que el tribunal sabe concretamente cuéles seran
los puntos controvertidos del caso en funcién al anuncio de los mismos
que se ha realizado en los alegatos de apertura) y, ademas, debilitermos
nuestra posicion en el juicio al generar la presuncion que estamos obje-
tando por objetar y no con un sentido estratégico.

Otra excepcion para permitir las preguntas sugestivas en un examen di-
recto sera el caso en que el litigante deba enfrentar a un testigo hostil. Si
bien no todos los sistemas lo han regulado expresamente en sus legisla-
ciones, existe un consenso cada vez mayor en la necesidad de asumir que
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en un juicio pueden darse situaciones en que los testigos que precisa una
parte para acreditar su teoria del caso sean hostiles para con esa teoria
del caso; esto implica que los testigos no tengan voluntad para declarary
dar a conocer la informacién que poseen. Por ejemplo, si el testigo de la
acusacion en lugar de ser el mejor amigo de la victima es el mejor amigo
del acusado, pero estuvo en el momento en que éste le dispard por fa
espalda a la victima diciéndole “te dije que si te encontraba por aca te
mataba”, probablemente no tenga demasiadas intenciones de declarar lo
que vio en ese momento porque sabe que perjudicara enormemente a su
amigo. Para este tipo de casos existe la figura del testigo hostil.

Y el tratamiento de un testigo como hostil en el examen directo im-
plica directamente la posibilidad de formularle las preguntas en forma
sugestiva. Ahora bien, para proceder de esta forma, el litigante deberj
demostrarle al tribunal que se encuentra frente a un testigo hostil. Para
ello, debera iniciar su examen con preguntas abiertas y/o cerradas y, en
la medida en que el testigo responda con evasivas, desvie el temay, en
definitiva, no aporte la informacion que posee, el litigante estara habili-
tado para solicitar al tribunal que le permita tratar al testigo como hostil.
Si el tribunal accede a esta peticion, eso significara que a partir de ese
momento el litigante puede formular preguntas sugestivas al testigo. En
todo caso, siempre debe evaluarse la necesidad de llevar a este tipo de
testigos a juicio ya que la calidad de la informacion sera mas baja que la
de un testigo que declare en forma abierta. Por tanto, es recomendable
considerarlo sélo en aquellos casos en gue no cuento con otros medios
para acreditar el punto en cuestion de mi teoria del caso.

Las preguntas capciosas

Este género de preguntas prohibidas establece que no pueden forrrju-
larse en el juicio preguntas que induzcan a errores o pretendan enganar
a los testigos para obtener una respuesta determinada. Como hemos
mencionado, el fundamento estd en que al juicio debe incorporarse
informacion de calidad (de hecho, todo el proceso esta estructurado de
forma tal que los jueces basen sus decisiones en la mejor informaci@n
disponible posible).-En este caso si nos encontramos frente a una prohl-
bicién absoluta, debido a que no queremos inducciones a efror ni €n el
examen directo ni en el contraexamen a los testigos.
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Pese a que solemos estudiar este tipo de preguntas con ejemplos tan evi-
dentes que son dificiles de encontrar en el juicio, como el de la pregunta
con dos afirmaciones donde independientemente de la respuesta estoy
dando por sentada la primera afirmacion, del tipo “sel cuchillo con el que
mato a su marido estaba en la cocina?” (diga que estaba en la cocina o
que no estaba en la cocina, estoy asumiendo que maté a mi marido), las
preguntas capciosas suelen aparecer con mucha frecuencia en el juicio en
diferentes formatos, que no son tan evidentes como el mencionado.

Una forma de preguntas capciosas que suele presentarse en los juicios
es la de las preguntas confusas, ambiguas o vagas. Preguntas que
por lo amplio, complejo o poco claro de la indagacion concreta que
se realiza, ponen al testigo en una situacién en la que no sabe concre-
tamente qué es lo que el litigante esta preguntando. En los exdmenes
directos donde, por ejemplo, el litigante se limita a formular cada vez
que el testigo termina una respuesta la pregunta “;y luego?” como pre-
tendiendo que el testigo prosiga su relato solo, sin ninguna indicacion
de a qué tema especifico desea el litigante apuntar, pueden objetarse
por capciosidad en funcién a la vaguedad de ese “;y luego?” que carga
al testigo con una responsabilidad del tipo “arme usted mi caso porque
yo no tengo idea qué debo preguntarle”.

Otra forma de pregunta capciosa es la pregunta repetitiva, sobre todo
en el contraexamen. Una pregunta serd repetitiva cuando habiendo
sido formulada ya ha sido contestada; esto implica que si el testigo no
responde la pregunta que le estamos formulando estamos habilitados
para hacerla tantas veces como sea necesario para que nos dé una
respuesta concreta. Pero si el testigo ya ha respondido y nosotros insisti-
mos en hacerle la pregunta, probablemente estemos intentando (sobre
todo en el contraexamen, insistimos) que el testigo dude y cambie su
respuesta. Por tanto, estamos induciendo a un error y esa conducta esta
prohibida. Si, por ejemplo, le preguntamos en un contraexamen varias
veces al testigo si estd seguro que el color del auto que vio era azul, a la
cuarta o quinta vez que se le pregunte lo mismo el testigo quizé empie-
ce a pensar que insistimos tanto porgue él se esta equivocando y el auto
era de otro color, y nos diga que no esta tan seqguro. Esa falta de certeza
no existia_en el testigo, sino que la hemos generado nosotros, en forma
capciosa, al insistir una y otra vez en la misma pregunta. Por ello la
repetitiva en un contraexamen es una forma de pregunta capciosa.
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También son capciosas las preguntas que tergiversan la prueba, ya §ea
asurniendo hechos que atn no han sido introducidos como informacion
al juicio o incarporando informacion a la prueba que si se ha producido
que no ha sido incorporada. En el primer caso, por ejemplo, ante el
testigo que ha dicho que vio un automavil de cuatro puertas, con dos
personas en su interior, que estaba estacionado en la calle al lado del
lugar donde ocurri6 los hechos si en el contraexamen pregun}amos
“usted nos dijo que no recuerda el color del automovil, Jverdad? estal-
mos tergiversando la prueba ya que si bien se ha referido al automaovil
en ningtn momento el testigo ha referido si recuerda o no el coIoE
En el segundo caso, si el testigo se ha referido a un "'arma de fgego
y nosotros preguntamos “recuerda alguna caracteristica especifica Ffef
revolver” también estamos siendo capciosos, en funcion a que el testigo
no ha mencionado en especifico que se tratara de un revolver.

Otra posible categoria gue encontramos dentro de Ia; preguntas cap-
ciosas son las compuestas: aquellas preguntas que incorporan var|'as
afirmaciones y ponen al testigo en situacion que respondiendo que si a
una responde que si a todas. Por ejemplo, si preguntamos ’féusted com-
pré un pasaje para salir del pais luego de hablar con su socio y enterarse
que su hermana habia muerto?”. Si bien parece una solfa pregunta,
contiene multiples afirmaciones puntuales (proposiciones facticas):

e ;Usted compré un pasaje?
+ ;El pasaje lo compré con intencion de salir del pais?

e ;Habl6 con su socio?

» ;En la conversacion con su socio se enterd que su hermana ha-
bia muerto?

o+ ;El pasaje lo compré luego de esa conversacion con su socio?

Si el testigo responde “si”, estara asumiendo todas esas afirmaciones

y si responde que no las estara negando, pero puede que algunas de

esas afirmaciones sean ciertas y otras no, en cuyo caso, la respuesta del

testigo ha sido producto de una induccién del litigante y, por tanto, de

una pregunta capciosa.
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Las preguntas impertinentes

La pregunta impertinente es aquella que desde un punto de vista I6gico
no avanza en la teoria del caso de la parte que la esta formulando. En
este sentido es importante considerar que se trata de una cuestién de
l6gica y no de estética o mérito de la pregunta y la pregunta de fondo
siempre sera la misma: ¢la pregunta que estd formulando el litigante
permite acreditar algun hecho que sostiene su teorfa del caso? Si es as,
la pregunta sera pertinente, caso contrario podré objetarse.

Sin embargo, hay que ser cuidadosos con estas preguntas en varios
sentidos. Por una parte, las preguntas que tiendan a acreditar al testigo
apareceran a primera vista como impertinentes, pero no lo son en abso-
luto. Aparecerdn como impertinentes en tanto no avanzan, en sentido
estricto, en sentido de acreditar o desacreditar proposiciones facticas
sostenidas en la teoria del caso de quien las formula. Sin embargo no
lo son en tanto para el tribunal no sélo es importante saber qué es lo
que sabe este testigo, sino también tener elementos para determinar
cémo es que lo sabe y por qué no tiene razones para mentir en juicio
(o sf las tiene, si'lo que estamos haciendo es intentar desacreditar al
testigo). Por ello, las preguntas que tiendan a revisar la credibilidad de
los testigos no sélo son pertinentes sino que resultan necesarias desde
el punto de vista del tribunal, ya que cuando éste dé su sentencia, debe
establecer qué hechos dio por acreditados y como valor6 la credibilidad
de la prueba y para ello necesita de ese tipo de preguntas.

En segundo lugar, es también importante ser cuidadosos porque en
muchas ocasiones la forma que los litigantes tienen de llegar a la pro-
duccion de informacién (o el control de la misma) sobre los puntos
controvertidos puede resultar a primera vista un tanto dificil de com-
prender. En ese sentido, no es conveniente ser tajantes en la resolucién
de objeciones por impertinencia sino que més bien es recomendable
dar cierta flexibilidad a los abogados, permitiéndoles llegar a su punto.
Ahora, cuando resulta evidente que los litigantes estan haciendo pre-
guntas sin ningdn sentido, que no avanzan en la teoria del caso, en esas
situaciones es procedente la impertinencia.

Un tipo especifico de preguntas impertinentes son las preguntas por
opiniones o conclusiones. Hemos visto al analizar el examen y contraexa-
men que en juicio, las Unicas personas habilitadas para concurrir y dar
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conclusiones, son los peritos. También hemos establecido que los testigos
concurren a brindar informacion sobre lo que percibieron directamente a
través de sus sentidos. En este contexto, pedirle a un testigo que dé una
opinién o una condlusion no es posible en el juicio, ya que las opiniones
del testigo no son relevantes para el caso y el testigo no esta habilitado
(no tiene el conocimiento experto) para dar una conclusion. Si el litigan-
te guiere que una persona concurra al juicio a sacar conclusiones, debe
ofrecer a esa persona como prueba pericial, no testifical.

Pero con los peritos también puede darse esta situacion: si el litigante
pretende extender las preguntas al testigo mas alla de su ambito
especifico de experticia (recordemos el ejemplo de la pregunta al
medico que practicé la autopsia sobre el estado de animo de la victi-
ma antes de morir), también estaremos excediendo la posibilidad de
preguntas concretas al perito.

En estos casos, la impertinencia estara dada en funcion a que las res-
puestas que se den a este tipo de preguntas no tendran ninguna rele-
vancia y, por tanto, no permitiran avanzar en la teoria del caso.

11.3.4.3. ;Cudndo puede formularse una objecion?

En primer lugar, debe tenerse siempre en mente que las objeciones son
una cuestion estratégica y solo debo utilizarlas en la medida en que
afecten a mi teoria del caso. La tentacion de “corregir” la mala formu-
lacion de preguntas por parte de los litigantes suele ser grande y, para
tal fin, la objecién suele ser la herramienta especifica. Sin embargo, un
juicio no es una clase de litigacion y, por ello, el litigante debe estar
atento al perjuicio concreto que pueda estarse causando a su caso mas
que sobre la estética en la forma de formular las preguntas.

También suele creerse gue objetar una y otra vez, aun sin motivo, a la con-
traparte puede generar que ésta pierda la paciencia y deje de preguntar,
cambie su linea de examen o se confunda de alguna forma. Lo gue no
podemos perder de vista es que cuando hacemos esto no sélo estamos
“molestando” a la contraparte sino que también estamos poniendo al
tribunal en situacién-de tomar permanentemente decisiones incidentales e
interrumpiendo su atencion def fondo del juicio. En funcién a ello, es proba-
ble que un accionar de ese tipo debilite nuestra credibilidad ante el tribunal
y el perjuicio sea para nosotros antes gue para nuestra contraparte.
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Hechas esas aclaraciones, con relacion a la formulacion en concreto
es importante asumir que las objeciones deben realizarse en tiempo
preciso, tan pronto como la naturaleza objetable de la pregunta apa-
rezca en evidencia. Si para formular una objecién esperamos a que el
litigante culmine la formulacion de su pregunta y el testigo la responda,
probablemente el dafo ya esté hecho: la informacion habra llegado a
los oidos del tribunal. Por ello el litigante debe estar muy atento a la
forma en que pregunta su contraparte y, en el momento preciso en que
aparece un contenido objetable, interrumpir y realizar la objecién que
corresponda. También es importante identificar de qué tipo de pregun-
ta objetable se trata, ya que la objecién implica fundamentacion.

11.3.4.4. ; Cudl es el procedimiento para formulary resolver una
objecion?

Si bien no existe un procedimiento estricto para la formulacién de la
objecién y nuestros cddigos en general tampoco han establecido li-
neamientos, daremos algunas recomendaciones sobre cémo deberia
formularse una objecion.

En cuanto a la forma, es recomendable ponerse de pie al momento de
formular una objecion. Esto da autoridad al abogado, llama la atencion
del tribunal y permite iniciar la objecién en forma apropiada.

La objecion debe formularse con fuerza y en forma concisa: no hacer
objeciones laberinticas o discursivas. “Objecion, sugestiva”; “objecion,
impertinente”, “objecion, capciosa”. Cuando el litigante tiende a for-
mular objeciones enredadas o discursivas solo indica una cosa: no sabe
a dénde esta yendo o qué esta diciendo. Debemos aprenderse cudles
son las objeciones; no son tantas y, como hemos visto, pueden catego-
rizarse en grupos, lo cual resulta muy Util para objetar correctamente.

Es importante también escuchar la respuesta de la contraparte. Puede
no haber una respuesta de la contraparte y un fallo directo del tribu-
nal, pero en algunas ocasiones el tribunal puede darle la palabra a la
contraparte o la contraparte puede pedirla, en cuyo caso es importante
escuchar con atencion lo que la contraparte diga para verificar si decide
cambiar la pregunta, si da una argumentacién para que el tribunal la
permita y si debemos mantenernos en la objecion.

237



Leticia Lorenzo

Si bien la formulacion de objecion debe ser concisa, es necesario estar
preparado para argumentar la objecion una vez admitida por el tribu-
nal, si este lo requiere (es decir: si solicita mayores argumentos para
decidir el punto). No es recomendable comenzar a hablar en forma
directa una vez que la contraparte se ha callado: los jueces suelen
ser intolerantes con ese tipo de comportamiento; lo Gltimo que los
jueces quieren en su sala es tener abogados peleando entre ellos,
argumentando y contra argumentando, cuando seguramente ellos
saben perfectamente cémo van a decidir la objecion. Si la contraparte
ha dado una explicacion a la que le gustarfa responder, pida al tribunal
permiso para responder: “;podria responder?” o “¢podria ser oido?"
En esos casos el juez podra decirle que si, 0 que si pero que sea breve,
indicandole cuan necesaria es su intervencion si no tiene la informa-
cion suficiente para decidir. Y si el tribunal le da la palabra, argumente
hacia el tribunal, no hacia la contraparte.

Reciba el fallo del tribunal con profesionalismo. Independientemente
que el tribunal haya dado o no razén a su objecion, simplemente sién-
tese y continUe con su trabajo.

Desde el punto de vista del tribunal, es esencial asumir que este pro-
cedimiento debe darse en forma rapida y no hacer perder el hilo de
lo que se esta discutiendo en el juicio. La resolucién debe ser también
concreta: “Ha lugar” o “No ha lugar”, ya que en caso de hacer lugar a la
objecién, se asume que el tribunal estd asumiendo la argumentacion de
la parte que hizo la objecion y, en caso de no hacer lugar, el argumento
acogido sera el de la parte que defiende la pregunta.

Desde el punto de vista de quien recibe la objecién, una vez que se
escucha la palabra “objecion” es su deber parar en la pregunta que se
encuentra formulando y escuchar a la contraparte, sin mostrarse eno-
jado o molesto por el incidente. Si considera que la pregunta debe pro-
ceder y es necesario defenderla, puede pedir la palabra al tribunal para
argumentar por qué se trata de una pregunta procedente, pero si es
una pregunta que puede reformular en forma tal que la contraparte no
pueda objetar nuevamente, es conveniente la reformulacion para poder
continuar en forma inmediata con las preguntas que esta formulando
al testigo.
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Y con este punto llegamos al final de las herramientas de litigacién para
controlar la informacion,

En cuanto a la posibilidad de objeciones a los alegatos de apertura
y clausura, si bien son mas extraias en un juicio, las mismas pueden
darse. A continuacion listaremos algunas objeciones posibles a esos
espacios del juicio.

Objeciones a alegatos de apertura

* Argumentacion de hechos. Es bastante usual notar que a
los litigantes les sale argumentar los hechos en el alegato de
apertura, donde no estd permitido hacerlo, pero fallan en |a
clausura, donde es imperativo gue lo hagan. Parte del problema
puede darse por la confusién sobre cudndo algo es una afir-
macion de hecho y en qué momento exactamente se convierte
en una argumentacion. La regla basica a tener en mente con
relacion al punto es: si un testigo'va a decirlo, es un hecho;
puede ser un hecho controvertido, pero sigue siendo un hecho.
Si requiere de la actuacion retdrica de los abogados, algun tipo
de extrapolaciéon para arribar al punto, es ahi donde se convier-
te en un argumento y, por tanto, se convierte en una cuestion
objetable en el alegato de apertura.

e Argumentacion legal. Cuando aun no producida la prueba y
cerrado el debate los litigantes inician exposiciones vinculadas
a la normativa a aplicarse y cémo hacerlo, estan saliendo de
la finalidad especifica del alegato de apertura y, por tanto, su
actuacioén es objetable,

* Argumentacién de credibilidad. La prueba aun no se ha pro-

ducido ni se han introducido elementos sobre las razones para
creerle o no creerle. Por tanto, no puede exponerse el punto en
el alegato de apertura.

* Referir lo inadmisible. Es decir: intentar menciones de prueba

gue expresamente ha sido dejada fuera del juicio por razones de
pertinencia o legalidad en su obtencién.

* Expresar opiniones personales. Hemos dicho repetidas veces

que las opiniones de los abogados no tienen ninguna trascen-
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dencia en el juicio. No agregan ni quitan valor a la prueba y, por
tanto, no son procedentes.

Objeciones en alegatos de clausura

e Referirse a hechos no probados. Por esto es importante pres-
tar atencion durante todo el juicio, para evitar referirse a hechos
que no se probaron. Aqui es donde es necesaria la argumen-
tacion: es necesario referirse a los hechos que se probaron y
explicar qué significan.

» Distorsionar los hechos. En el sentido que se ha explicado en
la objecion sobre tergiversacion de la prueba. Esta puede darse
tanto durante la produccion de la prueba como al momento de
la valoracion en los alegatos de clausura.

e Distorsionar la ley. Hacer interpretaciones imposibles o darle a
la ley contenidos gue no tiene.

* Expresar opiniones personales. En el mismo sentido recién
expresado con relacion a los alegatos de apertura.

Como puede observar el lector, todas las situaciones descritas pueden
incorporarse dentro de alguno de los tres grandes tipos de objeciones
que hemos revisado a lo largo de este apartado.

Finalmente, sobre objeciones es importante incorporar la regla que
buenas preguntas reciben buenas respuestas:

e Evite preguntas sugestivas en el examen con seis palabras hones-
tas: quién, qué, donde, cuando, como y por qué.

* Pregunte por hechos, no por conclusiones o interpretaciones.
Focalice en la percepcion del testigo.

e Pregunte de forma corta: preguntas sobre un solo hecho.

» Tenga certeza en cuestiones vinculadas a la evidencia. Pertinen-
cia y relevancia.

Con este punto, finalizamos las herramientas de litigacion vinculadas a
la produccion de informacion y, en términos de juicio, terminamos con
las herramientas propias de la fase de debate e introduccion de la prue-
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ba. Llegados a este punto, sélo resta referirnos a la Gltima actuacion que
realizaran las partes en juicio: valorar la prueba que se ha producido.

11.4. Valoracién de la informacion. Alegato de clausura
11.4.1. ;Quées el alegato de clausura?

Clausurado el debate las partes tendran una Gltima oportunidad de
intervenir y referirse a su caso, ahora sf en términos valorativos, ex-
plicandole al tribunal por qué su version de los hechos, su teoria del
caso concreta, ha sido probada y debe ser considerada la "version
oficial” en la sentencia.

La mejor forma de definir un alegato de clausura es considerandolo
como un proyecto de sentencia: los litigantes le dirdn al tribunal “s/
yo estuviera en su lugar, fallaria de esta forma por estas razones”.
Entonces, para hacer un buen alegato de clausura es esencial haber
realizado una buena actuacion durante el transcurso del juicio. El
alegato de clausura no es un momento magico en el que el litigan-
te “despertard” y podra salvar una mala actuacién en el juicio. Si la
actuacion ha sido mala, lo mas probable es que nada pueda decirse
en el alegato de clausura o, en todo caso, lo que se diga tendra muy
poca relevancia para el tribunal.

El alegato de clausura es el unico ejercicio argumentativo que los liti-
gantes podran realizar durante todo el juicio. En este sentido, a diferen-
cia de lo que hemos dicho a lo largo de toda la Segunda Parte sobre la
prohibicién de los litigantes de sacar conclusiones anticipadas, en este
momento diremos que urge que los litigantes den sus conclusiones al
tribunal, ya que este es el momento en el que el rompecabezas termina
de armarse y cada litigante debe darle un sentido especifico al tribunal
para considerar como probada la teoria del caso que presentd.

11.4.2. Contenido del alegato de clausura

En funcién de que el alegato de clausura es un ejercicio especifi-
co, debera hacerse cargo de todas las proposiciones facticas que ha
pretendido acreditar, mostrando al tribunal con qué pruebas lo ha
hecho y por qué estas pruebas han sido creibles. Al retomar nuestro
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esquema sobre la teorfa del caso, en el alegato de clausura deberia
presentarse en este sentido:

ACUSADO:
VICTIMA:
TIPO PENAL CONSIDERADO:
TEORIA PROBATORIA CONTRAPARTE
E:;T:iif)(:lsm TEORIA R s de Cuestionamien-
i FACTICA P azone s
robada con g o0s espe 0s
JuripIcA credibilidad realizados
Proposicion
Factica 1
Prueba 1 —
Proposicion
ELEMENTO 1 Fictica 2
Pfop'osici(’m Prueba 2
Factica 3
Pfop'osici(m Prueba 3
Factica 4
ELEMENTO 2 -
Pfopf)smlon Prueba |
Factica 5
Proposicion P
rueba 4
ELEMENTO 3 Factica 6

Volveremos a referirnos a la teoria del caso, pero asumiéndola ya pro-
bada. Y nuestra tarea concreta estara dada en dos sentidos: demostrar
por qué la prueba ha sido completa y suficiente para acreditar cada una
de las proposiciones facticas que hemos sostenido en nuestra teorfa del
caso; y por qué esa prueba debe ser considerada creible.

Adicionalmente, tendremos también que hacernos cargo de los cues-
tionamientos que nuestra contraparte haya realizado, explicandolas en
el contexto de nuestra teoria del caso especifica y dandole sentido.

Debemos considerar como prioritario en nuestro alegato de clausura
la apreciacion concreta de la prueba. La pregunta a formularnos ;eré
;qué es lo que el tribunal no sabe de este caso? Como hemos dicho
repetidas veces, el derecho es conocido por los jueces, por lo qlu.e
salvo casos excepcionales donde se presenten debates legales, los liti-
gantes deberan considerarse en los hechos y la prueba: mostrandole
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al tribunal por qué la prueba presentada es suficiente y crefble para
tomar una decisién en su favor.

11.4.3. ;Quéno hacer en un alegato de clausura?

Convertirlo en un alegato de apertura. Hemos visto la diferencia en-
tre ambos alegatos: en la apertura anuncio, en la clausura valoro. Esta es
la Gltima oportunidad que tendré para dirigirme al tribunal y debo apro-
vecharla de acuerdo a su finalidad. Si me limito a reiterar mi alegato de
apertura, no le estaré dando al tribunal ningin elemento de valoracion
que pueda considerar al momento del debate y dictado de la sentencia.

Dar una clase magistral. Lo hemos dicho antes: un juicio no es una
clase de litigacién. Y concretamente, el alegato de clausura no es un
momento para sedalarle al tribunal todos los errores que ha cometido
la contraparte, a menos que los mismos afecten sustancialmente en la
prueba de mi teoria del caso. Tampoco es un momento para demostrar
cuanto derecho sé: los jueces conocen el derecho y salvo un debate legal
especifico que se haya presentado y sobre el que deba argumentar, las
citas doctrinales, el recurso a la jurisprudencia y el dominio de la legis-
lacion comparada no seran de mucha utilidad a la hora de responderle
al tribunal ¢por qué mi prueba es suficiente y crefble para acreditar mi
caso? Recordemos una vez mas que la atencidn en los seres humanos es
muy limitada, por ello, debemos aprovechar de la mejor forma posible
el tiempo que tendremos para presentar nuestras conclusiones, refirién-
donos en concreto a los puntos importantes para el tribunal: qué hemos
probado, cémo lo hemos probado y por qué es creible nuestra prueba.

Pretender que el tribunal asuma mi versién sin darle elementos.
El'hecho que nosotros estemos conformes con nuestra actuacion y con-
sideremos que nuestro caso ha sido probado no se traslada por magia
al tribunal. Por ello, pretender que todo est4 claro y que no es necesario
retomar la teoria del caso, completandola con la credibilidad probatoria
en un alegato de clausura que le termine de dar sentido a nuestra ac-
tuacion en el juicio, es uno de los mayores errores que puede cometer
un litigante. Para que el tribunal asuma nuestra versién del caso, debo
darle los elementos de valoracién que le permitan sostenerla en su sen-
tencia y ello sélo puedo hacerlo en el alegato de clausura.
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Confrontar. Si bien el proceso es controversial, esto no significa que se
trate de una pelea personal entre los abogados. Ocupar el momento del
alegato de clausura para cuestionar a mi contraparte, llevarlo a términos
personales y generar enfrentamientos es absolutamente infructuoso para
el trabajo que efectivamente debo hacer: valorar mi caso y contextuali-
zar en el mismo la actuacién de mi oponente, dandole una explicacion y
sentido acorde con lo que yo he sostenido a lo largo del juicio.

Hacer una relacion del expediente. Finalmente, reiteramos una vez
més que un proceso penal acusatorio no es compatible con el méto-
do de trabajo propio del expediente. Por ello, intentar el alegato de
clausura como una relacion del expediente sera aun mas perjudicial de
lo que seria actuar de esta manera en el alegato de apertura. Hemos
trabajado durante todo el debate, examinado testigos y peritos, intro-
ducido prueba material, controlado la prueba de nuestra contraparte.
Esa es la relacién que debemos hacer en el alegato de clausura: ¢ como
todo este trabajo desarrollado en el debate apoya nuestra version de
los hechos y acredita nuestra teoria del caso? El expediente no tiene
nada que hacer en el juicio y no puede ser utilizado como herramienta
para formular mi alegato de clausura.
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12. PALABRAS FINALES

Llegados al final del desarrollo de este Manual, deseamos reiterar que
lo que aqui hemos presentado es una vision muy sintética y panora-
mica de las distintas herramientas de litigacion con que los abogados
cuentan para moverse a lo largo de un proceso penal acusatorio en sus
momentos iniciales y en el juicio como tal.

Seguramente a partir de la lectura de estas paginas surgiran una serie de
dudas y debates que requieren de mayor atencion y desarrollo. Por ello, la
intencion de la Coleccién de la cual este Manual es parte, sera presentar
en forma puntual cada una de las herramientas que se han presentado,
con mayor desarrollo y abarcando todas las inquietudes y cuestionamien-
tos que los autores de los futuros componentes de la Coleccion han ido
compilando en numerosos cursos de capacitacion, talleres, debates aca-
démicos y, por supuesto, a partir de su propia practica profesional.

Esperamos que estos contenidos resulten de utilidad para quienes dia a
dia desarrollan su trabajo en los distintos &mbitos del proceso penal.



