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= 3%,

" Lafimcién del inquisidor era “descubrir”;
es decir, buscar algo que estaba alli cubierto,
escondido; ¥ su funcién divina era ponerloala
luz, para Jo cual todos los sistemas eran admisi-
bles!®, .

La pretension del sistema actual es —por
suerte para los imputados— bastante mis mo-
desta. _

Sabemos que la verdad nunca serd “des- !
|5 » z iiinth § ¥ i
cubjerta™ por el 79,:_“.;9 pues esatarea et en | v oo mérodo de"descubrir’a
manos de Dios; lo tnico que podemos intentar verdad ocuita en | mente def pecador-
3 “. - defincuente
hacer mediante el proceso penal es “reconstrutr
una verdad”, aquella que desde la razén sea mds verosimil seglin las versiones
de las partes, basadas en las pruebas que aporien al proceso. En consecuencia
todo lo que hagamos en el proceso tendré necesariamente que ver con wtilizar

el mejor método para reconstruir el pasado™.

Por ello, cuando decimos que ¢l proceso es un ejercicio estratégico, lo
hacemos desde esa finalidad axiologica.

No venimos a propugnar que debe ensefiarse atos abogados a distorsio-
nar la realidad, engafiar a los jueces o mentir con descaro y tampoco sostene-
mos que los magistrados tengan que tolerar tales desmanes en el proceso. Por
el contrario, en el proceso adversarial todos estos abusos abogadiles son bas-
tante mas dificiles y costosos en términos de credibilidad, que en ¢l sistema
tradicional.

Fl concepto de juicio como ejercicio estratégico asume dos postulados
que resultan extrafios para el sistema tradicional penal.

13 Sobre 1a base de esta 16gica se legitimaban los tormentos como modo de descubrir
la verdad que s¢ hallaba oculta en la mente del pecador.
: ¥ Ferrajoli, Luigi, Derecho y raz6m, Trotia, Madrid, 1997, ps. 44y ss.
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La prueba no habla sola

H El primer wOme.mmo es que “la prueba no habla sola”. En algin caso,
alguna pruebaen wmmﬁoz_g puede estar dotada aunque sea parcialmente de
este valor de auto evidencia, pero ello sucede raramente.

Y ello asi porque las fuentes y los tipos de informacién con los cuales se
reconstruye mu hecho son tan heterogéneas —en cuanto z la calidad y cantidad
de Ewoﬂbmo&u que proveen- que hace falta una “mirada ordenadora” sobre
ese conjunto de informacién. Ordenar, eso es lo que hacen las partes cuando
deciden que prueba ofrecer o como presentarla.

Lareconstruccién del hecho se reali-

N zahace sobre la base de versiones, de opi-

Y niones, y de informacién material variopinta

r que se iticorpora de diferente manera. Ese

,_* _JW ! conjunto de informacién en si misina no

\ _ revela nada. Hace falta que “alguien” or-

dene esa informacion de modo tal que se
N construya un relato coherente y creible.

Senalar al juicio como un ejercicio
. . estratégico no consiste en distorsionar la
realidad, SiNO en presentar la prueba del modo que sea mas eficiente para
reconstruir un hecho del pasado, lo que realmente ceurris. .

3 Como Q. que debe decidir es un tercero impareial, el limite a mi construe-
ciénse wwzm limitada por la evidencia y la credibilidad, pues de nada me servira
construir un relato fantastico que ~segin ¢l caso— exculpe o incrimine al acu-

mmao, sinoes creible porque no se apoya en las evidencias o incurre en afirma-
clones mrracionales o contrarias a la experiencia.

1 . € + o~ -
Dice Baytelman: “Lejos de engafiar a los jueces, la aproximacién

mu?&mmﬂna. al juicio los provee con mds y mejor informacion, situdndolos
en una mejor posicion para resolver el caso”™.

L
(e)

! Baytelman, Andrés A, ob. cit, .
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Construccion del relato ganador . . .
g En la construccién del relato trabajaremos con:
La primera actividad es la construccion del u
relato, y el objetivo del litigante es construir el Claro
s e PROPOSI A
relato ganador. Ganaré el juicio la parte que cons- CIONES FACTICAS
truya ¢l relato que el Tribunal declare verdade- v Completo
r0. ,
Es por ello que la creacion tiene Hmites. El v Coherente
relato ganador serd el maés veridico, es decir, aquel —
que explique de la mejor las pruebas producidas v Comodo
en el juicio..
Y todas las pruebas, no solamente las pro- v CREIBLE

pias.
El mejor relato sera aquel que tenga la capacidad de explicar toda la

informacién que el juez tendra en el momento de decidir la causa. Proposiciones ficticas'®

Para que un refato sea ganador debe cumplir en lo posible con laregla de
las cinco “C™, que describen los atributos destacables que hacen que un relato
tenga mayores posibilidades de ser aceptado por el juez para explicar lo que
realmente ocurrio.

Las proposiciones ficticas son frases afirmativas de hechos pun-
tuales. Son el puente entre las teorias Jjuridicas y los hechos

. _mw%wm afirmaciones permiten expresar y verbalizar nuestra teoria del caso
ysie Hgﬁa las acepta como verdaderas, completan uno —o mas—
de la teoria juridica que pretendo se aplique a mi caso.

Las tedricas juridicas son complejas, { . -
por eso puede haber una o varias proposi- Releamos el caso Juan Pérez e inten-

: s s - temos extraer las ici
ciones facticas vinculadas a cada elemento | facticas. proposiciones

Q.o la teoria .wE.m&om, y asuvezuna Humom..Omm.. Olvidese m_m .mwm evidendas y pruebas,
c16n factica puede vincularse a mas de un mwwﬂu.%ohwmsa_ﬁ solo loshechos
elemento de la teoria juridica. 1) Juan Pérez vive en 25 de Mayo

o o 2250; 2) £ 1° de junio de 2011 3ua
Las proposiciones facticas son suscep- Pérez llegd a su casa cerca de las Nm

tibles de miltiples clasificaciones pero el | hS;

. ; - - | 3) Traia una i i-
nﬁbooﬁo mas refevante que las identifica es :ws naacﬂwamm %:Hm%mmmammw nwa
s son comunes (las que integran o pueden | nado 9 o

- B 15

Nos relevaremos de explicar lo obvio y las cinco *C™ lo son; pero aclara-
mos que los cuatro primeros son propiamente adjetivos que, de conseguirse,
hvaran realidad el Gltimo. Es decir que todos estos atributos tienden a construir
la credibilidad de] relato.

Cuanto mas claro, completo, coherente y comodo sea el relato de hechos
que hagamos, mas creible serd, y cuanto més crefble, mayores sern las posi-
bilidades de que el tribunal acepte que los hechos sucedieron de esa forma'y
no de otra.

elementos

Las herramientas de trabajo en la construccién de la feoria
del caso

Para construir un relato que tenga los atributos arriba sefialados, el méto-
do de trabajo que propones nos sugiere utilizar tres herramientas de trabajo,

12 Tomamos el concept icionas fhet
d TEE S pto de proposiciones factica
cuya conceptualizacién esnecesaria. . % .. oL " s de

» . "Litigacid - Juicio oral
prueba’, de Andrés Baytelman A. y Mauticio Duce 54 by oo oraly

5., 2004, by Universidad Omm.mo
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La evidencia

;,Como se vuelven crefbles las proposiciones facticas que formulo y so-
bre cuya base reclamo se aplique la teorfa juridica?

1as herramientas principales para que el Tribunal tenga por ciertas (pro-
badas) las proposiciones facticas (para que crea que ocurrieron los hechos
que ellas describen) son las evidencids (las pruebas que presentamos en el
juicio} y las inferencias (que sugerimos, proponemos y defendemos al alegar).

. .y

Cada proposici6n factica debe apoyarse en evidencias, en inferencias, o
en ambas. _

Cada pieza de evidencia (un testigo, un documento, etc.) debe apoyar la
credibilidad de una o mas proposiciones facticas que conforman mi teoria del
caso, o bien negar alguna proposicidn factica de la teoria del caso de la contra-
parte.

.- - r

La evidencia que no apoyani niega ninguna proposicion factica contro-
vertida, es irrelevante.

Propuesta Emﬁcgc_mmm@m

Trabajar conteoria del caso, requiere utilizar con parsimonia y método las
tres herramientas que hemos analizado v para ello proponemos el uso del si-
guiente cuadro, que iremos compl etando. Comenzaremos por las proposicio-
nes facticas y haciendo a un lado, inicialmente, el contenido de las otras colum-
nas.

Veamos un ejemplo con “Juan Pérez”™

Proposiciones facticas ; Teoria juridica Evidencias Notas

Manuel Benftez estd afec-
tado por una herida en su
plerna izquierda

Juan Pérez le dispard un ro
a Manuel Benftez

R T

L AC TN

Fenemos alli @8 proposiciones ficticas. ; Estan controvertidas? Si la res-
puesta fuera negativa, mo&.mmgom. avanzar al cuadro siguiente y ver que ele-
mento de la teorfa juridica se satisface con dicha proposicién.

Evidencias Motas

Proposiciones ficticas | Teorfa juridica

Manuel Benitez est3 afec- | Ast. 89, CP
tado por una herida en su | Lesiones
pierna izquierda por una | Dafio en el cuer-
herida de bala po

Juan Pérez le dispar un tiro | Teoria general
a Antonio Benftez del delito
Autorfa

mEmm_mwQﬁop.n. por el contrario que JUAN PEREZ no ha declarado, por lo
cual estas proposiciones facticas son - por lo menos inicialmente— controver-

tidas Wo cual uOM.OW_mmm a ser mds exigentes en cuanto a las evidencias que
deberiamos considerar.

Proposiciones facticas | Teoria juridica

Evidencias Motas
St SO AUV |
Benlter estd afectado por | Art. 89, CP Declaracid - | Ojol Ver informet
) . &9, racion de Beni- t
una herida en su piera iz- | Lesiones tez | ot Yer fnforme!
quierda por una herida de | Dafio en el cuer- | informe médico del
bala po Hospital

Juan Pérez le dispard un tiro | Teoria general Declaracion de Beni-
a Antonio Benitez del delfito tez y de Luca Mén-
Autoria dez

. La Eooﬁuogeg al cuadro de andlisis del informe médico como eviden-
cia demostrativa de la existencia de la lesién, me permite a su vez incorporar

una nueva proposicion factica que por su relevancia me obliga a reformular lagg
teoria juridica: v
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Si concluyo afirmativamente, deberé tener en cuenta que, para que mi
relato sea claro, completo, coherente, cémodo vy creible, debo incluir las
proposiciones facticas dela contraparte; para explicarias o rebatirlas enrela-
¢ién a mi propia teoria del caso; pues no hacerlo le quitara credibilidad 2 1a
historia que necesito que el Tribunal crea.

De las dos tiltimas proposiciones facticas incorporadas “Juan Pérez fe-
nia mucho dinero encima” y “Juan Pérez pensé que Benitez {0 esperaba
para quitarle el dinero”, 1a primera tiefie un mayor soporte de evidencia.

A la declaracién del propio Pérez se suma un documento, y 5 razonable
pensar que como defensores de Juan Pérez no tendremos inconvenientes en
aportar el testimonio del vendedor del ganado y demostrar esta afirmacidn.
Ademés la experiencia comun otorga credibilidad a esta proposicién pues es
una practica habitual entre los ganaderos de la zona concretar las operaciones
de este modo.

La segunda proposicién factica, refiere a un elemento de imposible prue-
ba directa (saber que penso Pérez en el momento que ingreso asu casay s
topd con Benitez) por lo cual su eredibilidad no dependera de las evidencias,
sino de la “inferencias™ que podamos realizar a partir de las evidencias propia-
mente dichas. Para evaluar la credibilidad de esa proposicion factica debere-
mos ir agregando otras proposiciones que reforzaran o debilitaran la inferen-
cia, por ejemplo: ;Pérez conocia 2 Benitez? ; El lugar estaba iluminado? Pérez
sabia que Benftez estaria en su casaZ...

La credibilidad de cada una de esas proposiciones facticas, influird sobre
1a credibilidad de las demds. Si Benitezy Lucia Méndez coinciden que Pérez
no lo conocia a Benitez y que no sabia quealli estaria, sumado a la credibilidad
ya evaluada del dimero que portaba Pérez, seria razonable sostener la credibi-
lidad del dichos de Pérez enrelacibna fa creencia de que Benitez lo esperaba
para quitarle el dinero.

Y si es creible para mi, enun analisis objetivo y desapasionado, deberé
concluir que también serd creible para el Juez y en consecuencia lo mejor para
1a defensa del interés de mi parte, sera realizar un relato y proponer una teoria
juridica que contemple como cierta esa proposicion factica.

Cuando hayamos incorporado todas Jas proposiciones facticas, conside-
rado todas las evidencias y evaluados todas las posibies teorfas del caso, solo
alli estaremos en condiciones de formular nuestra teoria del caso el cual

b — . | o

oo:mmmm%._ erun relato del hecho, Ia evidencia e inferencias que lo sostienen
y la teoria juridica que pretendo aplique el tribunal.

Algunos aforismos y consejos sobre la teoria del caso

"l 3 teoria del caso es, por sobre fodas las cosas, un
punte de vista. Siendo el juicio penal ineludiblemente
un asunto de versiones en competencia, Calderdn pa-
rece ser el poeta de moda: todo depende del color del
cristal con que se mira. Hay que ofrecerle al tribunal
ese cristal. La teorfa def caso es un angulo desde el cusaf
es posible ver toda la prueba; un sillén comodo y mulli-
do Aﬁn.m Q‘ cual apreciar Ia informacién que el juicio
arroja, en términos tales gue si el tribunal contempla ef
juicio desde ese sillén, flegara a las conclusiones que le
estarmos ofreciendo.

L I Baytelman y Duce, ab. dt.

[. Lua teoria del caso es como un sillon donde intentaremos sen-
tar ol tribunal para que mire la prueba

No hay caso si no hay una teoria del caso.

No es algo que puedo dejar para luego, si tengo una audiencia hoy, debo
legar a esa audiencia con una teoria del caso, lo mas acabada posible segliin
los elementos con los cuales cuento en ese momento.

Una vez que tengo la teoria del caso, ella es la que manda y se convertira
en el centro neuralgico de fa litigacion.

Todo lo que haga en el juicio y en las audiencias previas, debera estar al

servicio de mi teoria del caso y jamés deberé hacer nada que sea inconsistente
con ella.

w.hm%olﬁ&&nacsﬂmwmm.ﬁmwm:hmwﬁmxmﬁmN.Q_E.m&mvmmmaﬁ@
constante retroalimentacion T

Lo dicho en el punto anterior no debe llevarnos a afrmar que fa teoria del
caso estd grabada en piedra, pues puede ocurrir que el curso de un juicio
resulte necesario efectuar algunos ajustes o correccionas.

Fratserrdrrmridive ool saprnnmors mevees ot ol Hbda b o
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L1 GABRIELA M. A, AREKT <FRINANIX .._./\_._:r:z.

*{a Carta Perdida” y la Teoria del Caso

~1La Garta Perdida™ del malvivido escritor norteamericano Edgar Allan Poe contiene,
ademas de una magistral descripcion del modo de pensamiento y actuacion polidal, intere-
santes consejos aplicables a la teoria def Caso y al necesario ejercicio que se debe realizar
para no quedarse atrapado en el propio pensarmiento, e intentar desentrafiar como pensarg
v actuarg et ofro. ,

. Dice Dumpin -¢l personaje del cuento-, al explicatle a su interlocutor ef razonamiento gue le
permitid descubrir el escondite de la carta robada: :

“Pensé fue un hombre semejante no defaria de estar al tanto delos métodos polidales
ordinarios. Imposible que no anticipara {y los hechos 1o han probado asi) los falsos asaltos a
que fue sometido. Reflexioné que igualmente habria previsto fas pesquisas secretas en su
casa. Sus frecuentes ausendas noctuinas, que e prefecto consideraba una excelente ayu-
da para su triunfo, me parecieron simplemente astucias destinadas a brindar operturidades
a la perquisicién y convencer lo antes posible a 1a polica de que 1a carta no se hallaba en la
casa, como G... termind finalmente por creer. Me parecié asimismo que toda la serie de
pensamientos que con algin tabajo acabo de exponetle y que se refieren al principio
invariable de 'a accion poficial.en sus blsquedas de.objetos ocultos, no pedia dejar de
ocurrirsele al ministro, Eifa debia condudirle inflexiblemente a desdefiar todos los escondrijos
vuigares. Reflexioné que ese hombre no podia ser tan-simple corne para no comprender que
el rincon mas remoto e inaccesible de su morada estaria tan abierto como el s vulgar de los
armarios a los ojos, las-sondas, los-barrenos y los microscopios-det prefecto. Vi, por iltimo,

que D... terminaria necesariamente en la simplicidad, si es que no la adoptaba por una
cuestion de gusto personal”

Notese quetode el razonarienta lo-realiza desde la posicidn-mental del otro. No se enamora
de su propio pensamientt o lo que & hubiera hecho, sino que realiza el esfuerzo de pensar
*como si” fuera el oo,

Si actiio como defensor en un caso deberé analizarto primero desde la mirada de! fiscal pues
es esa mirada la que méas (il me resultara para ver las fortalezas y debilidades de mi caso.
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