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La autora por medio del presente articulo comienza a desarrollar el tema del Proceso Contencioso
Administrativo en el Pery, desde sus antecedentes hasta cémo ha evolucionado al dia de hoy.
Dicha evolucién y/o cambios se deben a partir de la dacién de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de 1912; con ella se establece la posibilidad de cuestionar los actos que emite la Administracién
PUblica. Dicha posibilidad de cuestionamiento es recogida constitucionalmente, a partir de la
Constitucién de 1933 y asf sucesivamente. En la actualidad contamos con la Ley N© 27584 Ley
del Proceso Contencioso Administrativo, la cual establece principios a través de los cuales se
debe regir todo el Proceso Contencioso Administrativo. En las siguientes lineas la autora nos
explica cada uno de dichos principios, asi como otros principios que el juez debe tener en cuenta

al momento de resolver y pronunciarse sobre alguna materia contenciosa administrativa.

1. Antecedentes y desarrollo del Proceso
Contencioso Administrativo en el Peri

Durante el siglo XIX no existié en el Perd mayor
interés por crear un proceso especial para resolver
controversias sobre materias administrativas, ni
se consideraba la posibilidad de contar con una
magistratura especializada en ese dmbito.

A inicios del siglo XX, con la Ley Orgénica
del Poder Judicial de 1912, se establecid la
posibilidad de cuestionar judicialmente los actos
de la Administracién Publica'; posteriormente, el
anteproyecto de Constitucién preparado en 1931
por la renombrada “Comisién Villardn”? propuso
asignar, de acuerdo a los casos, a la Corte Suprema
o a la Corte Superior la resolucién de los “recursos
contencioso — administrativos”, previo agotamiento
de la via administrativa.

Si bien esta propuesta no fue recogida en la
Constitucion de 1933, ciertamente constituye un
precedente importante en el desarrollo de este
especial tipo de tutela. De hecho, la Constitucién
de 1933 incorpora la “accién  popular”

(proceso para el control judicial de las normas
reglamentarias). Més adelante, la Ley Orgénica
del Poder Judicial de 1963 reiteré lo establecido
en la LOPJ 1912, ampliando su contenido®.

La Constitucién de 1979 creé en el Perd el Proceso
de Amparo, destinado a la tutela de los derechos
fundamentales  cuando  “sean  vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad, funcionario
o persona”, conservé la accién popular, 'y
también consagré las “acciones contencioso —
administrativas”, estableciendo en su articulo 240°
que “las acciones contencioso — administrativas se
interponen contra cualquier acto o resolucién de
la administracién que causa estado. La Ley regula
su ejercicio. Precisa los casos en que las cortes
superiores conocen en primera instancia, y la Corte
Suprema en primera y segunda y Ultima instancia.”
Momento estelar en nuestro pafs en cuanto a la
concepcién y establecimiento de mecanismos para
el control jurisdiccional de la administracién.

Creado pero no regulado, tuvo que transcurrir més
de una década para que el Proceso Contencioso
Administrativo contara con, al menos, algunas

Juez Superior Titular de la Corte de Lima. Profesora de Derecho Civil y Procesal Civil.
“Articulo 94° de la Ley N° 1510 (Ley Orgdnica del Poder Judicial, 1912): Corresponde a los jueces de primera instancia de Lima,

conocer, en primera instancia, de los despojos que infiera el Gobierno y de las demandas que contra él se interpongan sobre
derechos que hubiese violado o desconocido ejerciendo funciones administrativas.”

Su Presidente fue el jurista don Manuel Vicente Villardn.

“Articulo 12° (LOPJ, 1963): Hay accién ante el Poder Judicial contra todos los actos de la Administracién Piblica, departamental

y municipal que constituyan despojo, desconocimiento o violacién de los derechos que reconocen la Constitucién y las Leyes.”

Circulo de Derecho Administrativo
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reglas procesales especificas que permitiesen
su implementacién?; en 1991, en la nueva Ley
Orgdnica del Poder Judicial, se establecieron
reglas procesales especificas para los denominados
Procesos Contencioso — Administrativos, las cuales
se derogaron en 1993, al aprobarse el nuevo
Cédigo Procesal Civil (que sustituyé al Cédigo de
Procedimientos Civilesde 1911), para incluir éste la
regulacién del Proceso Contencioso Administrativo
en 5 articulos bajo el titulo de “impugnacién de
acto o resolucién administrativa”, como una
modalidad de los procesos abreviados.

Ciertamente, no resultaba idéneo —por no decir
que era disfuncional- regular, dentro de un cuerpo
normativo civil (relaciones del dmbito privado), un
proceso de tan diferente naturaleza. Asimismo,
el alcance era limitado, dado que se establecié
(articulo 540°) que la demanda tenia por finalidad
la declaracién de invalidez o ineficacia de un acto
administrativo, lo que llevé a considerar que en este
proceso solo se controlaria la legalidad del acto,
sin pronunciamiento sobre el fondo de la decision
administrativa, limitdndose con ello la efectividad
de la tutela jurisdiccional de los particulares que
acudian a dicho proceso.

Por su parte, la Constitucion de 1993 consagréd
a su vez la denominada “accién contenciosa —
administrativa”: “Articulo 148°.- Las resoluciones
administrativas que causan estado son suscepfibles
de impugnacién mediante la accién contenciosa —
administrativa.”

Esta Constitucién agregdé dos nuevos procesos
constitucionales destinados en gran parte para
el control juridico de la Administracién Publica:
el proceso de “habeas data” (mediante el cual
los ciudadanos pueden impugnar ante el juez
la negativa de la Administracién Publica a sus
solicitudes de acceso a la informacién que
obra en su poder o para la proteccién de los
datos personales respecto de los servicios
informdticos, publicos o privados), y el proceso
denominado  “accién  de  cumplimiento”
(mediante el cual los ciudadanos pueden acudir
ante el juez para solicitarle requiera a cualquier
autoridad o funcionario de la Administracién
Publica renuente a acatar una norma legal o
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un acto administrativo para que cumpla con sus
obligaciones).

Es de sefalar que, en la teoria de los medios
de control de la Administracién Publica, existe
el control politico, el control social, el control
jurisdiccional, pudiendo el control ser interno o
externo. El Proceso Contencioso Administrativo
es un medio de control jurisdiccional externo
de la actuacién administrativa, como lo son
los procesos constitucionales de amparo,
cumplimiento y hdbeas data (MARTIN TIRADO).
Sus fundamentos son el Estado Constitucional, los
derechos constitucionales y el reconocimiento de
las demds situaciones juridicas de los particulares,
el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y la
necesidad de control del poder dentro del Estado
(PRIORI POSADA).

2. Fl actual Proceso Contencioso
Administrativo: la Ley N° 27584

Ante el marco constitucional descrito  (la
consagracién  del Proceso ~ Contencioso
Administrativo garantiza la prohibicién de restringir
mediante normas el derecho de los particulares
a cuestionar judicialmente las  decisiones
administrativas) y con la influencia del notable
avance de otros sistemas juridicos en esta materia,
se cre6 una Comisién a la que se encargd
elaborar un proyecto de Ley que regule el Proceso
Contencioso Administrativo®.

Este Proyecto fue finalmente aprobado por el
Congreso con algunas modificaciones, dando lugar
a la Ley del Proceso Contencioso Administrativo
(Ley N° 27584, en adelante, la Ley), publicada en
el diario Oficial “El Peruano” el 7 de diciembre
de 2001, inspirada fundamentalmente en las
experiencias espafola (Ley 29/1998, de 13 de
julio), argentina (Cédigo de la Ciudad de Buenos
Aires) y alemana (Ley del Proceso Administrativo).

La Ley trajo importantes novedades a la regulacién
que habia tenido el Proceso Contencioso
Administrativo en el Peri, como los principios
especiales que rigen a este proceso. Esto ha
permitido incorporarle institutos que posibilitan
un control efectivo de las actuaciones de la

Paradéjicamente, existiendo un marco constitucional que facilitaba el desarrollo a nivel legislativo del Proceso Contencioso

Administrativo éste se dio tantos afios después. Lo mds irénico es que el propio Poder Ejecutivo dicté una regulacién sobre el
Proceso Contencioso Administrativo (Decreto Supremo N° 037-90-TR). Ante la inaccién del Poder Legislativo, el propio ente

controlado emitié normas que regulen su forma de control.

5 En la Exposicién de Motivos del proyecto se sefiala que la experiencia acumulada sobre el contencioso - administrativo en los
Ultimos afos evidencia la necesidad de una “profunda revisién de las reglas de tramitacién del proceso a fin de precisar aspectos
esenciales del mismo e incorporar reglas adicionales que regulen los nuevos cometidos del referido proceso en consonancia con

su finalidad y objeto”.
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Administracién Publica por parte del Poder Judicial
y, lo que es de gran trascendencia, una efectiva
tutela de las situaciones juridicas de los particulares
que se hallen lesionados o amenazados por las
actuaciones administrativas.

Como seiala DANOS, “en el PerG el Proceso
Contencioso - Administrativo constituye el proceso
especifico previsto por la Constitucién para
la impugnacién ante el Poder Judicial de las
decisiones de la Administracién Publica a fin de
verificar la legitimidad de la actuacién de todas
los entidades administrativas. Como sabemos,
mediante el Proceso Contencioso se garantiza una
de los conquistas bdsicas del Estado de Derecho
cual es la subordinacién de toda la actividad
administrativa a la legalidad. En tal virtud los
afectados por una actuacién administrativa
violatoria de sus derechos e intereses estdn
constitucionalmente facultados para demandar
ante el Poder Judicial la satisfaccién juridica de sus
pretensiones contra la Administracién Poblica”.

En sintesis, el antiguo régimen del proceso
contencioso tenia como objeto la impugnacién
del acto administrativo, en tanto que el actual
régimen, de control jurisdiccional de la actuacién
administrativa, tiene como objeto del proceso las
pretensiones de las partes (una peticién realizada
por un sujeto y dirigida a un juez a fin de que
una persona distinta le satfisfaga un interés o un
derecho), lo cual es la mayor innovacién de la Ley.

En efecto, la Ley pone de relieve el derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva de los administrados,
fundamentalmente a través de sus principios,
mecanismosy la nocién de ser un proceso de “plena
jurisdiccién”, resaltando el control jurisdiccional
pleno de los actos administrativos, el cual va
més alld del control de legalidad, alcanzando
un control que brinde una efectiva tutela a los
derechos e intereses de los administrados.

Este proceso se basa, asimismo, en el principio
constitucional de pesos y contrapesos entre los
diversos “poderes del Estado”. Por mandato
expreso de la Constitucién, el Poder Judicial
debe ejercer el control jurisdiccional de la
actuacién administrativa; de ese modo, el sistema
constitucional y las leyes peruanas disponen que a
través del Proceso Contencioso Administrativo el
juez controle la legalidad administrativa, dotdndole
de poderes para determinar la existencia de vicios
en lo actuacién administrativa y corregirlos, como
para ordenar que la Administracién Publica
cese actuaciones ilegales, realice y cumpla las
obligaciones que le impone la Ley.

El articulo 1° de la Lley establece que la
denominada accién contencioso administrativa
(lomada Proceso Contencioso Administrativo
en la Ley)” a que se refiere el articulo 148° de la
Constituciéon Politica del Pery tiene como finalidad
el control juridico por parte del Poder Judicial de la
legalidad y constitucionalidad de las actuaciones
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¢ DANOS ORDONEZ, Jorge. El Proceso Contencioso Administrativo en el Perd. En: Hechos de la Justicia, N° 10, revista electrénica
editada por jueces peruanos.

En este punto es pertinente recordar que accién y pretensién son conceptos diferentes. El derecho de accién es el derecho del que
goza todo sujeto de derecho —en cuanto es expresién esencial de éste-, que lo faculta a pedir al Estado tutela judicial efectiva,
sin importar el contenido de su pretensién procesal. Por ello, la accién es un derecho abstracto, no tiene un contenido propio y
vale por si misma, es un derecho inherente a todos los sujetos de derecho, su goce no se encuentra limitado por Ley y tiene rango
constitucional; con la accién se solicita al Estado tutela juridica. Sus caracteres son: derecho subjetivo (es inherente a todo sujeto
de derecho, con independencia de si estd en condiciones de ejercitarlo), derecho pUblico (el encargado de satisfacerlo es el
Estado, el Estado es el receptor y el obligado a prestar la tutela juridica), derecho abstracto (no requiere de un derecho material
substancial que lo sustente o impulse, es un derecho continente sin contenido, con prescindencia de la existencia del derecho
material; es el derecho de acudir al érgano jurisdiccional y pedir tutela judicial efectiva), derecho auténomo (es diferente del
derecho sustantivo: tiene presupuestos, requisitos, naturaleza juridica y principios propios), derecho constitucional (es un derecho
fundamental, pues a nadie se le puede impedir el acceso a la justicia en procura de la tutela jurisdiccional efectiva). Por ello, la
accién no puede caducar ni prescribir.

Por su parte, la pretensién procesal es una manifestacién de voluntad de naturaleza petitoria y no un derecho o situacién
juridica subjetiva, por lo que es una categoria estrictamente procesal (objeto del proceso). Si esta peticién se verifica antes
de manera extrajudicial se denomina pretensién material, en tanto que si se exige a través del érgano jurisdiccional estamos
ante la pretension procesal. Contiene un pedido concreto y tiene como sustento un derecho material. Se trata de un derecho
concreto, individualizado, regulado y amparado por el derecho obijetivo. Asi, la pretensién es el objeto del proceso. La pretensién
es un acto, no un poder; algo que alguien hace, no que alguien tiene; una manifestacién, no una superioridad de la voluntad.
(Carnelutti, Francesco. Instituciones del Proceso Civil. Editorial Ejea. Bs. As. 1952. Tomo I. p. 31). La pretensién procesal puede
prescribir o caducar.

Antes se denominaba accién tanto a la pretensién (accién de nulidad o de ineficacia de actos administrativos; al respecto, es de
sefialar que el cédigo civil no se ha actualizado, conservando esta denominacién para las pretensiones -accién indemnizatoria,
accién petitoria de herencia, accién reivindicatoria, prescripcién y caducidad de la accién, efc.) como al tipo de proceso segin
la materia (accién penal, accién civil, accién constitucional-acciéon de amparo, accién de hdbeas corpus, etc).Por lo que, resulta
adecuado que el articulo 1° de la Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo, si bien menciona la accién contencioso
administrativa, pues hace referencia al articulo 148° de la Constitucién (que mantiene esa terminologia), precisa en su segundo
parrafo que se trata de un proceso: “para los efectos de esta Ley, la accién contencioso administrativa se denominaré Proceso
Contencioso Administrativo”.

Circulo de Derecho Administrativo
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de la Administracién Pablica, las mismas que se
encuentran sujetas al derecho administrativo y a
la efectiva tutela de los derechos e intereses de los
administrados.

Como se ha sefalado, lo mds interesante de este
primer articulo, que encuadra la orientacién y fines
del Proceso Contencioso Administrativo, es que
no se circunscribe al control juridico por el Poder
Judicial de las actuaciones de la Administracién
Piblica, sino que hace hincapié en la efectiva
tutela de los derechos e intereses de los
administrados.

Actualmente la tutela de los derechos de las
personas constituye un rol estelar que el sistema
juridico se ha encargado de resaltar. Asi, por
ejemplo el articulo Il del Titulo Preliminar del
Cédigo  Procesal Civil, aplicable de modo
supletorio® a la Ley, establece como finalidad del
proceso no solo el poner fin a la controversia
sino hacer efectivos los derechos sustanciales
y asi alcanzar la paz social en Justicia; por su
parte, el Cédigo Procesal Constitucional, que
establece que los fines esenciales de los procesos
constitucionales son garantizar la primacia de
la Constitucién y la vigencia efectiva de los
derechos constitucionales.

En suma, dentro del sistema procesal se otorga
una tutela especial al administrado frente a la
administracién, al considerarse la desigualdad
real entre ambos. Asi, el actual modelo de Proceso
Contencioso Administrativo, como se viene
explicando, ya no se limita a ser objetivo, sino que
es subjetivo o de plena jurisdiccién.

El norte de este proceso es el reconocimiento
o restablecimiento del derecho o interés
juridicamente tutelado y la adopcién de las
medidas o actos necesarios para ello; por lo que, el
andlisis jurisdiccional no se limitard a determinar si
la administracién actué conforme a derecho o no,
sino que verificard si en el ejercicio de sus funciones
ha respetado los derechos fundamentales de los
administrados.

En la exposicién de motivos del proyecto de
reforma de la Ley, la Comisién Revisora hizo
referencia a los dos modelos de Procesos
Contenciosos Administrativos, a saber, el de
anulacién o revisor del acto administrativo, y el

8

la presente Ley.”
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contencioso administrativo de plena jurisdiccion
(en el que el Juez asume una serie de poderes
frente a la Administracién para realizar un eficaz
control juridico):

“La concepcién del contencioso administrativo de
anulacién reducia su objeto a la determinacién
por parte del juez de la vdlidez o nulidad del
acto administrativo sometido a revisién, de ahi
que el proceso haya sido calificado como un
verdadero “proceso al acto”, y no como un
enjuiciamiento a la actuacién administrativa,
ni menos ain, una busqueda de proteccién al
administrado. En este sentido, la aptitud del juez
revisor se encontraba afincada en el andlisis
de la regularidad legal del acto impugnado,
para lo cual debian hacerlo, condicionados
por los elementos y las evidencias ya actuadas
del procedimiento en sede administrativa (que
se convertia en la primera fase virtual del
contencioso, de una aparente revisién casatoria)
y, Unicamente luego que el administrado hubiere
superado la valla del agotamiento cabal de la
via administrativa.

“Por el contrario, el contencioso de plena
jurisdiccion muta del mecanismo formal de
proteccién de la legalidad administrativa, para
ser el instrumento juridico central para proteger
los derechos subijetivos e intereses legitimos de
todos los administrados frente a cualquiera de
las actuaciones de la administracién que las
vulneren.

En este sentido, las actuaciones previas
producidas en la sede administrativa ya no
serdn condicionantes de la intervencién del
confencioso sino solo un antecedente
relevante al momento de apreciar la
constitucionalidad o legalidad de la actividad
administrativa”®.

Es conveniente recordar que el Tribunal
Constitucional jugé un rol fundamental en
la  orientacién  del Proceso  Contencioso
Administrativo, particularmente por las siguientes
Sentencias: SENTENCIA N° 1417-2005-AA/TC
(Caso Anicama Herndndez) del 8 de julio del
2005; SENTENCIA N° 0168-2005-PC/TC (Caso
Villanueva Valerde) del 29 de setiembre de 2005,
y; SENTENCIA N° 0206-2005-PA/TC (Caso
Baylén Flores) del 28 de noviembre de 2005.

Primera Disposicién Final de la Ley N© 27584: “El Cédigo Procesal Civil es de aplicacién supletoria en los casos no previstos en

?  Exposicién de Motivos de la Comisién Técnica Revisora (R.M. 026-2006-JUS) del Proyecto de Ley que modifica la Ley N© 27584,

1 de julio de 2006.
10 Arficulo 5.2.

8 Circulo de Derecho Administrativo
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Ensuma, el Proceso ContenciosoAdministrativotiene
un aspecto objetivo (control de constitucionalidad
y legalidad de la actuacién administrativa) y un
aspecto subjetivo (tutela jurisdiccional adecuada
de las pretensiones de las partes frente a la
actuacién de la Administracién Pdblica), por lo
que es un contencioso administrativo objetivo-
subijetivo.

Este aire nuevo en la concepcién del Proceso
Contfencioso Administrativo se refleja en la
normatividad de la Ley, tanto por los principios
que se recogen de modo expreso en ella, como
en las pautas establecidas (por ejemplo, entre las
pretensiones se encuentra la de reconocimiento o
restablecimiento del derecho o interés juridicamente
tutelado y la adopcién de las medidas o actos
necesarios para tales fines'®, la posibilidad de
incorporar medios probatorios extempordneos'’,
la de incorporarse medios probatorios de oficio'?
—lo que quita rigidez a la restricciéon de actividad
probatoria en sede administrativa-, permitiendo
al Juez desplegar su direccién del proceso y las
facultades de socializacién, y bisqueda de la
verdad y auténtica tutela-, también lo relativo a la
carga de la prueba (el articulo 33° incorpora un
parrafo muy interesante de cargas dindmicas de la
prueba').

3. Los Principios del Proceso Contencioso
Administrativo vigente

Destacar los antecedentes de la Ley y la evolucién
del sistema de proteccién de los administrados
frente a los actos de la Administracién, era
necesario para comprender la finalidad del
Proceso Contencioso Administrativo tal como se
encuentra disefiado.

' “Articulo 31°.- Oportunidad

A partir de ello, el Juez especializado en lo
contencioso administrativo (si bien ciertamente
el dmbito de actuacién del Estado es tan amplio
y diverso que no puede hablarse propiamente
de especializacién, ésta se referird a las pautas
procedimentales y finalidad antes explicada, por
la condicién de los legitimados para demandar
y su relacién frente al Estado) debe mantenerse
atento a aplicar los principios de este proceso, los
cuales siempre servirdn para llenar de contenido
los vacios de las normas.

Ahora bien, el Proceso Contencioso Administrativo
comparte, como es evidente, los principios
procesales y derechos bdsicos, como el de
tutela jurisdiccional efectiva, independencia e
imparcialidad de los érganos jurisdiccionales,
igualdad, economia procesal, etc. Por su parte,
cuenta con principios especificos, como el de
integracién, igualdad procesal, favorecimiento del
proceso, y suplencia de oficio.

3.1 Principio de Integracién. “Los jueces no
deben dejar de resolver el conflicto de intereses o
la incertidumbre con relevancia juridica por defecto
o deficiencia de la Ley. En tales casos, deberdn
aplicar los principios del derecho administrativo.”
(articulo 2.1 de la Ley).

Conforme a este principio, si el Juez, al momento
de resolver un determinado conflicto, advierte
un defecto o un vacio en la Ley, debe aplicar los
principios del derecho administrativo.

Estos principios son los siguientes (Ley N° 27444,
ley del Procedimiento Administrativo General,
que el legislador ha considerado bdsicos para
encausar, controlar y limitar la actuacién de la

Los medios probatorios deberdn ser ofrecidos por las partes en los actos postulatorios, acompafdndose todos los documentos y
pliegos interrogatorios.

Se admitirdn excepcionalmente medios probatorios extempordneos, cuando estén referidos a hechos ocurridos o
conocidos con posterioridad al inicio del proceso, vinculados directamente a las pretensiones postuladas.

De presentarse medios probatorios extempordneos, el Juez correrd traslado a la parte contraria por el plazo de tres dias.

Si a consecuencia de la referida incorporacién es necesaria la citacién a audiencia para la actuacién de un medio probatorio,
el Juez dispondrd su realizacién.

Si el particular que es parte del proceso no tuviera en su poder algin medio probatorio y éste se encuentre en poder de alguna
entidad administrativa, deberd indicar dicha circunstancia en su escrito de demanda o de contestacién, precisando el contenido
del documento y la entidad donde se encuentra con la finalidad de que el érgano jurisdiccional pueda disponer todas las
medidas necesarias destinadas a la incorporacién de dicho documento al proceso.” (énfasis agregado).

“Articulo 32°.- Prueba de oficio

Cuando los medios probatorios ofrecidos por las partes sean insuficientes para formar conviccién, el Juez, en decisién motivada
e inimpugnable, puede ordenar la actuacién de los medios probatorios adicionales que considere conveniente.”

“Articulo 33°.- Carga de la prueba

Salvo disposicién legal diferente, la carga de la prueba corresponde a quien afirma los hechos que sustentan su pretensién.
Sin embargo, si la actuacién administrativa impugnada establece una sancién o medidas correctivas, o cuando por
razén de su funcién o especialidad la entidad administrativa esté en mejores condiciones de acreditar los hechos, la
carga de probar corresponde a ésta.” (énfasis agregado).
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Administracién y de los administrados en todo
procedimiento):

a) Principio de legalidad.- Las auforidades
administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucién, la Ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas.

A diferencia de los sujetos de derecho privado
(que pueden hacer lo que no estd prohibido), los
sujetos de derecho publico Unicamente pueden
actuar de acuerdo a sus facultades, por lo que
sus actos deben ser realizados bajo una norma
permisiva. Debe tenerse en cuenta que la sujecion
a la legalidad significa sujecién al derecho (sistema
normativo, principios) y no solo a la Ley.

b) Principio del debido procedimiento.- Los
administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y
fundada en derecho.

Segin Morén', este principio tfiene 3 niveles
concurrentes de aplicacién para los administrados:
derecho al procedimiento administrativo  (la
Administracién tiene el deber de producir sus
decisiones mediante el cumplimiento de las reglas
que conforman el procedimiento), derecho a
la no desviacién de los fines del procedimiento
administrativo (no solo que la Administracién
procedimentalice sus decisiones, sino que cuando
apliqgue un procedimiento administrativo lo
haga con el objetivo de producir los resultados
esperados y no otros), y el derecho a las garantias
del procedimiento administrativo (cuyo contenido
esencial es el derecho a ser oido, a ofrecer
y producir pruebas y a obtener una decisiéon
motivada y fundada en derecho).

) Principio de informalismo.- Las normas de
procedimiento deben ser interpretadas en forma
favorable a la admisién y decisién final de las
pretensiones de los administrados, de modo que
sus derechos e intereses no sean afectados por la
exigencia de aspectos formales que puedan ser
subsanados dentro del procedimiento, siempre que
dicha excusa no afecte derechos de terceros o el
interés publico.

Los Principios del Proceso Contencioso Administrativo

Sobre el particular, resulta de interés el comentario
de Morén'®:

“La inclusion de este principio encara
directamente la cultura del trdmite, de la forma,
de la rutina burocrética, que ha hecho de las
formas una estrategia de supervivencia, de
reserva, de evasién y de empoderamiento sobre
el ciudadano, buscando no convertir estéril las
escasas y fugaces posibilidades de defensa del
administrado (quejas, recursos, presentacién
de instancias, denuncias, presentacién de
pruebas, efc.).

El procedimiento se debe entender como informal
exclusivamente a favor del administrado, de tal
modo que solo es este quien puede invocar
para si el cardcter innecesario de las formas,
en fanfo y en cuanto asf se le beneficien, y no
puede ser asumido por la administracién para
dejar de cumplir las prescripciones del orden
juridico o evitar las reglas del debido proceso,
ni tampoco puede compeler al administrado
al informalismo, en cuanto ello no le favorezca
o quiera cumplir la formalidad. Asumida
la informalidad como posibilidad para el
administrado, la excusacién de la forma puede
reflejarse en una definitiva descarga de su
cumplimiento (permisién de excusar la forma),
en la permisién para su cumplimiento posterior
de modo que no le infiera pérdida de derechos
(Ej. Subsanacién documental), o en la tutela de
la administracién que suple el incumplimiento
del administrado (Ej. Suplencia del error en la
calificacién del recurso.”

d) Principio _de eficacia.- Llos sujetos del
procedimiento  administrativo  deben  hacer
prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto
procedimental, sobre aquellos formalismos cuya
realizacién no incida en su validez, no determinen
aspectos importantes en la decisién final, no
disminuyan las garantias del procedimiento, ni
causen indefensién a los administrados.

Se pone de relieve mantener como norte la
finalidad del acto y no perderla de vista ni menos
aun subordinarla a la realizacién de formalismos
no relevantes.

e) Principio de celeridad.- Quienes participan en
el procedimiento deben ajustar su actuacién de

14 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima, Gaceta Juridica, 3ra. Ed.,

mayo 2004, p. 65y ss.
1 MORON URBINA, Juan Carlos. Ibid., p. 73.
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tal modo que se dote al trémite de la mdxima
dindmica posible, evitando actuaciones procesales
que dificulten su desenvolvimiento o constituyan
meros formalismos, a fin de alcanzar una decisién
en tiempo razonable.

Este principio se encuentra estrechamente
vinculado a los dos anteriores. La celeridad es
la economia en cuanto al tiempo. La secuencia
de actos debe producirse, cuidando siempre de
no afectar el debido procedimiento, en el menor
tiempo posible.

f)  Principio _de _simplicidad.- Los trdmites
establecidos por la autoridad administrativa
deberdn ser sencillos, debiendo eliminarse foda
complejidad innecesaria; es decir, los requisitos
exigidos deberdn ser racionales y proporcionales a
los fines que se persigue cumplir.

Los trdmites deben poder ser comprendidos
y realizados con facilidad, de lo contrario no
alcanzan su finalidad. Este principio estd ligado al
de informalismo, razonabilidad y eficacia.

g) Principio de razonabilidad.- Las decisiones
de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la
debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar.

Los actos de la autoridad Administrativa deben
producirse de modo legitimo, justo y proporcional.

h) Principio de imparcialidad.- Las autoridades
administrativas  actéan sin - ninguna clase de
discriminacién entre los administrados, otorgdndoles
tratamientoy tutela igualitarios frente al procedimiento,
resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con
atencién al interés general.

Se sostiene en los principios de igualdad y no
discriminacién. La autoridad debe actuar de modo
objetivo y desinteresado.

16

i) Principio _de presuncién de veracidad.- Se
presume que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados en la forma
prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite
prueba en contrario.

La autoridad tiene el deber de presumir que los
administrados se conducende acuerdoalabuenafe
y que sus declaraciones son veraces. Es evidente que
esta presuncidn es provisoria y existen mecanismos
para cotejar o fiscalizar posteriormente (para no
interferir en el procedimiento administrativo en el
que se haya empleado) y en forma selectiva tales
declaraciones y/o documentos, evitando de ese
modo la comisién de fraudes.

i) Principio de impulso de oficio.- Las autoridades
deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento
y ordenar la realizacién o préctica de los actos que
resulten convenientes para el esclarecimiento y
resolucién de las cuestiones necesarias.

Esto incluye el inicio del procedimiento, su impulso,
la remocién de obstdculos de tramite, el instruir y
ordenar la prueba, la subsanacién de cualquier
error u omisién que advierta en el procedimiento

(MORON).

k) Principio _de conducta procedimental.- La
autoridad administrativa, los administrados, sus
representantes o abogados y, en general, todos
los participes del procedimiento, realizan sus
respectivos actos procedimentales guiados por el
respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe.

En este punto se aborda el inmemorial principio de
la buena fe'®.

Como en la mayor parte de los conceptos —mdés
aldn cuanto mayor es su grado de abstraccién-,
no puede hablarse de una doctrina undnime en
cuanto al concepto de la buena fe'’, respecto de
la cual existen multiples posiciones'®; empero,
la asociacién mds frecuente e inmediata es
con rectitud, honradez, buen proceder, buena
intfencién, confianza en la verdad de un acto

“Lealtad es cosa que dirige a los hombres en todos sus hechos, para que hagan siempre lo mejor.” (Alfonso X el Sabio).

7 JIMENEZ VARGAS-MACHUCA, Roxana. El Principio de la Buena Fe. En: “Obligaciones y Contratos en los albores del siglo
XXI”, Libro Homenaje a Roberto Lépez Cabana, coordinado por Oscar J. Ameal y Silvia Y. Tanzi, Buenos Aires, Abeledo-Perrot,

setiembre de 2001.

Hay quienes consideran que la buena fe es un principio, ofros que hay varias clases de buena fe, todas ellas de naturaleza

diferente, ofros que se trata de un estdndar juridico, otros sefialan que se trata Unicamente de la ausencia de mala fe, ofros la
asocian directamente con la ignorancia y el error, otros con la solidaridad, con sinceridad, fidelidad (pues proviene del latin
fides), veracidad, efc. “Se dice asi, que buena fe es la “ausencia de dolo o mala fe” (BONFANTE), la “honesta conviccién”
(WIDSCHEID), la “honradez” (TUHR), la “voluntad sincera, leal y fiel” (GORPHE), la “sinceridad y lealtad” (GHESTIN), el “deber
de asistencia, de colaboracién, de cooperacién, de ayuda mutua y, al limite de amistad y de fraternidad” (CORNU), “la ausencia
de fines ulteriores ocultados a la contraparte y que le son dafinos” (MICCIO), la “obligacién de obrar como hombre honrado y
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juridico, ingenuidad, candor, inocencia, efc.,
teniendo siempre una connotacién loable,
socialmente aceptable y deseable.

Existen, pues, numerosas definiciones de la buena
fe orientadas a su aspecto ético, moral, socialmente
deseable, mas no hay un criterio univoco respecto
de su funcién en el dmbito juridico, teniendo
detractores en ese campo, que la consideran
“un principio abstracto e impreciso”'’que genera
niveles de incertidumbre e ineficiencias?®, ubicada
en lo que lhering agudamente denominé el cielo
de los conceptos juridicos”?!.

Mayoritariamente, la doctrina ha considerado a la
buena fe como:

“... un elemento de la vida de relacién humana
que se ha incorporado al Derecho, pero que
éste no lo ha recibido tal como es sino dandole
precisiones técnicas, lo cual ha determinado que
se convierta en un concepto juridico. En otras
palabras, la buena fe no es una creacién del
legislador, que ha preestablecido su contenido,
sino la adaptacién de un principio inherente a
la conducta de los hombres en la esfera més
amplia de todas sus relaciones, pero que ha
sido preciso regular para que sea susceptible
de tener efectos juridicos, convirtiéndola asi en
una buena fe civil”?2.

Para Georges Ripert la buena fe es uno de los
medios que utiliza el juez y el legislador para
hacer penetrar la regla moral en el derecho
positivo?. Puede decirse que la buena fe se sitta
en el campo de la Moral y el Derecho, pues “se
corresponde tanto con imperativos éticos de

Los Principios del Proceso Contencioso Administrativo

estricta  moral: honestidad lealtad, veracidad;
como con imperativos ético-juridicos de la
intersubjetividad, segin supuestos generales y
expresas consecuencias juridicas previstas en el
ordenamiento positivo”?4.

Este principio, como senala Pico | Junoy, no solo
despliega su eficacia en el campo del derecho
privado sino también en el publico, en orden a
preservar un minimo de conducta ética en todas las
relaciones juridicas. El uso de la expresiéon buena
fe procesal se deriva de su expresa recepcion legal
y jurisprudencial; ademds, con esta expresion se
reafirma la plena vigencia de la buena fe también
en el dmbito procesal?.

En el dmbito administrativo, la buena fe en la
actuacién administrativa persigue que se proteja
la confianza que la apariencia generada en
la otra parte, por lo que se debe mantener
la coherencia, transparencia y lealtad en el
comportamiento.

l) Principio de verdad material.- En el procedimiento,
la autoridad administrativa competente deberd
verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual deberd
adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la Ley, aun cuando no hayan
sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

Lla autoridad administrativa debe dirigir sus
actuaciones a esclarecer o identificar los hechos
reales que hayan ocurrido. Ha de prevalecer la
verdad material o real por sobre la verdad formal
o verdad procesal.

20
21

22
23
24
25

consciente” (PLANIOL Y RIPERT).” (DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general. Lima, Fondo Editorial de la PUCP,
1993, vol. XI, tomo I, p. 24). La Real Academia Espafiola la define como “rectitud, honradez”, asi como en su variante (para el
Derecho) “Conviccién de que se halla una persona de que hace o posee alguna cosa con derecho legitimo”. REAL ACADEMIA
ESPANOILA. Diccionario de la Lengua Espaiiola. Madrid, Tomo |, 1992, p. 956.

BULLARD GONZALEZ, Alfredo. La asimetria de informacién en la contratacién a propésito del dolo omisivo. En: Contratacién
Contempordnea; Teoria general y principios. Instituciones de Derecho Privado, dirigida por Atilio Anibal Alterini, José Luis de los
Mozos y Carlos Alberto Soto. Lima-Bogotd, Palestra Editores y Editorial Temis S.A, 2000, p. 322.

BULLARD GONZALEZ, Alfredo. Ob. Cit., p. 323.

IHERING, Rudolph von. Bromas y veras en la ciencia juridica. Un presente navidefio para los lectores de obras juridicas. “En el
cielo de los conceptos juridicos”. Madrid, Civitas, 1987.

DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general. Ob. Cit., vol. XI, tomo Il, p. 34.

Citado por Manuel de la Puente. Ibidem.

Enciclopedia Juridica OMEBA, Tomo II. Buenos Aires, Editorial Bibliogréfica Argentina S.R.L., 1955, p. 404.

“... el proceso se configura como un modo mds civilizado y pacifico de resolucién de conflictos en el que la intervencién de las
partes debe estar presidida por la buena fe. De este modo, ademds, pretende evitarse la existencia de dos figuras juridicas que
en la mayoria de las ocasiones se fundamentan en el actuar malicioso de los litigantes: el abuso del derecho y el fraude de Ley
procesal. Ello no significa que el abogado no pueda utilizar las estrategias procesales que estime mdés adecuadas para la defensa
de sus intereses, las cuales son totalmente licitas siempre que no comporten una vulneracién de derechos de la parte contraria.
En este caso, se origina un conflicto de intereses entre derechos fundamentales: el de defensa y los derechos a un proceso sin
dilaciones indebidas, a la igualdad de armas procesales (esto es, al proceso con todas las garantias) o a no sufrir indefensién.”
(Cfr. PICO I JUNQY, Joan. El Principio de la Buena Fe Procesal. En: revista electrénica Justicia y Derecho, N° 4, Agosto 2009.
http://www.justiciayderecho.org)
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Al respecto, en la Sentencia de la 5ta. Sala Superior
CA, Expediente N° 926 — 2010, de 18 de junio de
2010 se sefalé lo siguiente:

“SEIS.- En este punto debe determinarse a qué
escala perfenece la reclamante y si tiene la
calidad de escalafonado, para establecer si le
corresponde el beneficio previsto en el Decreto
de Urgencia N° 037-94, de conformidad con los
precedentes planteados por la SENTENCIA N°
2616-2004-AC/TC anteriormente expuestos.

SIETE.- En el caso puntual, se encuentra
acreditado con las copias de las boletas
de pago? y la Resolucién Directoral N°
747-2003-OG-RR.HH/SA?” emitido por la
Direccién General de Gestién de Recursos
Humanos del Ministerio de Salud, que la
recurrente ostenté el cargo de Director, con
nivel Remunerativo F-2.

7.1. En virtud del Certificado fechado el 21 de
julio de 200828 emitido por el Director Ejecutivo
de la Oficina de Administracién de Recursos
Humanos del Ministerio de Salud y el Informe
Situacional Actual? emitido por la Unidad de
Legajos de la Oficina de Ingreso y Escalafén
del Ministerio de Salud, se advierte que la
demandante es pensionista bajo el Régimen
del Decreto Ley N° 20530, ocupé el cargo
presupuestal de Sub Director, Nivel F-2, y
se encuentra comprendida en la Escala 01
del Decreto Supremo N° 051-91-PCM; por
consiguiente, no pertenece a la Escala 10 —
Escalafonados del Ministerio de Salud.

7.2. Bajo tal contexto, es preciso establecer que
se encuentra justificado tener como referencia
todos estos medios de probanza, pese a que
en algunos casos fueran presentados en forma
posterior al dictamen del sefior fiscal provincial,
toda vez se trata de documentos internos que
corresponden a la propia entidad demandada
y pudieron ser calificados por la emplazada en
su oportunidad, acorde a lo dispuesto por el
Principio de Verdad Material previsto en el
numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del
Titulo Preliminar en la Ley N° 27444.

Por tal motivo, la Administracién Publica debe
resolver de acuerdo a los instrumentos que
tiene en su poder, pues al momento de la

2 Pag. 05y 87.
27 P4gs. 08 a 09.
% Pag. 85.

27 Pé4g. 86.

revisién judicial también deben valorarse esas
mismas pruebas a las que se pudo tener acceso
durante el procedimiento administrativo, y ello,
ademds, en aplicacién de los principios de
celeridad y simplicidad. {(...)”

m) Principio de participacién.- Las enfidades deben
brindar las condiciones necesarias a todos los
administrados para acceder a la informacién que
administren, sin expresién de causa, salvo aquellas
que afectan la intimidad personal, las vinculadas
a la seguridad nacional o las que expresamente
sean excluidas por Ley; y extender las posibilidades
de participacién de los administrados y de sus
representantes, en aquellas decisiones publicas
que les puedan afectar, mediante cualquier sistema
que permita la difusién, el servicio de acceso a la
informacién y la presentacién de opinién.

La sociedad civil debe tener acceso al control de
la actividad administrativa, para reorientar sus
fines o reconducirlos siempre hacia el interés de la
comunidad. Puede hacerlo mediante presentacién
de opiniones ante las autoridades, acceso a la
informacién general y especifica que posean
las entidades, periodos de informacién publica,
Audiencias Publicas, etc.

n) Principio _de uniformidad.- La autoridad
administrativa  deberd  establecer  requisitos
similares para trémites similares, garantizando que
las excepciones a los principios generales no serdn
convertidas en la regla general.

En procedimientos similares, los requisitos y el
trdmite han de tener homogeneidad.

o) Principio de predictibilidad.- La auforidad
administrativa deberd brindar a los administrados
o sus representantes informacién veraz, completa y
confiable sobre cada trémite, de modo tal que a su
inicio, el administrado pueda tener una conciencia
bastante certera de cudl serd el resultado final que
se obtendrd.

Por este principio se busca eliminar la incertidumbre
en el administrado respecto de las actuaciones y
procedimientos de la Administracién.

3.2 Principio de igualdad procesal. “Las partes
en el Proceso Contencioso Administrativo deberdn
ser tratadas con igualdad, independientemente de
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su condicién de entidad pUblica o administrado.”
(arficulo 2.2 de la Ley).

El articulo 2° inciso 2, de la Constitucion de 1993
establece que toda persona tiene derecho a la
igualdad ante la Ley. Nadie debe ser discriminado
por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religién,
opinién, condicién econdémica o de cualquiera
otfra indole.

En el dmbito administrativo también se aplica: las
partes, sin importar de cudl de ellas se trate, deben
ser tratadas con igualdad (algunos erréneamente
consideran que la Administracién, por ser la “parte
fuerte” de la relacién frente al administrado, no
goza de este derecho bésico).

Este principio es considerado el eje de todos los
principios.

3.3 Principio de favorecimiento del proceso. “El
Juez no podrd rechazar liminarmente la demanda
en aquellos casos en los que por falta de precision
del marco legal exista incertidumbre respecto del
agotamiento de la via previa. Asimismo, en caso
de que el Juez tenga cualquier otra duda razonable
sobre la procedencia o no de la demanda, deberd
preferir darle tramite a la misma.” (articulo 2.3 de
la Ley).

“Este principio impone al Juez la obligacién de
interpretar los requisitos de admisibilidad de las
demandas en el sentido que mds favorezca al
accionante, con la finalidad de garantizar su
derecho de acceso al proceso, que forma parte
del contenido esencial del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, mds aun si se trata de
derechos de naturaleza pensionaria.

Y como es sabido, en cuanto a la materia
pensionaria, se ha sefialado que las pensiones
de jubilacién tienen cardcter alimentario por
su_naturaleza juridica y funcién, pues éstas
constituyen el Unico sustento de los pensionistas
que les permite sobrevivir y garantizarles el
respeto de su dignidad.

En ese sentido, la interpretacién de los referidos
principios debe realizarse en forma sistemdtica,
acorde con otras normas relacionadas al tema,
y a la luz de los principios directrices y finalidad
de este tipo de procesos.” (Sala Contenciosa
Administrativa, 2010).

Se dan casos cuando se exige el agotamiento
de la via previa administrativa, en que no queda
claro si se ha agotado la via. Por ejemplo, si se

Los Principios del Proceso Contencioso Administrativo

ha presentado un recurso de “apelacién” ante un
6rgano de Ultima instancia o de instancia Unica.
Ahi o se ha agotado la via o solo procederia el
recurso de “reconsideraciéon”. Por error se planted
como apelacién, debiendo haberlo hecho como
reconsideracién. En tales casos, debe tomarse
como de reconsideracién, para efectos de no
concluir que se dej6 consentir la resolucién
administrativa, pues en los hechos el administrado
protesté oportunamente. De ese modo, no se le
denegaria el acceso al proceso.

Otro caso: por Sentencia de primera instancia
se declaré improcedente la demanda: “la parte
demandante exige que la parte demandada cumpla
con fijary pagar su pensién de conformidad con la
Ley N° 23908, sin embargo su pedido es uno de
“evaluacién previa”, es decir, que debe ser sometido
al andlisis por la administracién...”. Agregd “que
en el presente caso, se advierte que el demandante
no ha precisado su petitorio de conformidad con el
articulo 5°, inciso del 1 de la Ley N° 27584, toda
vez que le correspondia adecuar el petitorio a uno
de nulidad y reconocimiento de derecho, en razén
que su pretensién era una de “evaluacién previa”.
Por el contrario, la parte demandante insiste en
pedir cumplimiento de la Ley N° 2390”.

La Sala Superior anulé la resolucién de primera
instancia por considerar lo siguiente:

“La demanda se encuentra encuadrada dentro
de los alcances comprendidos en el inciso
4 del articulo 5° de la Ley N° 27584: En el
Proceso Contencioso Administrativo podrdn
plantearse pretensiones con el objeto de
obtener lo siguiente: 4. Se ordene a la
Administracién Pdblica la realizacién de
una determinada actuacién a la que se
encuentre obligada por mandato de la Ley o
en virtud de acto administrativo firme.(...)".

Asimismo, el inciso 2 del articulo 19° de la Ley N°
27584, referido a las excepciones al agotamiento
de la via administrativa establece lo siguiente:
“Cuando en la demanda se formule como
pretensién la prevista en el numeral 4 del articulo
5° de esta Ley. En este caso el interesado deberd
reclamar por escrito ante el titular de la respectiva
entidad el cumplimiento de la actuacién omitida. Si
en el plazo de quince dias a confar desde el dia
siguiente de presentado el reclamo no se cumpliese
con realizar la actuacién administrativa el interesado
podré presentar la demanda correspondiente.”

Asi, se demanda como pretensién la recogida en
el inciso 4 del articulo 5° de la Ley N° 27584, se
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requiere como requisito previo para la procedencia
de la demanda contenciosa administrativa que el
interesado haya reclamado anteriormente ante
la_entidad administrativa el cumplimiento de la
actuacién que él considera omitida.

Y, en ese caso, resulta necesario que el reclamo
efectuado por el administrado a la autoridad
administrativa sea claro, y se desprenda sin duda
alguna lo solicitado, sefialando expresamente
lo norma o el acto administrativo que debe ser
cumplido por la administracién.

En este caso, el accionante habia solicitado a
la administracién la aplicacién a su pensién de

jubilacién de la Ley N° 23908.

La Magistrada consideré que la Ley N° 23908
no contiene mandato cierfo expreso y exigible de
cumplimiento inmediato y obligatorio, atribuyéndole
las caracteristicas del proceso de cumplimiento
constitucional y no las de la pretensién de
cumplimiento en sede contenciosa administrativa,
regulada en el articulo 5°, inciso 4, de la Ley.

Es menester sefialar que en el Proceso Contencioso
Administrativo se cuenta, como regla general,
con estacién probatoria (procedimiento especial,
regulado en el arficulo 28° de la Ley), de lo
que carecen los procesos constitucionales, por
lo que las exigencias del mandamus en general
son menos rigidas e inflexibles que en el proceso
constitucional.

Asimismo, la Ley por principio suele ser de base
general y no confiene mandatos especificos
dirigidos a particulares, sino que deberd
analizarse si al demandante le corresponde o no
la aplicacién de la misma para su caso, como es
el caso de la Ley N°® 23908, que requiere de una
verificacién sumamente sencilla (ya determinada
con toda precisién por el Tribunal Constitucional),
por lo que no hay razén para considerar que
el cumplimiento de la misma no configura
pretensién que corresponda ser ventilada en el
Proceso Contencioso Administrativo que ha sido
presentado por la parte demandante.

Por otro lado, es preciso no confundir los
supuestos de tutela de urgencia para los cuales la
Ley ha previsto una via especifica atendiendo a la
necesidad impostergable de tutela, contemplados
en el articulo 26° de la Ley, que confiere a tres
de las pretensiones que pueden ser tramitadas
en lo via contenciosa administrativa (entre ellas
lo de cumplimiento), cuando en éstas ademds
concurran 3 requisitos:

- Interés para obrar cierto y manifiesto,
- Necesidad impostergable de tutela y
- Que no haya ofra via eficaz.

Este procedimiento es en realidad una medida
urgente y bajo responsabilidad de quien lo pide,
y es particularmente expeditivo, a efecto de que el
juez tome una medida que salvaguarde el derecho
afectado.

Pero si tales pretensiones no califican de urgentes
(esto es, no se aprecie que contengan los 3 requisitos
sefialados), entonces deberdn ser tramitadas
de acuerdo al proceso regular contencioso
administrativo, que es el procedimiento especial
regulado en el articulo 28° de la Ley.

Esto significa que, en el caso de la pretensién de
cumplimiento —como en todas- el procedimiento
aplicable es el especial (articulo 28° de la Ley),
salvo que se advierta la concurrencia de los
requisitos que ameriten que por excepcion se
deba tramitar bajo las reglas del proceso urgente.

En sintesis, la pretensién de cumplimiento por
parte de la administracién de una actuacién a
la que se encuentre obligada por mandato de la
Ley si constituye una pretensién susceptible de ser
ventilada en la via contencioso administrativa en el
caso de la Ley N°® 23908, pudiendo considerarse
que agoté la via previa de acuerdo al articulo 21°
inciso 2 de la Ley.”

3.4 Principio de Suplencia de Oficio. “El Juez
deberd suplir las deficiencias formales en las que
incurran las partes, sin perjuicio de disponer la
subsanacién de las mismas en un plazo razonable
en los casos en que no sea posible la suplencia de
oficio.” (articulo 2.4 de la Ley).

Este principio es de la mayor importancia, debiendo
los magistrados emplearlo a fin de mejorar el
acceso a la jurisdiccién y no empeorarlo.

Significa que el Juez debe procurar subsanar
(adecuando la via) la demanda, pero en caso se
requiera subsanaciones que solo puede realizar
(por tener requisitos especiales) el demandante,
entonces le dard un plazo razonable (no 1 ni 2 dias,
como a menudo se concede, sino a partir de 3 dias,
y preferiblemente mds, segun las circunstancias y la
dificultad de su subsanacién o adecuacién), a fin
de que la demanda se vuelva procesalmente viable.

El' Tribunal Constitucional, en el precedente
Anicama (SENTENCIA N° 1417), sefalé sobre
este principio:
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“Reglas procesales aplicables a las demandas
de amparo en trdmite que sean declaradas
improcedentes como  consecuencia  del
precedente vinculante contenido en esta
Sentencia.

54. Las demandas de amparo en trdmite que,
en aplicacién de los criterios de procedibilidad
previstos en el Fundamento 37 supra, sean
declaradas  improcedentes, deberdn  ser
remitidas al juzgado de origen (Juez Civil
encargado de merituar el proceso de amparo
en primera instancia), quien deberd remitir el
expediente judicial al Juez Especializado en
lo Contencioso Administrativo (en los lugares
en los que éstos existan) o deberd avocarse al
conocimiento del proceso (en los lugares en
los que no existan Jueces Especializados en lo
Contencioso Administrativo).

Una vez que el Juez competente del Proceso
Contencioso Administrativo se avoque al
conocimiento de la causa, deberd entenderse
presentada y admitida la demanda contencioso
administrativa, y, en aplicacién del principio de
suplencia previsto en el inciso 4 del articulo 2°
de la Ley N° 27584, se otorgaré al demandante
un plazo razonable a efectos de que adecie su
demanda conforme a las reglas previstas para
la etapa postulatoria del Proceso Contencioso
Administrativo.  Transcurrido  dicho  plazo
sin que el demandante realice la respectiva
adecuacién, procederd el archivo del proceso.

Estas reglas son dictadas en virtud del
principio de autonomia procesal del Tribunal
Constitucional al que se ha hecho alusién en el
Fundamento 48 supra.”

Hubo un caso en que un Juez, al calificar una
de estas demandas (remitidas al contencioso
administrativo por el precedente Anicama), colocé
en la resolucién las palabras SE ADMITE, pero en
letras muy pequefias, pdarrafos mds abajo, indicd
a la parte demandante que adecue la demanda
al Proceso Contencioso Administrativo, dandole 3
dias. La demandante, a la que se habia anulado
todo lo actuado en sede constitucional (habia
llegado a segunda instancia, con Sentencia
de primera instancia favorable), para declarar
su demanda improcedente y remitirla a sede
contenciosa administrativa, en aplicacién del
precedente Anicama, tenia un obvio interés en
que su proceso se encauce y agilice (por todo
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el tiempo que tal remisién le hizo perder), pero
no comprendié la redaccién de la resolucion
admisoria, pues no percibié el parrafo en que se
le indicaba que adecue su demanda en 3 dias
bajo apercibimiento de rechazarla. No subsand,
y la Juez rechazé la demanda, sefalando que al
no subsanar demostraba desinterés en el proceso.
Al apelar, la Sala Superior anulé la resolucién con
base en estos principios ordenando a la Juez que
vuelva a calificar.

4. Otros principios a tener en cuenta en el
Proceso Contencioso Administrativo

Principio pro homine, segin el cual corresponde
interpretar una regla concerniente a un derecho
humano del modo mds favorable para la persona,
es decir, para el destinatario de la proteccién.

Al respecto, al referirse a la interpretacion de
los tratados con arreglo al objeto y al fin, Pedro
Nikken -ex Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos- ha expresado que existe
la tendencia a una proteccién progresiva de
las convenciones protectoras de los derechos
humanos privilegidndose la protecciéon de los
derechos de las personas:

“(...)el articulo  31.1 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados
conduce a adoptar la interpretacién que mejor
se adecué a los requerimientos de la proteccién
de los derechos de la persona. Si recordamos,
ademds, que el interés juridico tutelado por esos
instrumentos no es, al menos directamente, el
de los Estados partes, sino el del ser humano,
nos encontramos con una tendencia a aplicar
los tratados en el sentido en que mejor garantice
la proteccién integral de las eventuales victimas
de violaciones de los derechos humanos.
Esta circunstancia otorga a la interpretacién y
aplicacién de las disposiciones convencionales
una dindmica de expansién permanente®.

Principio pro actione, segin el cual se impone
a los juzgadores la exigencia de interpretar los
requisitos y presupuestos procesales en el sentido
més favorable a la plena efectividad del derecho
a obtener una resolucién vélida sobre el fondo,
y donde se establece, a su vez, que los requisitos
formales se interpreten y apliquen de modo
flexible y atendiendo a su finalidad y de que a
su incumplimiento no se anuden consecuencias
desproporcionadas o excesivamente gravosas.

30 NIKKEN, Pedro, “La Proteccién internacional de los Derechos Humanos su desarrollo Progresivo” Editorial Civitas S. A., 1987,

pp. 100y 101.
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Este principio guarda gran similitud con el principio
de favorecimiento del proceso, siendo (éste) mds
amplio.

Principio iura_novit curia recogido en el articulo
VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Civil: el Juez tiene la facultad de aplicar la norma
juridica que corresponda al caso concreto cuando
los partes lo hayan invocado erréneamente,
bajo el concepto de que al tener el Juez mejor
conocimiento del derecho que las partes, estd en

aptitud de decidir cual es la norma aplicable al
caso.

Finalmente, se debe tener en cuenta que el
articulo 139° de la Constitucién Politica del
Pery establece los principios y derechos de
la funcién jurisdiccional, siendo que en su
inciso 3 consagra el derecho que tienen todas
las personas de exigir de la judicatura la
observancia de un debido proceso y la tutela
judicial efectiva.
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