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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N° 688-2021/AYACUCHO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Colusién. Control de la prueba por indicios

Smila 1. La prueba por indicios no es un medio de pruebaeguealorado, sino un método
de prueba, una operacion intelectual basada eeseltado de la prueba practicada; es una
construccién y utilizacion del razonamiento indiaen la sentencia siempre que concurran
las condiciones legales para ello. keglas juridicas internas, materiales, se encuentran en el
articulo 158, numeral 3, del CPP, y son las sigag&nf) el indicio o hecho-base debe estar
debidamente probado (la parte contraria, por Giguede actuar prueba en contrario), el cual
cuando es contingente ha de ser plural (pluralid@dndicios) y converger en la misma
direccién (tiendan a demostrar la misma conch)sique es lo que se denomirtadéna de
indicios”, cuya rigurosidad permite descartar tanto contligios como todo otro aporte
probatorio en contrario, en tanto en cuanto sedeatratar de indicios fuertes o consistentes
(resistentes a las objeciones), precisos (no gm®ly no susceptibles de interpretacion
diferente igualmente o mas verosimil y, por tamto, equivocos) y concordantes (no se
contrastan entre ellos y con otros datos o elerseritstos; if) el nexo o el enlace entre el
indicio o0 hecho-base y el hecho presumido ha dermemiso y directo segun las reglas de la
sana critica (correccion logico formal del razoremtd deductivo y que ésta descanse en
reglas vdlidas obtenidas de la ciencia, de la ¢écni de la experiencia), de suerte que se
requiere razonar, unir los diferentes hechos-basencluir un resultado de culpabilidad,
desde que los indicios por si solos nada pruehdiii)yel hecho presumido o conclusion, que
no es otra cosa que la consecuencia que se deelutectio-base o indicio culpabilidad y que
es el supuesto de hecho del precepto legal cuyeaeidh se reclama, del tipo delictivo en

concreto. Unaegla de forma, es lamotivacion, de suerte que en este tipo de método de prueba

el o6rgano jurisdiccional debe incluir el razonanieren virtud del cual establece la
presuncion2. Estimé el Tribunal Superior que el Juzgado Pepahd realiz6 un andlisis
indiciario correcto, i{) no preciso el criterio epistémico de enlace eluseindicios, y i{i) la
inferencia se construyé a partir de incumplimientministrativos. En buena cuenta,
cuestiona la regla formal deotivacion especifica. Y, si ésta —la motivacion— éssuficiente (no
explica la relacion entre el hecho base y el heglesumido a partir de algin tipo de
razonamiento), entonces, como ya se anot6, seamttaundefecto de motivaciéon que la hace
invalida, a menos que se razone en el sentido quee relaboré un enlace preciso e idoneo,
que éste es inexistente 0 es de imposible aplicagid cuyo supuesto corresponderia una
sentencia revocatoria y la absolucion de los cargjosl razonamiento indiciario puede ser
escueto o sucinto y de él debe fluir como conctusiatural la realidad de los cargos penales
en funcién a las reglas de la sana critica —seuiganllas inferencias ilégicas o inconsecuentes
y las no concluyentes, de modo que el hecho coeeeruestablecido por el juez se torna mas
improbable que probable—. Desde la perspectivaadeinamiento indiciario, las inferencias
deben ser descartadas cuando sean dudosas, vagasdictorias o tan débiles que no
permitan la proclamacion del hecho a probar. N@es&tamente la maxima de la experiencia
utilizada debe ser explicitamente formulada a sale& un brocardo o frase especifica, sino
que puede ser implicita, pero cierta u obvia y didde directa y llanamente de la
argumentacion vertida en la sentencia, de modo ojueo se exponen los indicios y se
articulan entre si, en relacion con los cargosmatkrial probatorio disponible.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, cuatro de mayo de dos mil veintidés

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por las

causales déndbservancia de precepto congtitucional (tutela jurisdiccional), infraccion de precepto
meterial y violacidn de la garantia de motivacidn, interpuesto por el sefiorSEAL SUPERIOR
DE AYACUCHO contra la sentencia de vista de fojas mil seisogenchenta y uno,
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de quince de octubre de dos mil veinte, en cuamtocando la sentencia de
primera instancia de fojas novecientos setentangogide veintisiete de mayo de
dos mil diecinueveabsolvio a Lucy Maria Palomino Narvaez, Marcelino Ledn
Oscco y Edith Rosmery Lloclla Quispe de la acusadiscal formulada contra
ellos como autores del delito delusién simple en agravio del Estado — UGEL de
Huamanga; a Kattya Lizet Echabaudis Bedrifiana deuaacion fiscal formulada
en su contra como complice primaria del delitcedi@asion simple en agravio del
Estado — UGEL de Huamanga; a Zocimo de la Cruz Bont&o y Horacio
Ramoén Pimentel Galindo de la acusacion fiscal féaohu contra ellos como
autores del delito desolusion simplg en agravio del Estado — UGEL de
Huamanga; a Edgar Sosa Rojas de la acusacion fmeallada en su contra
como cémplice primario del delito deolusidon simple en agravio del Estado
— UGEL de Huamanga; a Dante Sacsara Mendivil deuaacion fiscal formulada
en su contra como autor del delito @gusion agravada en agravio del Estado
— UGEL de Huamanga, y, a Edgar Sosa Rojas de &aeicun fiscal formulada en
su contra como complice primario del delitoad¢usion agravada en agravio del
Estado — UGEL de Huamangan todo lo demas que al respecto contiene

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior fiscal provincial del Primer Despaci® la fiscalia
provincial corporativa especializada en delitoscderupcion de funcionarios del
Distrito Fiscal de Ayacucho por requerimiento dm$odos, de dieciséis de mayo
de dos mil dieciséisacus6 a Lucy Maria Palomino Narvaez, Marcelino Ledn
Oscco y Edith Rosmery Lloclla Quispe como autorsdelito de colusion ilegal
simple; alternativamente, como autores de la camidel delito de negociacion
incompatible. Tambiéacuso a Kattya Lizet Echabaudis Bedrifiana en calidad de
complice primario de los mencionados delitos emagrde la Unidad de Gestion
Educativa Local de Huamanga — UGE - Estado. Asimjaauso a Zécimo De La
Cruz Pomasoncco, Horacio Ramén Pimentel Galindo aye@no Alberto
Moreyra Granda como autores del delito de colusibegal simple;
alternativamente como autores del delito de negaeia incompatible.
Igualmenteacuso a Edgar Sosa Rojas como complice de los mencigndeldos
en agravio de la Unidad de Gestion Educativa Ldedla Mar — UGEL — Estado.
Igualmente,acuso a Nilda Villavicencio Flores y Dante Sacsara Meidiomo
autores del delito de colusion ilegal agravadaradttivamente como autores del
delito de negociacion incompatible. Ademasuso a Edgar Sosa Rojas, en
calidad de complice primario de los mencionadostatelen agravio de la
Direccion Regional de Educaciéon del Gobierno Regjiale Ayacucho — UGEL
— Estado. Del mismo modaguso a Kattya Lizet Echabaudis Bedrifiana como
autora del delito de falsificacion de documentovamip y utilizacion de
documento publico y privado falso en agravio d&tedad de Gestion Educativa
_2_
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Local de Huamanga, Unidad de Gestion Educativa ILdea Cangallo y la
Direccion Regional de Educacion del Gobierno Regjiale Ayacucho — UGEL

— Estado. De igual formacuso a Edgar Sosa Rojas como autor del delito de
utilizacion de documento publico y privado falso &gravio de la Unidad de
Gestion Educativa Local de Cangallo, la Unidad @st®n Educativa de La Mar

y la Unidad de Gestion Educativa Local de Huatd&EL — Estado.

o ElI Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria Agacucho, previa
realizacion de la audiencia de control de acusaon@uiante auto de fojas cuatro,
de dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, detdaprocedencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Unipersonal de Ayacucho,dlrqsicio oral,
publico y contradictorio, con fecha veintisiete m@yo de dos mil diecinueve,
dicto la respectiva sentencia de primera instadeidojas novecientos setenta y
cinco que:a) absolvio a Nilda Villavicencio Flores de la acusacion fisca
formulada en su contra como autora del delito desan ilegal agravada en
agravio de la Direccion Regional de Educacion debiéno Regional de
Ayacucho — UGEL — Estad®) absolvio a Kattya Lizet Echabaudis Bedrifiana de
la acusacion fiscal formulada en su contra comoraudel delito de falsificacion
de documento privadey no erroneamente como se consignd privado y publico
falso, conforme a la acusacion y auto de enjuiciamiento- en agravio de la Unidad
de Gestion Educativa Local de Huamanga, Unidad eki&@ Educativa Local de
Cangallo y la Direccion Regional de Educacion dalbi@érno Regional de
Ayacucho — UGEL - Estada;) condeno a Lucy Maria Palomino Narvaez,
Marcelino Ledn Oscco y Edith Rosmery Lloclla Quismeno autores del delito
de colusion ilegal simple, y a Kattya Lizet EchatialBredrifiana como complice
primaria del mencionado delito en agravio de ladddi de Gestion Educativa
Local de Huamanga — UGEL — Estado, a las penas,lpartres primeros, de tres
afios de pena privativa de libertad suspendida cmm@ilmente por el plazo de un
afio, y a la ultima, de tres afios de pena privakévhbertad efectiva, y a todos tres
afios de inhabilitacién y al pago solidario de dau soles por concepto de
reparacion civil,d) condeno a Zécimo De La Cruz Pomasoncco, Horacio Ramén
Pimentel Galindo y Cayetano Alberto Moreyra Grarmano autores de la
comision del delito de colusion ilegal simple, yEalgar Sosa Rojas como
complice primario del mencionado delito en agrag® la Unidad de Gestion
Educativa Local de La Mar — UGEL- Estadao se consigno el agraviado en la
sentencia—, a las penas, para los tres primeros, de tres déi@ena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el ptizaon afo, y al dltimo tres afios
de pena privativa de libertad efectiva, y a todes afios de inhabilitacion y al
pago solidario de doce mil soles por concepto garexion civil;e) condeno a
Dante Sacsara Mendivil como autor del delito deusioh ilegal agravada, y
contra Edgar Sosa Rojas como complice primario dehcionado delito en
agravio de la Direccion Regional de Educaciéon debi€rno Regional de
Ayacucho — UGEL — Estadeno se consigno el agraviado en la sentencia-, a seis
_3_
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afios de pena privativa de libertad efectiva, initabion por seis afios y al pago
solidario de doce mil soles por concepto de repamacivil; y, f) condeno a
Kattya Lizet Echabaudis Bedrifiana como autora d#itad de utilizacion de
documento publico y privado falso en agravio d&tedad de Gestion Educativa
Local de Huamanga, Unidad de Gestion Educativa ILdea Cangallo y la
Direccion Regional de Educaciéon del Gobierno Regjiale Ayacucho — UGEL
— Estado, asi como a Edgar Sosa Rojas como autaleli® de utilizacion de
documento publico y privado falso, en agravio d&médad de Gestion Educativa
de Cangallo, Unidad de Gestion Educativa de La WM& Unidad de Gestidn
Educativa Local de Huanta — UGEL — Estado, a das afé pena privativa de
libertad —a la primera encausada le correspond®tahde cinco afios de pena
privativa de libertad efectiva y al segundo unltd&once afios de pena privativa
de libertad efectiva y ciento ochenta dias mulés+,como al pago de cinco mil
soles para cada uno de los encausados; con tagonas que contiene.

TERCERO. Que la Primera Sala Penal de Apelaciones de Hugende la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, luego del tramneugnatorio de apelacion,
emitié la sentencia de vista de fojas mil quinisnsesenta y tres, de quince de
octubre de dos mil veinte. Estayoco y, en su consecuencia, reformo la sentencia
de primera instancia de veintisiete de mayo de mdsdiecinueve, en los
siguientes extremost) absolvio de la acusacion fiscal formulada en su contra a
Lucy Maria Palomino Narvaez, Marcelino Ledn Osdedjth Rosmery Lloclla
Quispe y Kattya Lizet Echabaudis Bedrifiana portaele colusion ilegal simple
en agravio de la Unidad de Gestion Educativa LamalHuamanga — UGEL
Estado;b) absolvio de la acusacion fiscal formulada en su contra anz@®e la
Cruz Pomasoncco, Horacio Ramon Pimentel GalindodgaE Sosa Rojas por
delito de colusién ilegal simple en agravio de laidad de Gestion Educativa
Local de La Mar — UGEL- Estadeo se consigno el agraviado en la sentencia-;

y, C€) absolvio de la acusacion fiscal formulada en su contra atd&acsara
Mendivel y Edgar Sosa Rojas por delito de coludiégal agravada en agravio de
la Direccion Regional de Educacion del Gobierno Qe de
Ayacucho — UGEL — Estado se consigno el agraviado en la sentencia-.

o De otro ladoconfirmo la sentencia de primera instancia antes menciosaddh
extremo queondeno a Kattya Lizet Echabaudis Bedrifiana como autoraleliio

de utilizacién de documento publico y privado faéso agravio de la Unidad de
Gestién Educativa Local de Huamanga, Unidad dei@e&ducativa Local de
Cangallo y la Direccion Regional de Educacion dabi@&rno Regional de
Ayacucho — UGEL - Estado; y, a Edgar Sosa Rojasocautor del delito de
utilizacion de documento publico y privado falso &gravio de la Unidad de
Gestion Educativa de Cangallo, Unidad de Gestiouc&iiva de La Mar y la
Unidad de Gestion Educativa Local de Huanta — UGHEstado, a dos afios de
pena privativa de libertad y ciento ochenta diatanasi como al pago de cinco
mil soles para cada uno por concepto de reparaoiin

-4 -
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o Contra la referida sentencia de vista el sefioaffisuperior interpuso recurso de
casacion respecto de los extremos absolutorios.

CUARTO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas dos, etdsdiis de mayo de dos

mil dieciséis, los hechos son como siguen:

A. Primer hecho. Los miembros del comité del proceso de selectitcy Maria
Palomino Narvaez, Marcelino Ledn Oscco y Edith
Rosmery Lloclla Quispe, designados mediante RegwluDirectoral 1154
-2012-UGEL-HUAMANGA, de veintiocho de marzo de dosil doce,
concertaron para otorgar la buena pro, en la Adaaibn Directa Selectiva
001-2012-ME-GRA-DREA-UGEL-HUAMANGA, destinada a la
contratacién del Servicio de Consultoria para &alacion del Estudio de
Preinversion a Nivel del perfil del proyectolniplementacion de
Infraestructura del Servicio Educativo del Nivel Inicial para los distritos de
Acocros, Acosvinchos, Tambillo y Quinua”, con un valor referencial de ciento
sesenta y cinco mil soles, bajo el sistema de at@diibn por suma alzada, al
consorcio de Empresas Asociadas Wari, conformado por la empresa
Consultora Peru Desarrollo, Empresa Peruana Emphedwvidual de
Responsabilidad Limitada —en adelante EIRL— conpestor Segundo
Mendoza Barrantes, consorcio que representaba Katiget Echabaudis
Bedrifiana. La apertura y otorgamiento de la buewasp llevdé a cabo el
catorce de mayo de dos mil doce, pese a que noli@mgpn los requisitos
precisados en las bases administrativas aprobadasnnla Ley de
contrataciones del Estado y su reglamento. El atm050-2012-UGEL-HGA
se suscribio el catorce de junio de dos mil doce.

B. Segundo hecho. Los miembros del comité del proceso de seledcimy Maria
Palomino Narvaez, Marcelino Leén Oscco y Edith Rersniloclla Quispe
se concertaron para otorgar la buena pro en la dicjuion Directa
Selectiva 003-2012-ME-GRA-DREA-UGEL, convocada émes de mayo
del afio dos mil doce, para la contratacion deliSerde Consultoria para la
elaboracion de Estudio de Preinversion a Nivel pieffil del proyecto
“Implementacion de Infraestructura del Servicio Educativo del Nivel Inicial
para los Distritos de Chiara, Ocros, Paras y Socos, San José de Ticllas y
Vinchos”, con un valor referencial de ciento noventa ycoimil soles,
sistema de contratacion por suma alzada, con Katiget Echabaudis
Bedrifiana. La apertura y otorgamiento de buenasprdlevé a cabo el
catorce de mayo de dos mil doce, pese a que nolieugn las bases
administrativas, pues presento la misma documemtamie consigné en la
Adjudicacién  Directa  Selectiva 001-2012-ME-GRA-DREMSEL
-HUAMANGA, lo cual se advirtio en la pericia reaida al efecto. La
promesa del consorcio no estaba suscrita por sdgeptante de la empresa
Pera Desarrollo, Edgar Sosa Rojas, pues fue firrpadaattya Echabaudis
sin que tenga poder para ello, pese a lo cual lembros del comité no la
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observaron. El contrato 053-2012-UGEL-HUAMANGA seasesribio el
catorce de junio de dos mil doce.

. Quinto hecho. Los miembros del comité especial del proceso alecsion,

Zocimo De La Cruz Pomassonco, Horacio Ramén Pirheatdindo y
Cayetano Alberto Moreyra Granda, designados pbirekctor del Programa
Sectorial 1l de la Unidad de Gestion Educativa dlode la Mar mediante
Resolucion Directoral 000749, de tres de abril des anil trece, se
concertaron para otorgar la buena pro del procesAdjudicacion Directa
Selectiva numero 02-2013-ME-GRA/DREA/UGEL-LM, destda a la
contratacion del Servicio de Consultoria para ébetlacion del Estudio de
Preinversion a Nivel de perfil del proyectm$talacion de los Servicios de
Educacion Inicial Escolarizado en seis Instituciones Educativas del ambito
de los distritos de San Miguel, Tambo, Chilcas y Luis Carranza de la
provincia de la Mar, Region Ayacucho”, con un valor referencial de noventa
mil soles, sistema de contratacion por suma alzadala Empresa
Constructora — ConsultoraPéra Desarrollo” Empresa Peruana EIRL, por
medio de su representante legal Edgar Sosa Raas, @ que no cumplia
con los requisitos precisados en las bases admaiivsis aprobadas (en
relacion al cumplimiento de los términos de refei@nrespecto al equipo
técnico del consultor, los profesionales propuedsguienes no se acredito
la experiencia requerida, tampoco presentaronifderdados, cursos, grado
y otros requeridos) ni en la Ley de Contrataciowes Estado y su
Reglamento. El contrato del servicio de consultegiauscribio el veinte de
junio de dos mil trece.

. Noveno hecho. En el mes de diciembre de dos mil once, la DiéecRegional

de Educacion del Gobierno Regional de Ayacucho @odel Proceso de
Seleccion de Menor Cuantia 018-2011-GRA-DREA, delov de la
Adjudicacién Directa Selectiva 003-2011-GRA-DREAr@ la contratacion
de elaboracion de perfil y expediente técnico dey@cto ‘Mejoramiento de

la Prestacion de Servicios del Instituto Superior Pedagogico Benigno Ayala
Esquivel de Cangallo, distrito y provincia de Cangallo-Ayacucho”. En dicho
proceso se presentd como postor el Consorcio Aysac(conformado por la
Constructora Consultora Pert Desarrollo Empresadper EIRL y Mario
Wilmer Huamani Leandro), representado por su remteste comun Kattya
Lizet Echabaudis Bedrifiana, que obtuvo la buenagbreeintinueve de
diciembre de dos mil once. Posteriormente, el ieiatro de enero de dos
mil doce se suscribid el contrato 002-2012-GRA-DREA del caso que los
funcionarios Nilda Villavicencio Flores y Dante Sama Mendivil
concertaron con Edgar Sosa Rojas, a fin de defraam@admicamente a la
Direccion Regional de Educacion del Gobierno Regjiaie Ayacucho en la
ejecucion del contrato de veinticuatro de enero dis mil doce;
especificamente, en el otorgamiento de conformatldcuarto pago, que
correspondia el pago del veinte por ciento, eqental a nueve mil

_6_
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novecientos ochenta soles, que se iba efectuar veza aprobado el

expediente técnico por la comisidon Regional de §énj Evaluacion y

Aprobacion de Expedientes. Se demostré que el dextamsuscrito por

Villavicencio Flores, Informe 92-2012-DREA, dirigida Dante Sacsara
Mendivil, que daba el visto bueno para la aprobadié expediente técnico
elaborado por este postor. Este informe, recibidemtiocho de diciembre

de dos mil doce, precisé en su parte inferior thdéel2/2021, con el cual se
dio la conformidad del servicio, sin que el expatie técnico fuera

aprobado, en el entendido que tenia ciertas olsenes que no fueron
levantadas por parte de Edgar Sosa Rojas, a carms®aude lo cual se
generd indebidamente el correspondiente pago ar fdeola Empresa

Consultora Peru Desarrollo Empresa Peruana EIRLsEPparte Edgar Sosa
Rojas, pese a tener conocimiento que el expediéotéco no habia sido
aprobado, presento6 y suscribi6 la factura del iwho de diciembre de dos
mil doce, para que se efectué el cuarto pago.

QUINTO. Que el sefior IBCAL ADJUNTO SUPERIOR €N su escrito de recurso de
casacion de fojas dos mil ciento cincuenta y desyeilntitrés de octubre de dos
mil veinte, invoco los motivos de casacion di@bservancia de precepto constitucional y
violacién de la garantia de motivacidn: debido proceso, tutela jurisdiccional, defensaesal
(derecho a la prueba), e ilogicidad de la motivacio

o Desde elacceso excepcional planted se defina if si la deficiencia de
fundamentacion de una sentencia de instancia cendecesariamente a su
nulidad, sin establecer su trascendendipsi en los casos de pruebas por indicios,
en qué fuente ha de sostenerse la inferencia rdgtcual es el rol del Tribunal
de Apelacion en estos casd. otro lado, (iii) si el apoyo técnico de un experto
por parte de los miembros del Comité Especial dec8én, en el ambito de un
delito de colusion, determina su falta de respahidatl penal por haber confiado
en sus planteamientos.

SEXTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las paeesrridas, este Tribunal
de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas #etas veintinueve, de quince de
diciembre de dos mil veintiuno, del cuadernillonf@do en esta sede suprema,
declarébien concedido el recurso de casacidon por las causaleadtrvancia de
precepto constitucional (tutela jurisdiccional), infraccion de precepto meterial y violacion de la garantia de
motivacidn: articulo 429, incisos 1, 3 y 4 del Codigo Protésnal —en adelante,
CPP-.

o Compete examinar, desde una perspectiva geneénalp cdebe proceder un
Tribunal Superior para controlar la justificacioa ld prueba por indicios, si éste
solo debe analizar la propia motivacion sin haetarencia a la prueba actuada y a
las exigencias normativas de la prueba por indiciddemas, corresponde
determinar la relevancia que tiene la incorporadénun asesor técnico para la
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determinacion del juicio de culpabilidad de loegrantes del Comité Especial de

Seleccion.
PODER JUDICIAL

SEPTIMO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adéafecha para la
audiencia de casacion el dia veinticinco de allilpiesente afio, ésta se realizo
con la concurrencia del sefior Fiscal Adjunto Supream lo Penal, doctor
Luzgardo Ramiro Gonzalez Rodriguez, y del defedsolos encausados, doctor
Gaston Francisco Manrique Pachas, cuyo desarrotlosta en el acta
correspondiente.

» En la fecha la Segunda Fiscalia Suprema en lol Peesentd su requerimiento
escrito por el que solicita se le declare fundadoeeurso de casaciéon, nula la
resolucion y, con reenvio, se ordene nueva semtelecivista por otro Colegiado
Superior.

OCTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetsaxse mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la vogacirespectiva, secordo por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casaidos términos
gue a continuacion se consignan. Se programo paaadiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional estriba en examinar, desde las causales de
inobservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional), infraccidn de precepto material Y violacion

de la garantia de motivacion, cOmo debe proceder un Tribunal Superior pararglamtla
justificacion de la prueba por indicios, si éstdosdebe analizar la propia
motivacion sin hacer referencia a la prueba actyaaldas exigencias normativas
de la prueba por indicios, asi como si correspastablecer la relevancia que
tiene la incorporacién de un asesor técnico pardetarminacién del juicio de
culpabilidad de los integrantes del Comité Espeaigabeleccion.

SEGUNDO. Que tratdndose de una sentencia de vista absalsoio es posible
examinar su legalidad desdela garantia de tuteisdjocional, especificamente
del derecho a una sentencia de fondo fundada echdery, segun los agravios,
establecer primero, Si la motivacion que contiene no adolece de ufecte
constitucionalmente relevante (motivacion omitidanotivacion incompleta,
motivacion insuficiente, motivacibn que no apredima prueba decisiva,
motivacion impertinente, motivacion vaga o0 genéricetivacion hipotética o
motivacion irracional —que no observa la sanacerifiidicial: leyes de la ldgica,
maximas de la experiencia o conocimientos cientgfg; y,segundo, Si contiene
una aplicacion arbitraria de la legalidad o parge gtemisas inexistentes o
patentemente erréneas (inmediatamente verificabtespaplican normas no
vigentes, y producen efectos negativos en la esferguien lo invoca —en este
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caso del Ministerio Publico— [vid.: ARBERI LLOBREGAT, JOSE Constitucion y
Derecho procesakEditorial Civitas, Pamplona, 2009, pp. 169-173].

TERCERO. Que los hechos objeto de imputacion estan referadl@ontratos de
consultoria para la elaboracion de estudios deneesion a nivel del perfil del
proyecto, en el curso de cuatro Adjudicacionesdia® Selectivas llevadas a cabo
en la Direccion Regional de Educacion de Ayacuckiw Huamanga, La Mar y
Cangallo—. Los contratos se suscribieron entrecep@unio de dos mil doce, y en
junio de dos mil trece, asi como el pago irregeéarla ejecucion del contrato
suscrito en enero de dos mil trece, ocurrido erhibre de dos mil trece.

o La sentencia de vista recurridasolvio a todos los acusados por delito de
colusion, simple y agravada —autores y complicgs-solo, confirmando la
sentencia de primer grad@ondeno a los extraneus, representantes de los
consorcios que ganaron la buena pro, encausadas Bogs y Echabaudis
Bedrifiana, por delito de falsedad documental.

CUARTO. Que el Tribunal Superiotonsidero que se utilizd incorrectamente la
prueba por indicios, que existe deficiencia arguatera en el analisis realizado
por el Juzgado Penal. Al respecto, cabe precisamquse esta ante un medio de
prueba que es valorado, sino ante un método déagruea operacion intelectual
basada en el resultado de la prueba practicadan&sonstruccién y utilizacion
del razonamiento indiciario en la sentencia siengpie concurran las condiciones
legales para ello.

o Lasreglas juridicas internas, materiales, se encuentran estipuladas en el articulo
158, numeral 3, del CPP, y son las siguienten: €l indicio o
hecho-base debe estar debidamente probado (laquerti@ria, por cierto, puede
actuar prueba en contrario), el cual cuando esirgmrite ha de ser plural
(pluralidad de indicios) y converger en la mismcition (tiendan a demostrar la
misma conclusion), que es lo que se denomiteeda de indicios”, cuya
rigurosidad permite descartar tanto contraindicmsmo todo otro aporte
probatorio en contrario, en tanto en cuanto sedwmatratar de indicios fuertes o
consistentes (resistentes a las objeciones), pge@® geneéricos y no susceptibles
de interpretacion diferente igualmente o mas varbsgi, por tanto, no equivocos)
y concordantes (no se contrastan entre ellos yotos datos o elementos ciertos;
(ii) el nexo o el enlace entre el indicio o hecho-bast hecho presumido ha de
ser preciso y directo segun las reglas de la sdtieac(correccion l6gico formal
del razonamiento deductivo y que ésta descansegiasrvalidas obtenidas de la
ciencia, de la técnica o de la experiencia), detswpie se requiere razonar, unir
los diferentes hechos-base y concluir un resultidoulpabilidad, desde que los
indicios por si solos nada prueban;iy) €l hecho presumido o conclusion, que no
es otra cosa que la consecuencia que se deducéedbBb-base o indicio
culpabilidad y que es el supuesto de hecho dekptedegal cuya aplicacion se
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reclama, del tipo delictivo en concreto. Urgla de forma, es lamotivacion, de
suerte que en este tipo de método de prueba el@jgasdiccional debe incluir el
razonamiento en virtud del cual establece la p@sanvid.: ORTELLS RAMOS,
MANUEL: Derecho Procesal Civil2da. Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra,
2002, pp. 399-401. $ENCIO MELLADO, JOSE MARIA: Derecho Procesal Penal
6ta. Edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valenc012, pp. 286-287.F&RLAZZA,
OTTAVIO: Proceso acusatorio oral y delincuencia organizadiditorial
Fontamara, México D.F., 2006, p. 175].

QUINTO. Que el Tribunal Superior detallé el conjuntoldehos-base 0 indicios
probados —-no objetd6 su acreditacibn—, como consta l&s parrafos
cinco(.)dieciséis, cinco(.)dieciocho, cinco(.)valds y cinco(.)veinticinco [folios
setenta, setenta y seis, ochenta y ochenta y agpectivamente, de la sentencia
de vista]. En estos parrafos menciond, esenciaknemin conjunto de
circunstancias o datos precisos que evidentemewusdaban serias distorsiones o
inobservancias a la regulacion (Ley de contratasatel Estado, Reglamento de
dicha Ley y bases de cada concurso) para la dedarde la buena pro en las
contratos de consultoria para la elaboracion delest de preinversion a nivel del
perfil del proyecto, en el curso de cuatro Adjudioaes Directas Selectivas
llevadas a cabo en la Direccion Regional de Eddocace Ayacucho —en
Huamanga, La Mar y Cangallo—. Estoglicios, como fluye del texto de la
sentencia de vista, son plurales y se encaminamestrar inequivocamente que
la buena pro importé un acto de concertacion y, tpato, se condice con las
exigencias del tipo delictivo de colusion desleal.

o Estim6 el Tribunal Superior que el Juzgado Peiahd realizé un analisis
indiciario correcto, i{) no preciso el criterio episttmico de enlace emhbe
indicios, y (ii) la inferencia se construyd a partir de incumpimos
administrativos. En buena cuenta, cuestiona larEgmal demotivacion especifica.

Y, si ésta —la motivacién— dssuficiente (no explica la relacién entre el hecho
base y el hecho presumido a partir de algun tip@denamiento), entonces, como
ya se anoto, se esta antedefiacto de motivacion que la hace invélida, a menos que se
razone en el sentido que no se elabord un enlamspre idoneo, que éste es
inexistente o es de imposible aplicacion, en cuypussto corresponderia una
sentencia revocatoria y la absolucién de los cargos

o Es claro que esto ultimo no ocurrio. Luego, la eecitr recurrida, al absolver,
incurrié en una errénea aplicacion del articulo 88BCPP, lo que, al amparo del
articulo 150, literal d), del CPP, exige su dedgna de nulidad. Se inobservé la
garantia genérica de tutela jurisdiccional (excahi 193, inciso 3, de la
Constitucion).

SEXTO. Que, como ya se ha indicado en una linea jurigmtidl constante de esta
Sala de Casacién, los hechos que infringen lalé&mgim de contrataciones del
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Estado y las bases del concurso constituyen irgdicddidos que, si cumplen con
las reglas juridicas sefialadas en el fundament@igar cuarto, justifican
racionalmente una sentencia de condena. Es reéet@néar en cuenta, desde una
perspectiva material, no solo la cadena de indicios —fuertes, precisos y
concordantes— y lausencia de prueba en contrario (se incluyen los denominados
“contraindicios”), sino que éstos han de examinarse de conjootajsladamente,
a lo que se debe agregar el enlace correspondgiarddlegar al hecho presumido:
la comision del delito de colusion desleal por dasisadosFormalmente, se debe
expresar cuales son los hechos-base o indiciospiiciéar el razonamiento a
través del cual, partiendo de los hechos-base wiasdse ha llegado a la
acreditacion del delito y de la intervencion deligtde los imputados. Tiene
expuesto el Tribunal Supremo Espafiol, en su STS&ckle de noviembre de dos
mil dieciocho, que el enlace preciso y directo cxirsen que los hechos-base o
indicios no permitan otras inferencias contrariagualmente validas
epistemoldgicamente.

o Es evidente, en alb judice, el listado de indicios especificados y su acasitin
probatoria —no hay cuestionamiento por parte ddduhal Superior a lo que se
declar6 probado en primera instancia—.

SEPTIMO . Que, ahora bien, ehzonamiento indiciario puede ser escueto o0 sucinto
y de él debe fluir como conclusion natural la edi de los cargos penales en
funcidn a las reglas de la sana critica —se exnluge inferencias ildgicas o
inconsecuentes y las no concluyentes, de modo tfjueecho consecuencia
establecido por el juez se torna mas improbable puebable—. Desde la
perspectiva dekazonamiento indiciario, las inferencias deben ser descartadas
cuando sean dudosas, vagas, contradictorias o é&hitesl que no permitan la
proclamacion del hecho a probar.

o No necesariamente taaxima de la experiencia utilizada debe ser explicitamente
formulada a traves de un brocardo o frase espacifigjue revela un juicio hipotético

de contenido general, desligados de los hechos concretos que se juzgan en el proceso, procedentes

de la experiencia, pero independientes de los casos particulares de cuya observacion se han
inducido y que, por encima de esos casos, pretende tener validez para otros nuevos” [STEIN,
FRIEDICH: El conocimiento privado del JueEditorial Temis, Bogota, 1999, p.
27]. Esta puede ser implicita, pero cierta u olgvikeducible directa y llanamente
de la argumentacion vertida en la sentencia, deongueg cOmo se exponen los
indicios —si se hace correctamente— y se artioetdre si —se explica la cadena de
indicios—, en relacion con los cargos y el matepadbatorio disponible, sera
posible efectuar el respectivo control impugnativo.

o La sentencia de primer grado dio cuenta, ordenaci@ne@el material probatorio
formado en el plenario, precisé los hechos queestarhron probados, los cuales
se erigieron en hechos base o indicios, por sualaa indirecta, y a partir de
ellos, abordados en su conjunto, infirid la cora@dén entre los funcionarios
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publicos, de la Direccién Regional de EducaciénAgacucho, y losextraneus,
representantes de las personas juridicas a qusenkes otorgo la buena pro. Es
palmario, entonces, si se otorgeblana pro a una determinada persona juridica,
pese a incumplir un conjunto de requisitos y exiigs) y solo éstos, a juicio del
Juzgado Penal, explican la buena pro —en tres-€ase$ pago de una cuota —en
otro caso—, sin que exista prueba en contrariGniea conclusion racional seria,
como asi lo declard, que medi6é una concertaciéabiidé. No se trata, desde esta
perspectiva argumental, de un solo indicio contitge sino de varios muy
puntuales, que formaron una cadena indicios solida.

o Ello importa, en conclusion, que la sentencia demna instancia, cumplio,
desde una perspectiva argumental, con las exigedeita prueba por indicios. En
via impugnatoria en apelacion correspondera alifabSuperior examinar, desde
las pretensiones impugnativas pertinentes, si dknmmah probatorio disponible
permite dar por acreditados otros hechos que poagarrisis la declaracion de
hechos probados —si estan probados hechos de gieswasi los indicios, asi
catalogades por el Juzgado Penal, tienen susteolbatprio; si el razonamiento
probatorio del Juzgado Penal es correcto o no -esstei las inferencias son o no
ilégicas o inconsecuentes 0 no concluyentes—gaiste otra explicacién plausible
de lo ocurrido compatible con la hipdtesis defemgjgebida formacion de los
funcionarios ante una primera intervencion en @oseale seleccion, control de
opinion de expertos, principio de confianza, eotres, si asi correspondiera y se
hubiera invocado).

OcCTAVO. Que, en tal virtud, debe aceptarse el recurso amusale la Fiscalia,
por vulneracion de la garantia de tutela jurisdical. La sentencia casatoria solo
puede ser rescindente, pues se requiere un nubateden segunda instancia para
decidir sobre el mérito del asunto.

DECISION

Por estas razonelks:DeclararorFUNDADO el recurso de casacion, por las causales
de indhservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional), infraccion de precepto material y
vidacidn de la garantia de mativacion, interpuesto por el sefionSEAL SUPERIOR DE
AYACUCHO contra la sentencia de vista de fojas mil seisogenchenta y uno, de
quince de octubre de dos mil veinte, en cuamreocando la sentencia de primera
instancia de fojas novecientos setenta y cincojeil@isiete de mayo de dos mil
diecinueve,absolvio a Lucy Maria Palomino Narvaez, Marcelino Ledn Osgco
Edith Rosmery Lloclla Quispe de la acusacion fisoainulada contra ellos como
autores del delito desolusion simplg en agravio del Estado — UGEL de
Huamanga; a Kattya Lizet Echabaudis Bedrifiana @euaacion fiscal formulada
en su contra como complice primaria del delitcedi@sion simple en agravio del
Estado — UGEL de Huamanga; a Z6cimo de la Cruz Bont&o y Horacio
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Ramoén Pimentel Galindo de la acusacion fiscal féawohu contra ellos como
autores del delito deolusidon simplg en agravio del Estado - UGEL de
Huamanga; a Edgar Sosa Rojas de la acusaciéon fmeallada en su contra
como complice primario del delito devlusion simple en agravio del Estado
— UGEL de Huamanga; a Dante Sacsara Mendivil deuaacion fiscal formulada
en su contra como autor del delito @gusion agravada en agravio del Estado
— UGEL de Huamanga, y, a Edgar Sosa Rojas de kaeicun fiscal formulada en
su contra como complice primario del delitodd¢usion agravada en agravio del
Estado — UGEL de Huamangagn todo lo demas que al respecto contiene. En
consecuenciaCASARON la sentencia de vistdl. ORDENARON se dicte
nueva sentencia de vista por otro Colegiado Supegige tendra presente lo
expuesto en esta sentencia casattiliaDISPUSIERON se lea la sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente gugaique en la pagina web del
Poder Judicial; registrandose y con transcripciéfriaunal de Origen y remision
de las actuaciones para los fines de ley.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEGot
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