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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO DE CASACION N.° 437-2021/ PUNO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Mitivadén Valaradénindidaria Sentenda Assdutaria

Smila 1. Setrata del examen de la correccién juridica de engescia absolutoria —dictada
en primera y segunda instancia— Luego, su apiépiaesta circunscripta a la
existencia de vicios relevantes en la motivaciérlidba sentencia —si se esta ante
una sentencia fundada en derecho, debidamenteadativ congruente, que es una
exigencia o derecho instrumental de la garanttaitééa jurisdiccional—. Tratdndose
de laprueba por indicios solo cabe analizar)(si se valoraron todas las pruebas respecto
de los indicios utilizados al efectdi) (el caracter de éstos —si son graves, precisos y
concordantes entre ellos (que den lugar ecadeaa de indicios)—, y(ii) si tienen entidad
para fundar una inferencia razonable de comisibdelito acusado —lavado de activos
en este caso—. Esto es, solo corresponde congroleaisacion lastructura racional de

la prueba, es decir, con sujecién a las leyes de la logias, maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificos, cormasecuencia de la interdiccion
de la arbitrariedad®. La encausada recurrida Mendoza Sarmiento trattoslucir

al pais, procedente de Bolivia, debidamente oculsierido en su cuerpo, entre
sus vestimentas, y en uno de sus bolsos, la surabd®e cincuenta y dos mil
doscientos ochenta y tres délares americanos —pegee tenia dos cuentas
bancarias y que debia canalizarlos por esta vidfomna a la Ley 28194, de
veintiséis de marzo de dos mil cuatro, y sus mealifirias, asi como al Decreto
Supremo 195-2013, de treinta y uno de julio derdibsrece, y sus modificatorias—.
Este dinero incautado no tiene una fuente ciersegun la pericia contable, su negocio
formal no justifica ese nivel de transacciones,aaem el extranjer@®. Aun cuando el
negocio de la acusada Mendoza Sarmiento no puesgageinos montos como los
incautados el veintidés de marzo de dos mil diecisélos bienes que tiene, lo que
permite inferir fundadamente que ese dinero no @sed explicado a partir de esa
linea de negocio, es de resaltar que, si bien Bétsisa Diaz Arcayo es su cufiada
(hermana de su esposo Benny Gay Diaz Arcayo), ctatedentes por delito de
lavado de activos en el afio dos mil siete, y Ledyil8a Diaz Arcayo, su cufiada
igualmente, con antecedentes por delito de traficito de drogas en el afio mil
novecientos noventa y siete, del que luego fuebibtsala, tales datos no son
suficientes para inferir que por el solo hechoaledmision de actos delictivos de
sus cufiadas las ganancias por esos delitos squdagtilizé la imputada Mendoza
Sarmiento para su traslado de Bolivia al Per(. hdiios al respecto son débiles y
lejanos pues no reflejan una comunidad de actieslatales o parciales, entre las
tres e, incluso, su esposo, de tal suerte quanfditos para sostener que en funcion
a sus actividades o a las entregas de dinero paliaar actos ulteriores, licitos o
ilicitos, a sabiendas de su procedencia delicteaytiliz6 para introducirlos en el
trafico comercial.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, seis de octubre de dos mil veintitrés

VISTOS: enaudiencia puablica: el recurso de casacion, por la
causal de wulneracion de la garantia de nutivacion, interpuesto por el IBCAL
SUPERIOR DEPUNO contra la sentencia de vista de fojas doscientberda y
dos, de diecisiete de noviembre de dos mil veigtee confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas doscietimsnueve, de once de
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noviembre de dos mil diecinuevepsolvi6 a Alfonsa Maria Mendoza
Sarmiento de la acusacion formulada en su contradelito delavado de
activos en agravio del Estado; con todo lo demas quespkrto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas unaresdedie octubre de
dos mil dieciocho, la encausadar®NzA MARIA MENDOZA SARMIENTO el
dia veintidos de marzo de dos mil dieciséis, conesalieciocho horas con
diez minutos, cuando viajaba a bordo del vehicadiqular de placa de
rodaje Z2F-280, conducido por Edwin Choque Capagqdesde la localidad
de Desaguadero con direccion a la ciudad de Pwm,intervenida por
personal de Aduanas—-SUNAT en el Puesto de Contdliadero de
Ojherani—Puno porque transportaba cincuenta y diodascientos ochenta y
tres dolares americanos en efectivo. Este dineria terigen ilicito, lo que
era conocido por ella, al punto que actué con teliflad de evitar la
identificacion de su origen y su ulterior incaudeci

o Luego de que la encausad&MWbOzZA SARMIENTO ingresé al interior de
las oficinas de dicho Puesto de Control Aduanemnang vez realizado el
registro personal por la suboficial de tercera PHNBr Gladys Gil
Chogquehuayta se descubrio adherido a su cuerpntalad de treinta y dos
mil délares americanos, pese a que opuso cielitdarsia a la intervencion.
Asimismo, se hall6 en su parte abdominal cuatrosfaje billetes de cien
dolares americanos que estaban envueltos en ntediadon de color negro;
y, dentro de uno de sus bolsos otros dos fajos illkteb de ddlares
americanos —en total seis fajos de billetes—. Btasonteo preliminar del
dinero transportado, éste fue incautado.

SEGUNDO. Que, el procedimiento se ha desarrollado comméraecion se

detalla:

1. La Fiscalia Corporativa Especializada en delitodagado de activos y
perdida de dominio de San Roman Juliaca formuldcdsacion de fojas
una, de tres de octubre de dos mil dieciochpdig se le imponga ocho
afios de pena privativa de libertad y ciento veilidées multa, asi como el
pago de treinta mil soles por concepto de repamacivil y el decomiso
del dinero incautadoArgumentdé que el dinero incautado tiene las
siguientes notas distintivasA) forma parte de un desbalance patrimonial
porque de acuerdo al informe pericial contable stegiun incremento
patrimonial no justificado por ciento cuarenta ysdmil doscientos
ochenta y tres dolares americanos, equivalenteiotientos ochenta y
un mil doscientos ochenta y tres soles. El incréamegatrimonial no
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justificado esta conformado por los cincuenta y da$ doscientos

ochenta y tres délares americanos, incautadosaali@ilos hechos, vy el

inmueble ubicado en el Jirdn la Trinidad, numereaikentos cincuenta y

seis, interior ciento uno, del distrito de San Lpivincia de Lima, que

adquirié el dieciocho de diciembre de dos mil qaipor ciento cuarenta

y ocho mil délares americanos; en esa fecha pagontea de noventa mil

dolares americanos y el saldo en cuotas mensualesdnil dolaresB) El

dinero incautado, segun el informe pericial se encuentra justificado con
la Unica actividad econdémica de venta de frutapaal mayor que la
investigada realiza en la localidad de Desaguad€j)oExiste vinculacion
de la acusada con actividades delictivas previadrafeco ilicito de
drogas y lavado de activos, pues su cufiada LedijdGudiaz Arcayo

(hermana de su esposo Benny Gay Diaz Arcayo) faéeseiada por

trafico ilicito de drogas en el afio dos mil y staatufiada, Betsy Marisa

Diaz Arcayo, registra antecedentes por los detlfavado de activos y

trafico ilicito de drogas.¥) La zona de frontera, en la localidad de

Desaguadero, es conocida como una de las viasgmuledde manera

clandestina sale droga del Peru hacia Bolivia.

o Conforme a estos indicios se concluye que la t#dlidel dinero que

transportaba la acusada era de origen ilicito. dtizsada actud con la

finalidad de evitar la identificacion del origeitito del dinero incautado
desde que omitié usar las dos cuentas de ahorrdigne en entidades
bancarias con agencias en la localidad de Desaguadelemas,
constituyé un negocio con fachada de venta dednpd@aa dar apariencia
de licitud al dinero incautado.

2. Efectuado el control de acusacion como constaalalde fojas veintidods,
de ocho de noviembre de dos mil dieciocho, se daitéauto de
enjuiciamiento de fojas veinticuatro, de nueve deiembre de dos mil
dieciocho. Luego, llevado a cabo el juicio oraletgado Penal dicté la
sentencia absolutoria de fojas doscientos dieceuedle once de
noviembre de dos mil diecinuev@nsiderd que:

A. Mas alla del incremento patrimonial no justificade la acusada,
sobre el vinculo o conexién con el delito de lavdeoactivos y las
actividades delictivas previas, como el traficoiid de drogas, se ha
producido una insuficiencia probatoria. Los medipbatorios
actuados, como la partida de matrimonio 00515948, Renny Gay
Diaz Arcayo de cuatro de octubre de dos mil dos, dapias
certificadas de las actas de nacimiento de Benny [Baz Arcayo,
Betsy Marisa Diaz Arcayo, que registran como padrésicio Diaz
Garcés y Laura Arcayo de Diaz, acreditan formalmenie Mendoza
Sarmiento es cufiada de Betsy Marisa Diaz Arcaym pe se ha
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acreditado el vinculo familiar entre la acusada déza Sarmiento y
Ledy Sunilda Diaz Arcayo.

. Se adjunto el oficio 211-2017-CDG-CSJHN/PJ, deccite diciembre de

dos mil diecisiete, emitido la Corte Superior dstidia de Huanuco,
gue informé que, tras la busqueda por apellidosrghres, se ubico el
registro correspondiente al Expediente 00393-199260-SP-PE-01,
tramitado ante el Primer Juzgado Penal Liquidadgsr&orovincial
Transitorio de Huanuco, en el que figura como iragatLedy Sunilda
Diaz Arcayo por delito de trafico ilicito de drog#d respecto, debe
tenerse en cuenta que en el mismo oficio se hagmauo que‘La
informacion proporcionada, debera ser verificada gérroborada en el
Juzgado donde se ubica el expediente, toda veemeeSistema Integrado
Judicial estan registrados con nombres y apellyduos estan registrados con
DNI, y podria tratarse de una homonimigmpero, tal informacion no ha
sido corroborada. Ademas, el expediente corresp@idafio mil
novecientos noventa y tres y la acusada ha cootraidtrimonio
posteriormente, el afilo dos mil dos.

. El oficio 1560-2017-MPJP-USJ-CSJLI/CVMR, de veintule diciembre

de dos mil diecisiete, emitido por la Corte Supedi® Justicia de Lima,
informé que Betsy Marisa Diaz Arcayo registra isgreante el
Decimonoveno Juzgado Penal de Lima, Expediente 3i8097, y
acompafé constancia de ser imputada en el dellevddo de activos. Si
bien la acusada es cufiada con Betsy Marisa Diaaydyr@n el indicado
oficio no se remitié constancia individualizaddalpersona respecto de la
cual se brinda la informacion, tal es asi que nia sedividualiza con el
namero de su DNI ni se menciona la fecha de comdsb hecho, entre
otros, y de este modo determinar si resulta rail®naltablecer
vinculacion con la acusada Mendoza Sarmiento. Aswmj el oficio
2203-2017-SDGPNP/X-MACREGPOL-P-MDD/DIVICAJ-J/OFIGRI
de dieciséis de diciembre de dos mil diecisietetigonpor OFICRI
Juliaca, informé que Betsy Marisa Diaz Arcayo reggisequisitoria
vigente por trafico de drogas. No se informd nisexirequisitoria
ordenada por la Sala Penal de Lima por el delittadado de dinero.
No existe suficiente informacién para poder deteemisi resulta
razonable establecer vinculacion con la acusadauedg ser
considerado como indicio cierto.

. También obran los oficios 1675- 2018-RDC-CSJPUfle)siete de

marzo de dos mil dieciocho, de la Corte Superiodwticia de Puno,
y el oficio 2799-2018-REDIJU-USJ.CSJHN/PJ-CRG, @torce de
marzo de dos mil dieciocho, formulado por la CoBeperior de
Justicia de Huanuco, que informan que Ledy Surllltez Arcayo se
encuentra rehabilitada en el Expediente 9434-97eseiada por la
Sala Penal de Huanuco por el delito de traficatalide drogas y
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fabricacion, tenencia y suministro de materialedigpesos. El
expediente corresponde a mil novecientos novestaty y la acusada
ha contraido matrimonio posteriormente, en el ai® mil dos. Por
tanto, no podria establecer de manera objetivauldao®n entre el
delito cometido, incluso antes de que la acusadatraiga
matrimonio, aproximadamente diecinueve afios despuésr
consiguiente, los medios probatorios actuados tadbkesen vinculo o
conexion del dinero transportado por la acusada actvidades
delictivas previas, no son suficientes.

E. No se ha justificado la procedencia del dinerobi®n la acusada
seflala que proviene de la venta de frutas, no hadx medio
probatorio alguno. Por lo que, al no haberse desdo su origen
delictivo, debera determinarse su destino en ungs de extincion
de dominio.

3. La sentencia de primera instancia fue apeladag#éidcalia superior de
lavado de activos mediante escrito de fojas dosasecuarenta y nueve,
de veintinueve de noviembre de dos mil diecinuewsg la nulidad de la
sentenciaAlego motivacion insuficiente por errénea valoracionidratia
de los medios probatorios; que carece de sustdintoaa que no se ha
acreditado vinculo familiar con Betsy Marisa Diazc#yo y Ledy
Sunilda Diaz Arcayo, pues es suficiente advertrdpellidos para saber
gue son cufiadas; que también se debe tener emapuenta acusada y su
esposo tuvieron vinculos sentimentales desde miggientos noventa y
seis, teniendo en cuenta la edad de su hijo; qusersiguio la Sentencia
Plenaria Casatoria 1-2017/C13-433, Fundamento 2&cos de constatar
el vinculo o conexion con actividades delictivassdi que deberia bastar con
acreditar vinculo con actividades o personas mladias con los mismos.

4. Concedida la apelacion, declarada bien concedidaimgplido con el
procedimiento impugnativo en segunda instancialrdédunal Superior
profirid la sentencia de vista de fojas doscienbabenta y dos, de
diecisiete de noviembre de dos mil veinte, que iomdf la sentencia
absolutoria de primera instanciaunté que:

A. Los indicios no son suficientes para determinaxiatencia del delito
y responsabilidad de la acusadaENdOzA SARMIENTO. No se
presentan indicios que indiquen que el dinero itagdu provenga del
trafico ilicito de drogas. La no acreditacion decdmtidad de droga y
caudales efectivos relacionados a Ledy Sunilda Bi@ayo en el
expediente donde es procesada no permite conealgxistencia de
indicios corroborantes, contingentes y colaterdkesgjue la procesada
transporta dinero proveniente del trafico ilicie drogas. Respecto a
la vinculacion con Betsy Marisa Diaz Arcayo, satotigne el reporte
de ingreso del expediente 16193-2007 en el que usmta con
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mandato de detencién, ademas el delito instruidpagslavado de
activos y no por trafico de drogas. No se advielterigen ilicito del
dinero.

B. Se menciono que el hijo de la encausadabdzA SARMIENTO hacio
antes de dos mil dos cuando fue el matrimonio aarid_Eleazar Diaz
Mendoza. De este hecho no se puede colegir queeabmque
procrearon juntos haya sido mayor de edad en elndbsgjuince.
Tampoco resulta suficiente para establecer laitglamon Ledy Diaz
Arcayo. Del levantamiento de secreto de las conagmoes no se ha
obtenido informacion respecto al grado de amistagtroania de la
procesada con Ledy Diaz Arcayo y con Betsy Marisa Brcayo.

C. Existen medios probatorios que indican que hubefeirencias de
vehiculos de la empresa Alfito Empresa Individual Responsabilidad
Limitada y también actas de compra venta, las glerente fueron
realizadas por la acusadaENbOzA SARMIENTO en el afio dos mil
diez, en febrero y marzo, a titulo unilateral, dgde a esta fecha no
tendria vinculo con su cényuge. Por tanto, tampocosus cufiadas.

D. La pericia contable no detalld los actos jurididescompra venta que
realizé la encausada HWDOZA SARMIENTO. Solo constan las
transacciones del afio dos mil diez, lo que denagala pericia no ha
sido efectuada en forma objetiva. No se tiene plissto del afio dos
mil trece. No existe justificacion en ese extrefdp.tal virtud, no se
puede determinar de forma concluyente el desbalzatcenonial.

5. La sentencia de vista fue materia del recurso dmctan de fojas
doscientos noventa y nueve, de tres de diciembrelogemil veinte,
interpuesto por la Fiscalia Superior de Juliacacedido por el Tribunal
Superior por auto de fojas trescientos nueve, de de diciembre de dos
mil veinte.

TERCERO. Que el sefior IBCAL SUPERIOReN su escrito decurso de casacion
de fojas doscientos noventa y nueve, de tres dendice de dos mil veinte,
invoc6 el motivo de casacién de inobservancia de preceptstitucional
(articulo 429, inciso 1, del Cddigo Procesal Pereth adelante, CPP-).
Sostuvo que se valoro inadecuadamente las pruebas y seritnen una
motivacion aparente, bajo el argumento que no sbdprue el dinero
incautado era de origen delictivo pues no es posibh vinculaciéon con la
persona que presuntamente cometio el delito preye; sin embargo, la
prueba actuada revela no solo desbalance patrimpmjae su negocio no
puede justificar la tenencia de cincuenta y dosddihres americanos, sino
gue la titularidad del dinero seria de origentibigiroveniente de su cufiada,
procesada por el delito de trafico ilicito de dga que existe vinculacion,
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al menos genérica con la misma y con su otra cuiimdeesada por delito de
lavado de activos.

POPERIPIEEE 1 CuarTO. Que, este Tribunal Supremo por Ejecutoria de fegsnta y tres,
de diez de abril de dos mil veintitrés, declafén concedido el recurso de
casacion por la causal deuneracion de la garantia de motivacion.

o Corresponde examinar la correcta motivacion desibec dictada y si
existe o no defecto en el andlisis de la pruebanulicios.

QUINTO. Que instruido el expediente en Secretaria y seédkcha para la
audiencia de casacion para el dia veintinueve pléesabre del presente afio,
ésta se realizé con la concurrencia del sefior [F&gpremo en lo Penal,
doctor César Zanabria Chavez, y de la defensa dmdausada Mendoza
Sarmiento, doctor Gino Raul Romero Curioso, cuysad®llo consta en el
acta correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este&se mismo dia,

de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdbn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetle casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde la causal delneracion de

la garantia de notivadion, estriba en determinar la correccién del analisisla
prueba por indicios conforme a lo dispuesto enrtétdo 158, apartado 3,
del CPP, y si, por tanto, tactivacion de la sentencia de vista presenta algun
defecto constitucionalmente relevante.

SEGUNDO. Que, en principio, se trata del examen de la coide juridica de
una sentencia absolutoria —dictada en primera yrgkginstancia—. Luego,
Su apreciacion esta circunscripta a la existeneiasidios relevantes en la
motivacion de dicha sentencia —si se estd antesangencia fundada en
derecho, debidamente motivada y congruente, quein@s exigencia o
derecho instrumental de la garantia de tuteladgiwggonal—. Tratandose de la
prueba por indicics solo cabe analizari)(si se valoraron todas las pruebas
respecto de los indicios utilizados al efecto, €l caracter de éstos —si son
graves, precisos y concordantes entre ellos (queluwgr a unaadena de
indicios)—, y (iii) si tienen entidad para fundar una inferencia mabte de
comisiéon del delito acusado —lavado de activosste easo—. Esto es, solo
corresponde controlar en casaciOsstaictura racional de la prueba, es decir, con
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sujecion a las leyes de la légica, las maximas adeXperiencia y los
conocimientos cientificos, como consecuencia deintardiccion de la
arbitrariedad.

TERCERO. Que, ahora bien, el hecho inmediato, que dio lugata
intervencion de la autoridad aduanera y policialeeidente. La encausada
recurrida Mendoza Sarmiento tratd de introducirpals, procedente de
Bolivia, debidamente oculta o adherido en su cyegptre sus vestimentas, y
en uno de sus bolsos, la suma total de cincuetts ynil doscientos ochenta
y tres délares americanos —pese a que tenia dossumncarias y que debia
canalizarlos por esta via conforme a la Ley 28#i@4yeintiséis de marzo de
dos mil cuatro, y sus modificatorias, asi como etfeto Supremo 195-2013,
de treinta y uno de julio de dos mil trece, y suxlificatorias—. Este dinero
incautado no tiene una fuente cierta y, segun figipecontable, su negocio
formal no justifica ese nivel de transacciones, @sean el extranjero.

CUARTO. Que las sentencias de mérito han consideradooguedmentos de
prueba aportados por la Fiscalia no son suficigraes concluir que el dinero
incautado era de origen ilicito —el cual debia cen@ debia presumir—. Cabe
aclarar que el articulo 3 del Decreto Legislati®06, de diecinueve de abril de
dos mil doce, vigente cuando se ocurrieron los ¢edabjeto del presente
proceso penal, sanciona como lavado de activos|..dl que transporte o
traslada dentro del territorio nacional dinero [cu}o origen ilicito conoce o debia
presumir, con la finalidad de evitar la identifigat de su origen, su incautacion o
decomiso; o hace ingresar o salir del pais takesesi con igual finalidad [.”.)(el
subrayado es nuestro). Este precepto es el qufickerl cargo materia de
imputacién. Mientras el articulo 10 de este Deckefgislativo, estatuye que:
“[...]. El conocimiento del origen ilicito que tieneqoie debia presumir el agente
[...], corresponde actividades criminales como lostake de mineria ilegal, el
trafico ilicito de drogas [...] o con capacidad pgemerar ganancias ilegdleta
tipicidad subjetiva exige dolo directo o dolo eweit

o Sobre el particular, la Fiscaltansidera que el negocio de la imputada no
justifica el monto del dinero incautado y que ehedo, en todo caso,
proviene del delito de trafico ilicito de drogasncretamente de sus cufiadas
gue han estado procesadas por ese delito. ElI Hiibbaperior ha dado
respuesta, razonada y razonable, a este cuestiemami

QUINTO. Que, en efecto, aun cuando el negocio de la aauSBhdoza
Sarmiento no puede generar unos montos como lesitados el veintidos
de marzo de dos mil dieciséis ni los bienes quetio que permite inferir
fundadamente que ese dinero no puede ser explecadotir de esa linea de
negocio, es de resaltar que, si bien Betsy Marisa Brcayo es su cufiada
(hermana de su esposo Benny Gay Diaz Arcayo), m@tedentes por delito
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de lavado de activos en el afio dos mil siete, ylShilda Diaz Arcayo, su
cufiada igualmente, con antecedentes por delitcfiea ilicito de drogas en
el ailo mil novecientos noventa y siete, del qugdueie rehabilitada, tales
datos no son suficientes para inferir que por & Becho de la comision de
actos delictivos de sus cufiadas las gananciasgogr @gelitos son las que
utilizo la imputada Mendoza Sarmiento para su dadslde Bolivia al Perd.
Los indicios al respecto son debiles y lejanos meeflejan una comunidad
de actividades, totales o parciales, entre lasey@scluso, su esposo, de tal
suerte que faltan datos para sostener que en fuacsdis actividades o a las
entregas de dinero para realizar actos ulteridi@®s o ilicitos, a sabiendas
de su procedencia delictiva, se utiliz6 para intcidos en el trafico
comercial.

SEXTO. Que en la Sentencia Plenaria 1-2017/CI1J-433, de daactubre de
dos mil diecisiete, como consecuencia de la autémole delito deavado de
activos respecto detlelito previo, se precisé que solo basta con acreditar en
este extremo la existencia de una actividad dediatie modo genérico que
en atencion a las circunstancias del caso pernxitduie otros posibles
origenes de los bienes, no siendo necesaria utanmza plena de un acto
delictivo especifico ni de los intervinientes en relsmo [Fundamento
Juridico vigésimao].

o La actividad criminal previa debe acreditarse, aunque desde luego no se
requiere establecer todas las eventualidades &spedie ella (momento o
tiempo de su comisién, forma y circunstancias eéehlo cometido —es decir,
las circunstancias antecedentes, concomitantestgnres—, intervinientes
en su perpetracion y roles que han tenido, instnimseutilizados, moviles,
entre otros). En el presente caso, solo constancandena por delito de
trafico ilicito de drogas de una de las cufiadatadmputada y que la otra
cufada tiene un registro por delito de lavado divas; sin mayores
concreciones. No puede estimarse, con seguridacklglinero incautado era
de una o de las dos cufiadas y que, por sus vineulds alla del mero
parentesco—, fue que se le entrego para introdueirlel mercado y generar
ganancias ilicitas o efectuar adquisiciones digersa

o Asi las cosas, la motivacion de la sentencia d&a vie puede catalogarse
de arbitraria o irrazonable, es una derivacion &aaddel material probatorio
disponible.

SEPTIMO . Que, por consiguiente, ekurso de casacion no puede prosperar. La
motivacion de la sentencia de vista no presentdefgcto constitucionalmente
relevante. La conclusion de la sentencia de visfitd, ademas, la remision
de copias de las actuaciones para la iniciacibandgroceso de extincion de
dominio respecto del dinero incautado.
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OcCTAVO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidgticella 499, apartado
1, del CPP. No cabe su imposicion por tratars&/desterio Publico.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion, por la
causalde vulneracion de la garantia de notivacion, interpuesto por eliSCAL SUPERIOR

DE PUNO contra la sentencia de vista de fojas doscientbsenta y dos, de
diecisiete de noviembre de dos mil veinte, que icoahdo la sentencia de
primera instancia de fojas doscientos diecinuegeyrite de noviembre de dos
mil diecinueve,absolvi6 a Alfonsa Maria Mendoza Sarmiento de la acusacion
formulada en su contra por delitoldedo de activos en agravio del Estado; con
todo lo demas que al respecto contiene. En conseeyBlO CASARON la
sentencia de vistall. Sin costas.ll. ORDENARON se transcriba la
presente sentencia al Tribunal Superior para Iossfide ley, al que se
remitirdn las actuaciones; registrando$é. DISPUSIERON se lea la
sentencia en audiencia publica, se notifique inatatiente y se publique en
la pagina web del Poder JudicidNTERVINO el sefior Pefia Farfan por
licencia de la sefiora Carbajal ChavdAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN
CSMCALPR
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