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M Consideraciones previa: elementos del tipo
penal objetivo

» Bien juridico protegido: realidades o fines que son necesarios para una vida en
sociedad.

»  Sujeto activo: quien realiza el tipo penal (persona natural).

> Sujeto pasivo: titular del bien juridico lesionado o puesto en peligro por el delito
(persona natural o juridica).

» Comportamiento tipico: comportamiento expresamente prohibido por el tipo penal.
Puede ser activo u omisivo.

» Relacion de causalidad: conducta debe ser causa del resultado.

> Imputacion objetiva: conducta crea un riesgo prohibido que se realiza en el
resultado.
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Consideraciones previa: elementos del tipo

Articulo 106°.- El que mata a otro sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor
de veinte anos.

Tipo penal objetivo:

- Bien juridico protegido: vida humana independiente
- Sujeto activo: cualquier persona

- Sujeto pasivo: cualquier persona

- Comportamiento tipico: causar la muerte a otro



2. Clases de tipo penal objetivo

* Por el sujeto activo
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3. Imputacion objetiva: problemas en delitos contra la
Administracion Pablica
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3. Imputacion objetiva: problemas : problemas en delitos
contra la Administracion Pablica




3. Imputacion objetiva: supuestos de ausencia de imputacion
objetiva
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4. Supuestos de ausencia de imputacion objetiva: el riesgo permitido




4. Supuestos de ausencia de imputacion objetiva

Es conforme a Derecho acciones que comportan
un peligro de vulneracion de bienes juridicos
siempre que el nivel del riesgo se mantenga
dentro de limites razonables y el agente ha
adoptado medidas de precaucion y de control

Riesgo impuestas precisamente para disminuir el
permitido peligro de vulneracion de dichos bienes
juridicos
Aumento . '
del riesgo Ejemplo: Conducir, golpe con la

permitido piedra.
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4. Supuestos de ausencia de imputacion objetiva

Principio de
confianza:
casacion 23-
2016

(Oscorima)

“Asi en funcion del principio de confianza Ila
persona que se desempena dentro de los
contornos de su rol puede confiar en que las
demads personas con las que interactuan van a
desempenarse actuando licitamente. (..) la
necesidad de acudir al principio de confianza es
mas evidente cuando hablamos de organizaciones
complejas como las instituciones publicas”

“Los deberes funcionariales de la persona que
lidera una institucion (...) no son distintas a los
deberes del resto de funcionarios”.



4. Supuestos de ausencia de imputacion objetiva

Principio de
confianza:
R.N. (2124-

2018)
«Gasolinazo»

Las capas superiores tienen deberes que obligan a mantener
libre de determinados riesgos el ambito donde actuan
(planeamiento, requerimiento, distribucion y consumo). Es
decir deberes de salvaguarda de la legalidad del ejercicio de
la funcion publica.”

”(Los superiores) son mdximos competentes de evitar que la
determinacion delictiva de un subordinado se traduzca en una
realizacion tipica”

“No es responsabilidad por competencia de otro sino
responsabilidad por el propio dmbito de organizacion que ja
resultado ampliado mediante la incorporacion de otros
sujetos que operan en él y para él”

“El Delegante pasaria a tener deber de vigilancia y control
sobre éste (delegado). La delegacion esta presidida por el
principio de desconfianza. El fundamento estaria en el
potencia criminogeno de la institucion (Silva)”.



4. Supuestos de ausencia de imputacion objetiva




Tratamiento penal de la “complicidad mediante




Tratamiento penal de la “complicidad mediante
acciones neutrales”

Roxin:
Complicidad delictiva si el 1. Dolo directo: referencia en
interviniente tiene la intencién sentido delictiva.
de prestar auxilio o previera esta 2. Dolo eventual: impunidad .
prestacion como consecuencia (ppo. de confianza) Perspectiva
necesaria de su accion (Kohler) S| bjetiva

OTTO:
Evalla el tipo de dolo con el que “el saber o el favorecimiento
el participe abarca la comision del intencional del delito otorga a la
delito (reconocimiento del peligro conducta
del uso delictivo de su accién/ un contenido de sentido delictivo”
saber positivo).




“Las acciones que se
mueven dentro del orden
ético-social histéricamente
establecido de la vida en
sociedad deben quedar
fuera del ambito de lo
injusto”

“Concepto normativo basado en la
etica social” (correctivo de tipos
penales).

Pej. Welzel: “aquellos negocios que se
mantienen en el marco de la actuacion
conforme al orden, incluso cuando de ellos
se deriven perjuicios”

“La adecuacion social es un juicio mediante el cual se procede a
una valoracion del comportamiento y constituye en realidad un
criterio valorativo externo en el ambito de la interpretacion de
sentido de los tipos”

“Es una cuestion eminentemente valorativa en la que deben
entrar en juego una serie de consideraciones, como la
utilidad de la conducta en virtud de la que se toleran esta
clase de riesgos”

Teoria de |a
adecuacion

social

“El sentido social de la
accion se determina




1. Conductas neutrales profesionalmente reguladas
(adecuadas): presuncion de atipicidad.

2. Quien realiza la conducta puede ser consciente de que un
tercero puede darle sentido delictivo a su conducta (no

sancionado)

Excepcion: infraccion
de reglas
profesionales

Modificacion de conductas habituales en forma
de prestaciones nuevas y ajenas a la actividad
(finalidad criminal).

Creacion o adaptacion de actividades reguladas
a finalidades no "neutrales" o a “planes
delictivos ajenos”.




Consecuencias:

1. lrrelevancia de los
conocimientos especiales (a lo
mucho infraccion de deber de
solidaridad)

2. [Excepcion: entornos cadticos

(clara definicidn de roles).

BLANCO CORDERO: Grado de conocimiento que el complice tiene del
plan delictivo del autor (¢Roxin?)

Se crea un riesgo prohibido cuando se tiene un “conocimiento peligroso de
la aportacion”.

La conducta sera utilizada para un hecho antijuridico.

JAKOBS y FRISCH: el riesgo permitido depende de si la conducta del
interviniente por si misma genera un riesgo especial.

Se debe analizar si el interviniente defrauda expectativas normativas (si se
mueve 0 no dentro de su rol) = complicidad no punible

;Qué conductas de

favorecimiento traspasan el filtro
de imputacion objetiva?




4. Supuestos de ausencia de imputacion objetiva

CASACION N.°
526-
2022/CORTE
SUPREMA

Que, dado lo expuesto, si se analiza los hechos atribuidos al
investigado Monroy Galvez es claro (i) que actué conforme a su
rol de consultor juridico y (ii) que se limité a responder sobre lo
gue se planted, sin siquiera formular recomendaciones, por lo
demas no solicitadas. Es irrelevante que su opinion juridica no
coincidiera con la posicion asumida por la Contraloria General de
la Republica. Segun el factum inculpatorio se pidid al investigado
varios informes legales en momentos determinados; él era ajeno
a la organizacién y actividades de PROINVERSION y, en lo puntual,
al concurso o licitacion que dicha institucion ya habia llevado a
cabo, asi como al atribuido pacto colusorio de varios funcionarios
publicos con la firma Odebrecht —como cuestion factica no se
afirma tal hecho—. Internamente se cuestiona la oportunidad de
los informes y sus conclusiones valorativas, lo que no es de
recibo. El motivo de la consulta fue pronunciarse acerca si la
prohibicion legal resaltada por la Contraloria General de la
Republica era procedente desde el Derecho Procesal Civil. Esto
ultimo, en todo caso, no es un hecho, sino una valoracidn
negativa de los propios dictamenes juridicos.



4. Supuestos de ausencia de imputacion objetiva

CASACION N.°
526-
2022/CORTE
SUPREMA

Asi las cosas, el abogado Monroy Galvez no tenia posicion de garantia alguna y su
prestacion profesional no contenia, en si misma, un riesgo especial de continuacion
delictiva: él se desempefid, al emitir los informes legales cuestionados, en el
ambito de lo estrictamente profesional — Los informes legales se emitieron en ese
marco, cumplio los requisitos de su prestacion profesional, tanto mas si su analisis
juridico no comprendidé lo ocurrido en el curso de la licitacidn ni de la buena pro—.
El recurrente no era garante de evitar la realizaciéon conductas delictivas de sus
clientes —no estaba vinculado a lo que ellos hicieron con anterioridad o con
posterioridad a su emision; no hubo un reparto de trabajo que le produjo una
vinculacion con los autores.

El pacto delictivo, como da cuenta la disposicion fiscal citada, se habia producido
anticipadamente —sin conocimiento del imputado—. La emisidon de un informe legal,
que dio pie a que PROINVERSION suscriba el contrato cuestionado, no es suficiente
para constituir un acto de complicidad, por muy util que ello le resulte al autor.
Como apunta ROBLES PLANAS: “la prestacidn profesional se agota en la simple
creacion de las condiciones a partir de las que otro puede llegar a cometer un
delito, lo que no es suficiente para constituir participacién punible” [Ob. Cit., p. 5].
oo Finalmente, queda claro que el investigado Monroy Galvez se limitd a cumplir los
requisitos de la prestacion profesional que se le solicitd —Que no estaba prohibida
per se—, prestacion profesional que ademas no estaba condicionada al previo pacto
delictivo ni a lo que luego se haria con el informe legal que emitid —éste no se
produjo en funcidn del posterior desarrollo delictivo
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