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I. EL MinNisTERIO PUBLICO

El Ministerio Puablico, tal como actualmente es conocido en el derecho continental
europeo y en América Latina, es resultado de una larga evolucién, en estrecha
relacién con la consolidacién de la defensa publica de la legalidad y el transito
de la accién popular, relacionada con el modelo acusatorio puro o clisico, al
procedimiento de oficio’.

En la actualidad, el Ministerio Ptblico es un organismo auténomo vy
jerdrquicamente organizado, titular tnico del ejercicio publico de la accidén, asi
como la conduccién de la investigacion del delito. En el marco del nuevo modelo
procesal, plasmado en el CPP de 2004, es de esperar que se vaya delineando un
Ministerio Pablico moderno, fuerte, vigoroso y a la altura de las circunstancias
impuestas por el rol protagénico que le corresponde en el modelo acusatorio
adversativo®. Sin embargo, algunos sostienen, no sin razén, que el nuevo cédigo,
lamentablemente, «no es consecuente con la necesidad de fortalecer al Ministerio
Pablico»’, en la medida en que se ha mantenido, en la tercera disposicién
complementaria y final, la vigencia de aquellas normas que mediatizan la titularidad
del ejercicio de la accién penal, otorgando a instituciones, como por ejemplo la
Sunart (cuando se trata de delitos tributarios) la facultad de calificar la naturaleza
de la conducta imputada.

En sintesis, se puede definir al Ministerio Ptblico como un organismo
constitucionalmente auténomo, al servicio de la sociedad y de la administracién
de justicia, que defiende la legalidad, los intereses ptblicos, la independencia de los
érganos jurisdiccionales, asi como la recta administracién de justicia, con lo que se
busca fortalecer el Estado social y democrdtico de derecho.

A. Funciones del Ministerio Pablico

Entre las funciones del Ministerio Publico, integralmente considerado y de
acuerdo a la Constitucién y su ley orgdnica, deben mencionarse, fuera de las que
la Constitucién y las leyes le asignen:

a) Defender la legalidad, de los derechos fundamentales de las personas y
de los intereses publicos tutelados por el derecho, asi como los intereses
difusos.

b) Velar por la prevencién del delito.

1 Flores Prada, 1999, pp. 3y 37.
2 Duce, 2005, p. 96.
3 Burgos Marifios, 2005, p. 55.

180



El Ministerio Priblico y la reparacién civil proveniente del delito

¢) Ejercer el monopolio de la accién penal, de oficio o a peticién de parte.

d) Dirigir desde el inicio la investigacién del delito, contando con el apoyo de
la Policia Nacional del Perti, obligada a cumplir sus disposiciones.

e) Velar por la independencia de los érganos jurisdiccionales y la recta
administracion de justicia.

f) Defender a la familia, nifos, adolescentes e incapaces, ausentes, asi como el
interés social.

g) Representar a la sociedad en los procesos judiciales.
h) Velar por la reparacién civil del delito.

i) Velar por la privacién del patrimonio criminal a los agentes del delito y
eventuales terceros.

j) Emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales en los casos que
determine la ley.

k) Ejercer iniciativa en la elaboracién de las leyes en las materias que le son
propias.

B. Actuacién del Ministerio Publico en el proceso penal
1. Pretensiones que se pueden ejercitar en el proceso penal

El proceso judicial es el instrumento del cual se vale el Estado (y el ordenamiento
juridico) paraatendery resolver los conflictos que requieran de un pronunciamiento
jurisdiccional. De modo que, como refiere Montero Aroca, el proceso debe ser
concebido, desde una doble perspectiva, como el instrumento por medio del cual
el Poder Judicial cumple las funciones que le estdn atribuidas constitucionalmente
y como instrumento puesto a disposicion de todas las personas para lograr la tutela
judicial efectiva®.

El proceso judicial viene a ser el conjunto de actuaciones judiciales o
fiscales desarrolladas conforme a normas constitucionales y legales, a través del
cual se atienden y resuelven las pretensiones contenidas en la correspondiente
accién judicial interpuesta por los respectivos sujetos procesales (demandantes,

4 Montero Aroca afirma: «No asegura solo una mera posibilidad de acceso de toda persona a los
é4rganos jurisdiccionales para el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sino también el
derecho a obtener la tutela efectiva de aquellos 6rganos, sin que deban producirse situaciones
de indefension [...]. El derecho a la tutela judicial efectiva tiene un contenido complejo que
incluye, entre otros, la libertad de acceso a los jueces y tribunales, el derecho a obtener un fallo
de éstos (...), el derecho a que el fallo se cumpla y a que el recurrente sea repuesto en su derecho
y compensado, si hubiera lugar a ello, por el dafio sufrido» (1994, pp. 23, 262 y ss.).
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demandados —cuando contra demandan—, el Ministerio Pdblico, etc.). A través
del proceso, se expresa el 6rgano judicial concretando la jurisdiccion soberana del
Estado. Cuando la pretensién contenida en la accién judicial y que da inicio al
proceso es la pretensién punitiva del Estado en contra del presunto agente de un
delito, se trata de un proceso penal.

En general, en los otros procesos (por ejemplo, civiles, laborales, comerciales,
constitucionales, contencioso administrativo), se ejercita y ventila un solo tipo de
pretensiones (aun cuando estas pueden ser diversas), ademds de las pretensiones
cautelares orientadas a asegurar la efectividad de lo que se resuelva en definitiva. Por
el contrario, en el proceso penal se pueden ejercitar varias pretensiones de distinta
naturaleza; pero respetando sus propios presupuestos o mecanismos de ejercicio,
acreditacidn, resolucién y ejecucién.

Esto se debe a que la comisién del delito genera tanto un conflicto social, que
trasciende la simple esfera privada de los sujetos concernidos, comprometiendo
intereses publicos que determinan el reproche penal en contra del agente del
delito, como un dafo al agraviado en particular, dando nacimiento a la pretensién
resarcitoria de este y orientada a obtener la justa reparacién por el perjuicio causado.
Ademis, el delito también genera el llamado «patrimonio criminal», que amerita el
correspondiente decomiso a fin de privar a los agentes delictivos de dicho producto
y de este modo evitar la multiplicacién de la cadena delictiva, la generacién de
impunidad o el lavado de activos, que son los efectos naturales del uso de estos
«patrimonios criminales». Igualmente, las acciones delictivas pueden realizarse
recurriendo a la organizacién de personas juridicas, por lo que es indispensable
accionar contra estas imponiéndoles la medida preventiva correspondiente.

En tal sentido, en el proceso penal pueden ejercitarse: la pretensién punitiva,
resarcitoria, de decomiso, contra las personas juridicas, de nulidad y de orden
cautelar.

a) Pretensién punitiva

Cuando se lesiona o pone en peligro bienes juridicos, surge el derecho del Estado
a imponer la correspondiente sancién penal al agente de la infraccién (delito
o falta); es decir, el ius puniendi estatal. Este legitima la imposicién de la pena
correspondiente por medio de los respectivos organismos y a través del respectivo
proceso judicial. Para ello, previamente, serd necesario determinar la danosidad
social de la conducta’, la culpabilidad del agente y el merecimiento, asi como la

5 Urquizo Olaechea sostiene: «La dafiosidad social deberd entenderse como regla de minimizacién
del uso de las posibilidades penales, en este sentido se excluye del dmbito penal, hechos
exclusivamente inmorales [...]. La dafiosidad social como criterio de minimizacién del uso del
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necesidad de pena®. Esto implica que, mediante la pena, el ordenamiento juridico
busca satisfacer un interés social publico que trasciende el simple interés particular
o individual.

El ius puniendi estatal da contenido a la pretensién que se ejercita mediante
la accién penal y desencadena el proceso penal orientado a imponer la pena; la
misma que, como se sabe, tiene fines eminentemente preventivos (tanto generales
como especiales) y resocializadores.

El Estado, en su calidad de titular del ius puniends, lo ejercita a través del
Ministerio Publico, érgano especializado que no solo estd facultado, sino obligado
a ejercitar la accién penal para concretar la pretensién punitiva en contra del agente
del delito. Excepcionalmente, se faculta al propio ofendido para ejercitar la accién
penal, en casos en que se considera que no se ha afectado propiamente un interés
publico o, en todo caso, que el interés privado resulta mds importante (supuestos
de ejercicio privado de la accién penal, por ejemplo, en caso de los delitos contra
el honor).

En este sentido, el fin de la pretension y accién penal es sancionar al agente
del delito mediante la imposicidn de la pena, en satisfaccién del interés publico
afectado con la comisién del delito.

La accion penal es el instrumento juridico a través del cual se ejercita la
pretensién punitiva y se realiza el derecho subjetivo del Estado —potestad
punitiva— de aplicar (por la autoridad y con las garantias del poder jurisdiccién)
las sanciones juridicas necesarias para la defensa y el mantenimiento del orden
social y de la convivencia pacifica de los ciudadanos’.

instrumental penal se orienta a valorar conductas que en plano material efectivamente lesionan
la posicién del sujeto, de la sociedad y de las instituciones, es decir que nos afecta a todos. No
resultan dafosas socialmente aquellas conductas que por su naturaleza puedan ser absorbidas
por otras dreas del derecho o puedan ser superadas en forma distinta a la penal» (1998, p. 827).

6 Urquizo Olaechea afirma «El merecimiento de proteccién juridico penal tanto como la
necesidad de la pena condicionard la existencia de los tipos penales [...] La necesidad de pena
determina que un objeto valorado, pasado por el tamiz de la dafiosidad social y el merecimiento
de pena por razones de utilidad afirma la sancién como recurso final [...] La necesidad de pena
presupone el merecimiento de pena y significa que un hecho en si merecedor de pena ademis
necesita ser penado, ya que en el caso concreto no existe ningtin otro medio disponible que sea
eficaz y menos aflictivo» (1998: pp. 829 y 832).

7  Cuando se concurre al drgano jurisdiccional buscando la aplicacién de la pena, nos encontramos
ante el ejercicio de la pretensién punitiva del Estado (ius puniends). Se denomina accién penal
al acto por el cual, sea el ofendido o el representante del Ministerio Pdblico, hacen efectivo
el derecho de activar los érganos jurisdiccionales penales, apuntando a la satisfaccién de una
pretensién. Segiin De Araujo Cintra, Pellegrini Grinover & Dinamarco: «La jurisdiccién estd
inerte, para su movimiento, exige la provocacién del interesado» (1992, p. 57).
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El ius puniendi estatal (a diferencia de otros derechos), asi como los derechos
de los particulares, tiene un periodo de vigencia al cabo del cual se extingue tanto
la pretensién punitiva como la accién penal. De esta manera se diferencia de la
accion civil, respecto a la cual puede extinguirse la accién, pero quedar vigente el
derecho. Mientras que en el caso de la accién penal, si esta se extingue, también
caduca el derecho del Estado. Esto explica por qué, en el derecho civil, se puede
pagar vélidamente una obligacién cuya accién se ha extinguido (no constituye pago
indebido). En cambio, una vez extinguida la accién penal, no se puede imponer la
pena, aunque el imputado manifieste renunciar a la prescripcién liberadora.

En conclusién, la principal pretensién que se ejercita en el proceso penal,
con la que se da inicio al proceso, es la pretension punitiva. Habra proceso penal
solo si esta es ejercitada. Las demds pretensiones podrdn insertarse en el proceso
solamente si este ya se ha iniciado®. En este caso, serd el Ministerio Publico el
que ejercite, delimite y acredite la pretension punitiva, correspondiendo al 6rgano
jurisdiccional resolver lo que corresponda y ejecutar lo resuelto.

b) Pretensién resarcitoria

Cuando con la comisién del delito se ataca o lesiona un bien juridico particular,
surge por un lado la pretensién punitiva del Estado y, por otro, la pretension del
particular para que se le repare por el dafo sufrido. Esta dltima pretensién serd
satisfecha mediante la atribucion de responsabilidad civil en el proceso penal. De
este modo, se determinard la obligacién del agente del delito o tercero civil de
reparar el dano y, simultdneamente, determinard el derecho del afectado a obtener
una debida reparacién’. Esta reparacién puede lograrse por vias extrajudiciales o
mediante la correspondiente accién civil ante el 6rgano jurisdiccional, en la via
civil o en la penal; pero en ambos casos se aplicard los elementos y principios
propios de la responsabilidad civil.

Como quiera que se trata de la afectacién de un bien de interés particular, como
toda obligacién de contenido privado, el ¢jercicio del derecho al cumplimiento de
dicha obligacién queda sujeto a la libre voluntad y discrecionalidad del titular del
bien afectado, quien decidird en definitiva si solicita o no la reparacién. De ejercitar
la pretensién resarcitoria, este tiene la obligacién de acreditar su legitimidad para
obrar, el contenido de la pretensién (existencia del dafo, su entidad y magnitud),
asi como a buscar la ejecucion de la obligacién resarcitoria una vez amparada por

8 Salvo que se trate de la pretensién asegurativa, en cuyo caso puede iniciarse el proceso penal
especial sin el ejercicio de la pretensién punitiva.

9  De Gasperi, 1964, p. 3.
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el juez. Asimismo, puede transar, desistirse de la pretensién o recurrir a cualquier
forma de extincién de las obligaciones.

Asi, los fines de la responsabilidad penal y de la responsabilidad civil difieren
notoriamente, ya que la primera persigue la imposicién de la sancién penal y
la responsabilidad civil, por el contrario, persigue tinicamente la reparacién del
dano ocasionado por la conducta infractora; es decir, busca restituir las cosas al
estado en que se encontraban antes de que se perpetrara el hecho danoso o en
el que se encontrarian si es que no se hubiese producido tal hecho™. El titular
de la pretensién resarcitoria es el agraviado por el delito, comprendiéndose a los
directamente perjudicados por la accién delictiva, a sus sucesores en caso de que
fallecieran; asi como a los accionistas, socios, asociados o miembros de las personas
juridicas. También se reconoce esta calidad a los agraviados, a las asociaciones sin
fines de lucro, en los casos en que se afecten intereses colectivos o difusos (articulo
94 del CPP). En general, serd titular de esta pretension quien, conforme a la ley
civil, esté legitimado para reclamar la reparacién, tal como lo establece el articulo
98 del referido cuerpo procesal, incluyendo al propio Estado. En este sentido,
corresponde a las personas anotadas el ejercicio de la pretensién resarcitoria en el
proceso penal'’.

En los casos en que, concurriendo el agraviado al proceso penal, se reserva
el derecho de utilizar la via civil, transa con el obligado respecto a la obligacién
resarcitoria o se desiste de la pretensién ya ejercitada, esta pretension dejard de
constituir objeto del proceso penal y no habrd pronunciamiento al respecto en la
sentencia o resolucién final.

La pretensidn resarcitoria se ejerce formalmente en el proceso penal con
la llamada constitucién de parte o actor civil, conforme a los articulos 98 y ss.
del nuevo CPDL, debiendo observarse subsidiariamente lo dispuesto en el CPC.
La constitucién en parte civil debe producirse antes de la culminacién de la
investigacion preparatoria.

10 Aun cuando existen criterios de autores importantes que también le asignan a la reparacién civil
fines similares a los de la pena e inclusive la consideran como una sancién juridico penal. Cfr.
Silva Sénchez, 2000b, pp. 213 y ss.; el mismo Silva Sdnchez, 20004, pp. 71 y ss.; y Roxin, 1997,
pp. 108 y ss.

11 Sin embargo, de modo subsidiario, puede ejercitar la pretensién resarcitoria en el proceso
penal el representante del Ministerio Publico, cuando por alguna razén no pudiese ¢jercitarla el
agraviado o cualquiera de las personas anotadas precedentemente. No obstante, si el perjudicado
se constituyera en actor civil —esto es, si llegara a ejercitar la pretensién—, cesa la legitimacién
del Ministerio Pablico respecto a la pretensién resarcitoria.
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c) Pretensién de decomiso

El delito no puede ser fuente de adquisicién de derechos reales, sobre todo del
derecho de propiedad. Desde Beccaria'? se ha sostenido la necesidad de privar
al agente del delito o a eventuales terceros del producto del delito (patrimonio
criminal)’®. De esta manera, no se reconoce al imputado derecho de propiedad
sobre los efectos y ganancias del delito'. Incluso, se desconoce tal derecho sobre
bienes que han sido usados como medios o instrumentos para cometer el delito.
En tal sentido, se establece en los cédigos procesales el decomiso o «confiscacién»
de los instrumentos, efectos y ganancias del delito".

Entendemos por comiso o decomiso la pérdida de los efectos, ganancias e
instrumentos de la infraccién punitiva o de otros bienes establecidos en la ley y
el correlativo traslado directo e inmediato de la titularidad de los mismos a favor
del Estado'®. Pérdida que es dispuesta por autoridad jurisdiccional mediante un
debido proceso. Sin embargo, hay que tener en cuenta la existencia del llamado
comiso administrativo, impuesto en calidad de sancién administrativa a los autores
de infracciones no constitutivas de delito, como el previsto en la ley de delitos
aduaneros 28008, en las normas municipales y en, por ejemplo, las relativas a
la defensa de la propiedad intelectual. Su imposicién compete a la autoridad
aduanera, las municipalidades y el Indecopi, respectivamente.

El titular de la pretensién de decomiso es el Estado, quien puede ejercitarla a
través del fiscal. Sin embargo, cualquier autoridad que conozca de la existencia de
efectos o ganancias del delito estd obligada a informar al fiscal competente para
que ejercite la pretensién correspondiente en el proceso penal y aporte las pruebas
correspondiente para que sea amparada.

12 Asi, Jakobs (2005, p. 22) sostiene que debe concretarse en todos los casos la privacién a los
delincuentes de los efectos o productos del delito.

13 Al respecto, ver estudio detallado en Gélvez Villegas & Guerrero Lépez, 2009.

14 Por ello, con el decomiso no se afecta el articulo 70 de la Constitucidn, que establece que el
derecho de propiedad es inviolable, que el Estado lo garantiza y que a nadie puede privirsele
de su propiedad; sino, exclusivamente, por causa de seguridad nacional o necesidad publica
declarada por ley y previo pago en efectivo de indemnizacién justipreciada que incluya
compensacion por eventual perjuicio.

15 En la nueva ley de pérdida de dominio (decreto legislativo 1104, del 19 de abril de 2012), en
nuestro medio se han establecido nuevos supuestos de decomiso (pues la pérdida de dominio es
un decomiso fuera del proceso penal), tales como el decomiso de los bienes de las organizaciones
criminales, el decomiso de valor equivalente o decomiso impropio y del decomiso de los bienes
de origen licito que se mezclan con los de origen delictivo.

16 Quintero Olivares, 1996, p. 609.
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d) Pretensién anulatoria

Elarticulo 97 del CP establece que los actos practicados o las obligaciones adquiridas
con posterioridad al hecho delictivo son nulos, en cuanto disminuyan el patrimonio
del condenado y lo hagan insuficiente para el pago de la reparacion civil. Asimismo,
el articulo 188-A del CPP (incorporado por el decreto legislativo 959) y el articulo
15 del nuevo CPP establecen la nulidad de los actos fraudulentos de disposicién
o de gravamen realizados sobre bienes sujetos a decomiso (instrumentos, efectos
o ganancias del delito) y otros establecidos por ley. Ademds, el articulo 11.2 del
nuevo CPP prevé la accién de nulidad de los actos de disposicion de los bienes
objeto del delito; es decir, los bienes sobre los que ha recaido la accién delictiva
(por ejemplo, el bien hurtado o el que ha sido materia de la apropiacién ilicita).
De este modo se establece la pretensién del agraviado, actor civil o Ministerio
Publico (segtin sea el caso) para solicitar y lograr la nulidad de los referidos actos,
con la consecuente reincorporacién de los bienes, sujetos al pago de la reparacién
civil, al patrimonio del condenado (imputado o tercero civil) o al poder del
Estado, en el supuesto de bienes sujetos a decomiso. El bien puede ser restituido al
agraviado (objeto del delito) conforme a lo previsto en el articulo 94 del CP.

e) Pretensién contra las personas juridicas

Otras de las consecuencias juridicas que surgen de la comisién del delito son las
medidas aplicables contra las personas juridicas cuando, por su constitucion,
actuacién o funcionamiento, tengan cardcter crimindgeno; es decir, faciliten la
comisién de los delitos o tengan como fin encubrirlos. De esta manera, se busca
evitar que la persona juridica siga realizando este tipo de actividades. Estas medidas
pueden constituir incluso una especie de «pena de muerte de la persona juridica»,
consistente en la disolucién de la misma.

Esta pretension, en cuanto medida preventiva y de aseguramiento, queda
a cargo del fiscal, sin negarse a los demds sujetos procesales legitimacion para
solicitarla. Deben comprobarse concretamente todas las acciones que determinen
o acrediten la calidad criminégena de la persona juridica, no pudiendo imponerse
la medida sin que esta haya sido emplazada o requerida debidamente para que
ejercite su derecho de defensa. Debe cumplirse con la formalidad dispuesta en los
articulos 90 y 91 del CPP a efectos de comprenderla en el proceso.

No debe confundirse a estas consecuencias juridicas de cardcter sustantivo, con
las medidas preventivas previstas en el articulo 313 del nuevo CPD, las mismas que
son de cardcter eminentemente procesal o instrumental.
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f) Pretensiones cautelares

Las pretensiones cautelares se encuadran en el marco del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, consistente en conferir a todas las personas, sin excepcién,
el derecho a acceder al sistema judicial y a obtener de este una resolucién fundada
en la ley. Este derecho despliega sus efectos en tres momentos distintos: primero,
en el acceso a la justicia; segundo, en hacer posible la defensa y la obtencién de
una solucién en un plazo razonable; tercero, a que una vez dictada la sentencia,
se garantice la plena efectividad de su contenido. En este contexto, las medidas
cautelares, como instrumento procesal, cobran importancia durante el trdmite del
proceso penal para asegurar el efectivo cumplimiento de la sentencia. A través de
dichas medidas «se busca asegurar el resultado préctico de la sentencia (la realizacién
del derecho material) que recaiga en otro procedimiento de conocimiento o de
ejecucién»'’.

Las principales medidas cautelares son, por ejemplo, el embargo, la orden de
inhibicién, la anotacién preventiva, la incautacién, la medida cautelar genérica, la
medida de no innovar.

2. Pretensiones y actuaciones a cargo del Ministerio Piblico

vinculadas a la reparacion del dario

La pretensiones resarcitoria, anulatoria y cautelares estdn vinculadas a la reparacién
civil. Sin embargo, suponen necesariamente el ejercicio de la pretensién punitiva,
debido a que el ejercicio de esta es el que da inicio al proceso penal.

Elarticulo 1 de la LOMP, concordante con los articulos 11 y demds pertinentes
del CPD, establece la obligacion del fiscal de velar por la reparacién del dano
ocasionado por el delito y le atribuye la facultad para ejercitar la correspondiente
pretensién resarcitoria en el proceso penal.

Asimismo, con la finalidad de asegurar el efectivo cumplimiento de dicha
obligacién resarcitoria, el articulo 95.2 de la LOMD, asi como los articulos 15,
302 y ss. del CPD, establecen la potestad del fiscal de solicitar las correspondientes
medidas cautelares; como, por ejemplo, el embargo, la orden de inhibicién o la
anotacion preventiva. Ademds, el CPC determina la potestad del fiscal de recurrir
a cualquier otra medida cautelar para lograr el efectivo cumplimiento de le
reparacion civil.

De igual forma, antes del inicio o de la prosecucién propiamente de un proceso
penal, el Ministerio Pdblico tiene la obligacién, conforme al articulo 22 del CPP,

17 Diaz Solimine, 1999, p. 16.
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de velar por la reparacién civil en aplicacién del llamado principio de oportunidad.
En este caso, se abstendrd de ejercitar la accién penal si el imputado repara el dano
causado o se ponga de acuerdo con el agraviado sobre dicha reparacién. También,
segtin el numeral 6 de la misma disposicidn, el fiscal podrd aprobar un acuerdo
reparatorio orientado a garantizar el pago de la reparacién civil.

Como puede apreciarse, el fiscal, mds alld de contar con la potestad para
ejercitar la accién resarcitoria, estd obligado a velar por la reparacion del dafio.
Atn mds, puede condicionar el ejercicio de la accién penal precisamente a dicha
reparacién. Pues un aspecto importante del conflicto social generado por el delito
es la afectacién del interés particular del agraviado y, por esto, ademds de concretar
el ejercicio de la pretensién punitiva y las demds pretensiones a las que se ha hecho
referencia, una de las funciones esenciales del Ministerio Pablico es garantizar el
cumplimiento de la reparacién civil.

II. LA REPARACION CIVIL
A. Naturaleza juridica

Como se sabe, aun se discute sobre la naturaleza juridica de la obligacién resarcitoria
proveniente del delito, asi como la referente a la pretensién y a la accién que se
ejercita en el proceso penal (sea por el actor civil o por el fiscal) con el fin de
logra la reparacién del dano. Algunos sostienen que, por estar vinculada al delito,
la respuesta del ordenamiento juridico estd relacionada con la sancién penal y
consideran, sobre esta base, que tiene naturaleza penal o de que se trata de una
especie de tertium genus (tercera via, al lado de las penas y medidas de seguridad).
Por el contrario, otros afirman que, tratindose de la reparacién de un dafo sujeto
a las reglas del Cédigo Civil, la obligacién resarcitoria, asi como la pretensién que
se ejercita en el proceso penal a fin de logra la reparacién, tienen contenido privado
o particular.

1. Naturaleza privada de la pretension discutida en la accidn civil resarcitoria

A fin de determinar la naturaleza de la reparacidn, es necesario tener en cuenta
que esta no se basa en un interés ptiblico como la pena, si no que la necesidad de
reparar del dafio ocasionado por el delito constituyen su fundamento y funcién.
El hecho de que se ejercite esta pretensién en el proceso penal se debe solamente
a fines de economia y celeridad procesal. La naturaleza privada de la pretensién
resarcitoria estd, por tanto, determinada por la naturaleza, privada y personal, del
interés que constituye su contenido y no por la forma como se ejercita ante el
érgano jurisdiccional. En este sentido, Creus afirma que «el hecho de la insercién

189



Tomds Aladino Gilvez Villegas

de la accién civil en el proceso penal, nada dice contra el cardcter privado de la
pretension que por medio de ella se hace valer. Esa insercién no cambia el cardcter
de la accidn civil que, desde el punto de vista de la pretensién que la alienta, sigue
siendo civil y privada. En otras palabras [...] la accién resarcitoria no integra el
sistema represivo del delito, permanece en la esfera privada»'®. Criterio similar se
sostiene en la doctrina argentina; por ejemplo, Terragni afirma que los criterios
por los que se buscaba considerar la obligacién resarcitoria de indole penal no han
prosperado y han quedado relegados en el tiempo®. En la doctrina alemana, este
criterio es definido fundamentalmente por Hirsh® y, en la espafiola, se considera
que esta opinidn es aceptada de manera «casi undnime»’'.

En nuestro medio, se sostiene igual criterio. Asi, Prado Saldarriaga rechaza
todo intento de considerar a la reparacién civil como pena u otro tipo de sancién
penal y afirma su naturaleza privada*’. Por su parte, San Martin sostiene que
la «naturaleza de derecho de realizacién del derecho procesal penal no puede
‘sustituir’ o ‘transformar’ lo que por imperio del derecho material es privado, en
tanto se sustenta en el dafo causado, producto de un acto ilicitor. Ademds agrega,
citando a Basallo, que «la obligacién de reparacién por el dafio material o moral
causado, supone un deber juridico que escapa a la esfera integral del derecho penal.
De hecho, se trata de una obligacién de naturaleza bdsicamente patrimonial y con
objetivos expresamente indemnizatorios»™.

El resarcimiento del dafio proveniente del delito estd regulado, a diferencia
de lo que sucede en otros ordenamientos, sobre todo en el Cédigo Civil, como
se deduce del articulo 101 del CP. En Espana, es tratado fundamentalmente en
el propio Cédigo Penal. Resulta importante resaltar esta caracteristica de nuestra

18 Creus, 1985, pp. 28 y ss. En el mismo orden de ideas, Ruis Vadillo refiere: «La accién civil no
pierde su naturaleza por el hecho de ejercitarse en un proceso penal al que se incorpora, de tal
forma que la circunstancia de ventilarse en éste para nada afecta a las caracteristicas que le son
propias y especificas [...]» (1994, p. 19).

19 Terragni, 1997, p. 451; son de la misma opinién Nufiez (1999, p. 343) y Soler (1978, p. 468).

20 Hirsch, 1992, p. 59, entre otros trabajos. Cfr. también Veldsquez Veldsquez, 1995, p. 705.
Ya desde Binding, como indica Roxin (1992, p. 135), se hacia la debida diferenciacién entre
la pena y la reparacién civil, tomdndose como referencia «aquello a cuyo favor es efectuada
la prestacion. La reparacidn es prestada siempre a quien sufre el dafio; la pena, en cambio al
Estado, que cumple un deber en infligir una pena». Con lo que quedarfa claro que desde ese
entonces se asumia a la reparacion civil dimanante del delito como una consecuencia de cardcter
civil.

21 Alastuey Dobén: «[...] la naturaleza civil de la reparacion civil ex delicto, hoy en dia es casi
undnime» (1996, pp. 466-467).

22 Prado Saldarriaga, 2000, pp. 275 y ss.

23 San Martin, 2002, p. 328.
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legislacién, ya que facilita el andlisis y permite concluir sobre la naturaleza privada
o civil de la reparacién civil proveniente del delito; aun cuando la determinacién
de esta naturaleza no estd vinculada necesariamente al «documento legislativo en
que se regule».

No obstante, puede decirse que la pretensién cambia su naturaleza privada
cuando es el Ministerio Publico quien la ejercita en el proceso penal. Sin embargo,
si bien este actda ejerciendo un interés publico, su intervencién estd orientada a
lograr la satisfaccion de la pretension privada a favor del agraviado o sujeto pasivo
del dafio; pues, ademds de buscar la pacificacién social alterada por la comision del
delito, debe satisfacerse de la pretensién publica encarnada en la pena, el interés
o pretensién privada del sujeto, la que conserva esta indole aun cuando sea el
Ministerio Pablico quien persigue su satisfaccion.

El cardcter privado o particular de la obligacién resarcitoria, en el contexto de
nuestra legislacién, queda claramente establecido segun las disposiciones referidas
a que, si el perjudicado renuncia al resarcimiento o transige respecto a este, cesa la
legitimacién del Ministerio Pablico «para intervenir en el objeto civil del proceso»
(articulo 11 del CPP, concordante con los articulos 13 y 14 del mismo cédigo).

Finalmente, ademds de los argumentos hasta ahora expuestos a favor de la
naturaleza privada de la responsabilidad civil en el procedo penal, hay que también
considerar los aspectos siguientes: la responsabilidad civil no es personalisima, a
diferencia de la pena, en la medida en que el obligado a la reparacién civil puede
ser un tercero; el criterio formal establecido en el articulo 101 del CP, segn el cual
el tratamiento y la regulacion de la reparacién civil se rigen por las disposiciones
respectivas del Cddigo Civil; la posibilidad de que la pretensién resarcitoria sea
transigible y objeto de desistimiento dentro del proceso penal, con lo que se
reconoce la titularidad exclusiva al sujeto pasivo del dafio; la transmisibilidad
hereditaria de la obligacidn, tanto respecto a los herederos del agente del dano como
del agraviado; la atribucién de la obligacién resarcitoria puede obedecer a criterios
objetivos, al contrario de la atribucién de consecuencias de naturaleza penal, las
cuales deben sustentarse en criterios subjetivos (atribucién de dolo o culpa); no
en todos los delitos opera la reparacién civil ni todos los casos en que se dispone
la obligacién reparatoria se trata de un delito (casos de ausencia de culpabilidad);
finalmente, la mensura de las consecuencias juridico-penales se basa, en principio,
en la apreciacién del grado de culpabilidad, mientras que la determinacién de la
responsabilidad civil se fundamenta en la magnitud del dano®.

24 Quintero Olivares & otros, 1996, p. 25.
25 Alastuey Dobdn, 1996, pp. 467 y ss. En nuestro medio, Castillo Alva, 2001, pp. 78 y ss.
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2. El resarcimiento como sancidn juridico penal

Hay autores que han considerado que en sede penal el resarcimiento del dafio
proveniente del delito constituye una sancién juridico penal, que cumple con la
finalidad de la pena® y se impone conjuntamente con esta o la sustituye en algunos
casos”. Esto es, han considerado a la reparacién civil como una consecuencia
juridica del delito de contenido penal al igual que las penas y las medidas de
seguridad. En este sentido se pronuncian Reyes Monterrel, Gonziles Rus, Puig
Pefia y Molina Bldzquez®®, asi como Gracia Martin, Silva Sdnchez y Roxin®. En
nuestro pais, hace referencia a esta corriente Rodriguez Delgado®. Esta posicién, a
la fecha y aun cuando es tomada en cuenta para efectos expositivos, ya no resulta
sostenible, pues creemos que las diferencias evidentes que existen entre la pena y
la reparaciéon impiden considerar la reparacién como «pena»; ya que no se advierte
con claridad cémo es que la reparacién cumpliria una finalidad propia de la pena.
En este sentido, Roxin manifiesta correctamente que:

[...] aun partiendo desde el punto de vista de las teorfas preventivas, se
puede hacer valer que el efecto preventivo es igual a cero; si por ejemplo, el
ladrén debiera devolver solo la cosa hurtada o el estafador el dinero obtenido
fraudulentamente. Si el autor supiera que él, en caso de fracasar, solo necesitard
restituir el szatus quo ante, cesaria todo riesgo; €él, por la comisién del hecho, solo
puede ganar, nunca perder, de manera tal que una limitacién a la reparacién
aniquilarfa el fin preventivo-especial de la amenaza penal. También desde el
punto de vista preventivo-general la mera reparacién, como reaccién a las
violaciones juridicas, significarfa antes bien una invitacién a intentar alguna

26 Sessar, citado por Roxin, dice: «La segunda posibilidad de aproximar uno a otro el derecho
penal y el derecho civil, serfa la incorporacién a la reparacién como una sancién penal, colocada
—para delitos determinados— auténomamente a lado de la pena privativa de libertad y de la
multa y posible de ser impuesta, en casos apropiados, en su lugar» (1992, p. 143). Asimismo,
Jung, citado igualmente por Roxin, considera «que la aceptacién de una diferencia esencial
entre pena y resarcimiento del dafio ha obstaculizado hasta ahora su accién concertada [...] en
el sistema general de control social. Una separacion de esta clase, rigida, del derecho penal del
derecho civil, no se puede, empero, mantener [...]» (1992, p. 141) También Schéch polemiza
contra «la separacién doctrinaria de pena y resarcimiento del dafio» y piensa que «se debe
abandonar el dogma generalizado de la incompatibilidad entre pena y resarcimiento del dafio».

27 Schild (segtin cita de Silva Sdnchez, 2000b, p. 228) hace referencia a la posibilidad de considerar
a la reparacion civil, sencillamente, como pena.

28 Citados por Alastuey Dobén, 1996, p. 466.

29 Gracia Martin, 2004, p. 431; Silva Sdnchez, 2000b, p. 223; Roxin, 1992, p. 143, en que
refiere: «La segunda posibilidad de aproximar uno a otro el derecho penal y el civil, serfa de
incorporar a la reparacién como una sancién penal, colocada —para delitos determinados—
auténomamente al lado de la pena privativa de libertad y de la multa y posible de ser impuesto
en casos apropiados en su lugar».

30 Rodriguez Delgado, 2003, p. 829.
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vez robar o estafar, pues en el peor de los casos la amenaza consistiria en la
devolucién de lo conseguido, cuya eventualidad no harfa desistir a nadie de un
plan delictivo a medio camino, que promete éxito®..

Solo se podria sostener lo contrario en el marco de una concepcién que negase
que de lo que se trata es de la reparacién del dano especifico; es decir, del dafo
causado a la victima en concreto (victima actual), admitiendo mds bien que se
busca satisfacer, lo que estimamos incorrecto, a una victima abstracta o en potencia,
cumpliendo de este modo fines publicos propios de la pena.

Segin este ultimo criterio, la reparacién como pena operaria aunque no se
hubiera causado un dafo resarcible, inclusive no habria ningtin problema para
imponerla en casos de delitos de peligro abstracto o de tentativa sin resultado
lesivo, pues la reparacién ya no se sustentaria en el dafio ocasionado, sino en los
mismos fines de la pena; en estos casos, ya no se habla propiamente de reparacién
civil, sino de «reparacién penal»®.

En otra perspectiva de la idea de considera a la reparacién como consecuencia de
naturaleza penal, pero sin calificarla como una pena mds, se aprecia a la reparacién
como una consecuencia a la cual se le asigna nuevos fines en el derecho penal,
junto a los fines tradicionales de la pena. Este criterio tampoco aporta mayores
elementos importantes al debate y, tal como indican autores autorizados, también
puede ficilmente descartarse®.

La variante de esta postura (que vincula a la reparacion con las consecuencias
juridico penales), que resulta importante y de actualidad en el debate doctrinario y
jurisprudencial (dado el elevado nivel de argumentacién y el hecho de ser sostenida
por importantes penalistas como Roxin y Silva Sinchez), es la que, sin considerar
a la reparacién como una pena o medida de seguridad y sin atribuirle un nuevo fin
en el derecho penal, la concibe como una «tercera via»** que, junto «a la primera
y la segunda (penas y medidas), ha de contribuir a los fines convencionales del
derecho penal»®. Esto es, se atribuye a la reparacién efectos preventivos, tanto
desde el punto de vista de la prevencién general como de la especial. Segtin Roxin,
«su consideracién en el sistema de sanciones no significa, desde el punto de vista
aqui defendido, reprivatizacién alguna del derecho penal, promocién alguna de
la reparacién como una clase de pena especial, ni tampoco la introduccién de un
nuevo fin de la pena. La restitucién es, en lugar de ello, una prestacién auténoma

31 Roxin, 1992, p. 138.

32 Silva Sdnchez, 2000b, p. 230.

33 Gracia Martin, 2004, p. 432; Silva Sdnchez, 2000b, p. 227; Roxin, 1992, pp. 145-146.

34 Segun Roxin: «Es recomendable construir la reparacién, al lado de la pena y la medida, como
un “tercer carril” del derecho penal» (1992, p. 155).

35 Silva Sdnchez, 2000b, p. 228.
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que puede servir para alcanzar los fines tradicionales de la pena y que, en la medida
en que lo consiga en concreto, deberia sustituir a la pena o ser computada para
atenuarla»®®. Este mismo autor sostiene que esta concepcién de la reparacion en
el marco de sanciones concierne la llamada «prevencién integrativa»”’, la misma
que constituye «una sancién auténoma en la cual se mezclan elementos juridico
civiles y penales. Ella pertenece al derecho civil, en tanto asume la funcién de
compensar el dafo. Empero, debe ser modificada segtin proposiciones de metas
juridico penales si, dado el caso, también los esfuerzos reparatorios serios habrian
de ser considerados o si, en caso de delitos contra la generalidad, quizds también
el trabajo de bien comiin pudiera ser aceptado como prestacién reparatoria»’®. De
este modo, asume que la reparacion civil estd orientada a la satisfaccion de intereses
publicos o sociales mds que a tomar en cuenta el interés particular de la victima®;
vale decir, protege a las victimas en potencia y no a la victima especifica o actual.
Estos criterios, tal como refiere Silva Sanchez, tendrian como fundamento el hecho
que «en muchas ocasiones la reparacién ‘penal’ alcanza los fines de pacificacién
requeridos precisamente porque es ‘penal’ y se dilucida en el marco de un proceso
con la carga simbélica que tiene el proceso penal»®.

Todo ello puede expresarse, en resumen, sefialando que, desde la perspectiva
del derecho penal, la reparacion tiene mds que ver con el autor y con la norma
(con la colectividad) que con la victima en si misma; mds con la resocializacién y
con la prevencién de integracién que con la indemnizacién; mds con la renovada
aceptacion de la vigencia de la norma vulnerada que con el pago de una obligacién.
Aquello serfa lo esencial; esto, lo accidental»*'.

36 Roxin, 1992, p. 154.

37 Segtin Hirsch: «Para Roxin la asi llamada prevencién general positiva constituye el punto de enlace.
De ella se derivard como aspecto parcial, la prevencion integrativa, que estd orientada “al efecto
de satisfaccidn que aparece cuando el delincuente se ha esforzado tanto, que la conciencia juridica
general se tranquiliza en relacién al quebrantamiento de la ley y considera como solucionado
el conflicto con el autor”. Por eso seria posible incorporar a la reparacién en el catdlogo de las
consecuencias juridicas como una “tercera via’ mds benigna, supletoria o complementaria de la
pena, junto a las penas y a las medidas de correccion o seguridad» (1992, p. 63).

38 Roxin, 1992, p. 154.

39 En nuestro medio, sin embargo, no se maneja este criterio; incluso normativamente se ha plasmado
todo lo contrario, como puede verse en el articulo 3 de la ley 27378, que establece beneficios por
colaboracién eficaz en el 4mbito de la criminalidad organizada. Esta norma estipula que «[...] se
entiende que disminuye sustancialmente la magnitud o consecuencias de la ¢jecucién de un delito
cuando se indemniza a las victimas o cuando se logra disminuir el nimero de perjudicados o la
magnitud de los perjuicios que habrian de ocasionar los delitos programados [...]».

40 Silva Sdnchez, 2000b, p. 227.

41 Aun cuando Silva Sdnchez desarrolla esta idea en el marco de una prevencién integrativa, que
luego sustenta como el fundamento de una «tercera via», nos parece que este razonamiento se
ubica més en una posicién de naturaleza penal de la reparacion.
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En sintesis, tomando en cuenta los criterios esbozados por Roxin y Silva
Sénchez, podriamos concluir que fundamentalmente consideran:

1. La reparacién cumple finalidades preventivas, especificamente la llamada
«prevencién integrativa»; por lo que puede sustituir o atenuar la pena
prevista para determinados casos concretos y, por tanto, tiene una naturaleza
propia del derecho penal.

2. La prevencién integrativa consiste en una mezcla de elementos civiles y
penales. Configura un elemento civil en la medida que asume la funcién
de compensar el dafio y un elemento penal cuando, sin haber compensado
el dafio, puede quedar resuelto el conflicto entre el agente del delito y
la sociedad en la medida que el obligado hubiese realizado esfuerzos
reparatorios serios orientados al resarcimiento; asimismo, en los casos de
delitos contra la «generalidad» (sociedad o el Estado), puede atribuirse
calidad reparatoria al trabajo de bien comdn.

3. La reparacién estd orientada a la satisfaccién de intereses publicos mds que
particulares.

4. La reparacién tiene que ver mds con el autor y la vigencia de la norma que
con el agraviado y el dafio ocasionado.

5. Lareparacién tiene que ver mds con la resocializacidon y prevencién que con
el pago de la obligacién resarcitoria.

6. Finalmente, ya no se habla de reparacién civil sino de «reparacién penal» a
la que se le atribuye funciones de pacificacién al utilizar la carga simbdlica
del derecho penal.

Si bien, como refiere Gracia Martin, esta postura constituye «la propuesta mds
seria y sugestiva de integrar a la reparacién en el sistema penal»*?, creemos que
no contribuye al esclarecimiento y resolucién del problema existente respecto al
dafo causado por el delito; pues distorsiona la concepcién propia de la reparacién
que, como su propio nombre lo indica, es civil. Es por ello que, por nuestra parte,
desarrollamos argumentos distintos a los sostenidos por esta postura.

Asi, respecto al primer punto, se puede sostener que, considerar a la
reparacion entre las consecuencias juridico penales, implica concebir al derecho
o al ordenamiento juridico considerando que todos los conflictos sociojuridicos
se resuelven recurriendo al derecho penal. Esto es asumiendo una concepcién
totalizadora del derecho penal que implica desconocer uno de sus principios

42 Gracia Martin, 2004, p. 438.
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bésicos: su cardcter subsidiario y de dltima ratio y, sobre todo, olvidar que en una
sociedad rige el ordenamiento juridico en su conjunto (con todas sus ramas y
especialidades) y no tnicamente el derecho penal. De esta manera, se admite
inclusive que los tnicos elementos del control social son juridico penales®.
Desconociéndose de esta manera que el control social estd integrado por todas las
ramas del ordenamiento juridico, como el derecho civil* (a través de la atribucién
de responsabilidad civil), el derecho administrativo (a través de la atribucién
de responsabilidad administrativa). Solo excepcionalmente se recurre al control
proveniente del derecho penal. Es mds, las practicas y actuaciones no juridicas
provenientes de la moral, la educacién, los usos y las buenas costumbres sociales
constituyen parte del control social. Por tanto, todas estas disciplinas, elementos o
practicas sociales cumplen su rol en el marco del control social. Por ello, los actos
antisociales, antijuridicos o lesivos son enfrentados poniendo en juego todos los
elementos del control social, sean estos juridico-formales o informales. Es decir,
actda todo el derecho (con sus multiples disciplinas), asi como también elementos
metajuridicos. De hecho, en muchos casos la presencia de elementos no juridicos
puede jugar un rol mds efectivo que los propios mecanismos juridicos; tal serfa, por
ejemplo, la reprobacién social proveniente de la comunidad o de la moral.

De todo esto podemos concluir que, ante la comisién de un delito, entra en
juego todo el ordenamiento juridico con sus multiples ramas o especialidades®
y todas estas buscan proteger los bienes juridicos. Por tanto, en forma mediata
o inmediata, también cumplen finalidades preventivas (en cuanto constituyen
formas o elementos de control). Consecuentemente, no todas las disciplinas o
instituciones juridicas que cumplen finalidades preventivas tienen naturaleza penal,
pues el ordenamiento juridico en su conjunto cumple finalidades preventivas. La
prevencién proveniente del derecho penal y de la pena solo es una forma como esta
se expresa. El hecho que la reparacién cumpla finalidades preventivas* no constituye
ningin fundamento para considerarla como una consecuencia juridico penal
del delito o para fundamentar la llamada prevencién integrativa; por el contrario,
como lo dice Diez-Picazo?, constituye parte de las funciones del derecho de dafios.

43 Ver Silva Sdnchez, 2000b, p. 230, en cita 64.

44 Segin Gracia Martin: «[...] no cabe duda sobre que en el derecho civil de danos es precisamente
la reparacién, garantizada por los medios coactivos del proceso civil, en particular por la
ejecucién forzosa, el medio adecuado y proporcionado para el mantenimiento de la confianza
en la vigencia del ordenamiento juridico» (2004, p. 436).

45 Por todos, ver Hirsch, 1992, p. 64.

46 Es criterio dominante en la doctrina civil que la responsabilidad civil cumple finalidades
preventivas en torno a los conflictos sociales y ello precisamente constituye uno de los
fundamentos de su existencia. Por todos, ver Le Tourneau, 2004, p. 21.

47 Diez-Picazo y Ponce de Ledn, 1999, pp. 41 y ss.
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En tal sentido, aun cuando se pretenda una expansion del derecho penal, no se
pueden desconocer los fines y funciones de las demds ramas del derecho, ni
pretender erigir como Gnico mecanismo de resolucién de los conflictos sociales al
derecho penal®.

En cuanto al segundo punto, referente a que la reparacion, por contener
elementos civiles y penales, cumple la funcién de prevencién integrativa, debe
sefalarse que resulta incuestionable que la reparacién cumple finalidades
resarcitorias de cardcter civil. Sin embargo, no creemos que el simple esfuerzo
reparatorio cumpla una finalidad propia de la reparacién o de la pena. Primero, por
que dicho esfuerzo carece de significado o trascendencia por no haberse realizado
resarcimiento alguno a pesar de los intentos que se hubiesen hecho. Segundo, por
que si bien estos esfuerzos pueden reflejar efectivamente el arrepentimiento del
agente, solo incide en la determinacién de la pena concreta, como cualquier otro
supuesto de arrepentimiento que nada tenga que ver con el esfuerzo reparatorio,
sin que esto signifique que deba reemplazarla.

En relacién al tercer punto, afirmar que la reparacién satisface un interés publico
y no uno privado, solo tendria sentido si se asumiera que la reparacién persigue la
satisfaccién de la victima en potencia (abstracta, general) y no a la victima actual y
concreta, que es quien sufre el dafo en sus propios bienes juridicos; por lo que, a
nuestro juicio, es la que interesa para efectos de la reparacién. Pensar lo contrario
significaria simplemente desconocer la reparacién civil como institucién juridica.
Con este criterio se genera una confusién total entre la reparacion y las medidas
de indole penal. En lugar de aportar criterios ttiles para la solucién del conflicto
creado por el delito, contribuye a ensombrecerlo y restarle rendimiento prictico
e importancia a esta institucion. No se satisface ni un interés publico propio a la
pena, ni el interés particular de la victima.

Respecto al cuarto punto, sostener que la reparacién tiene que ver mds con
el autor y la vigencia de la norma que con el agraviado y el dafo ocasionado,

48 Segun Hirsch: «La concepcidn sostenida por Roxin, segtin la cual la reparacién debe conformar
una sancién penal independiente, se fundamenta, evidentemente, en el equivoco resultante del
punto de vista de la “prevencion integrativa” del derecho penal. Al remitirse aqui a la prevencién
integrativa, se deja de lado que, en un ordenamiento juridico desarrollado, la clasificacién
penal de un caso solo constituye una parcela de su solucién juridica. Para la regulacién
juridica completa del conflicto pueden también desarrollar un papel varios otros campos del
ordenamiento juridico, como el derecho indemnizatorio del derecho civil, pero también, por
ejemplo, el derecho se seguros y el derecho administrativo. Cada uno de estos dmbitos del
derecho con diferentes funciones, se ocupa de la determinacion de las consecuencias resultantes
del quebrantamiento de la ley. La posicién derivada de la consecuencia del derecho penal para
la solucién general de los conflictos, tendria como consecuencia que todos los efectos juridicos
del delito serfan de naturaleza penal» (1992, p. 64).
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sin tener en cuenta la evolucién del derecho vy, especialmente, del derecho de la
responsabilidad civil o de dafos, significa volver a periodos superados en los que
no se diferenciaba entre el derecho civil y el derecho penal y se consideraba a la
pena como la tinica reaccién del derecho frente al dafio causado. En esta etapa del
desarrollo del derecho, si se podia hablar de una «reparacién penal»®; pero en la
actualidad estdn debidamente diferenciados el dmbito de la responsabilidad penal
y el de la responsabilidad civil, por lo que no deben ser confundidos, sobre todo
si normativamente, como sucede en nuestro pais, se les distingue debidamente en
los diversos ordenamientos.

Respecto al quinto punto, afirmar que la reparacién cumple la funcién de
resocializacién constituye la simple expresién de un buen deseo que la descripcién
de la realidad; ya que en la prictica ni siquiera la pena ha cumplido dicha finalidad
y menos puede lograrlo la reparacién solo por el hecho de atribuirsele fines
juridico-penales. En todo caso, si el cumplimiento de la reparacién por parte del
agente del delito pudiese cumplir finalidades de «resocializacién», tendriamos
que concluir que la responsabilidad civil en general cumple esta finalidad y, por
tanto, no necesitamos etiquetar a la reparacién como sancién juridico penal para
reconocerle tal atributo™®.

Finalmente y refiriéndonos al dltimo punto, no creemos que con el efecto
simbdlico del proceso penal sin el resarcimiento efectivo del dafio ocasionado a la
victima en concreto se produzca reamente la «pacificacién y renovada aceptacion de
la vigencia de la norma». En todo caso, no existen estudios empiricos al respecto.
Por el contrario, la colectividad se siente protegida por el ordenamiento juridico y
se restaura la vigencia de la norma contrariada por la conducta delictiva causante

49 Hablar de «reparacién penal» ha creado tal confusién que incluso Polaino Navarrete y Polaino-
Orts llegan a definir a la «reparacién» del siguiente modo: «En un esfuerzo de reduccién
o simplificacién, puede decirse que la ‘reparacion’ a la victima consiste en la posibilidad de
atenuacion de la pena o, incluso, en la substitucién de la pena, por una consecuencia juridica
diferente, més acorde a la entidad del delito cometido y mds adecuada al fin preventivo que
persigue el derecho penal» (2004, p. 200). Como se advierte, con este criterio pricticamente
no se toma en cuenta la perspectiva de la victima y, sin embargo, se aduce que ello se encuadra
dentro de las consideraciones a la victima del delito.

50 En sentido similar se pronuncia Gracia Martin (2004, p. 439).

51 Gracia Martin (2004 p. 437) se refiere a un estudio empirico llevado a cabo por Sessar, en el
que se determina que una gran mayoria de procesos por delitos patrimoniales promovido por
denuncia de la victima terminan en reparacién y solo muy raramente con imposicién de la
pena. Sin embargo, esto no demuestra, de modo alguno, que con ello se hayan logrado los
fines propios del derecho penal; sino, por el contrario, que se ha cumplido la finalidad de la
reparacién civil, que al haberse concretado ha contribuido a la pacificacién social, pero todo ello
dentro de su 4mbito propio.
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del dafo, cuando se le repara en forma especifica respecto a la victima actual y
concreta. No a una victima desconocida o en potencia o al interés de la sociedad
concebida en abstracto, que por lo difuso que es ni siquiera se puede determinar si
ha sido satisfecho en términos efectivos. Al respecto, Albin Eser manifiesta que «la
paz juridica perturbada por el delito solo es verdaderamente restablecida cuando
se hace justicia no solo al autor sino también a la victima»”. Claro que no se
puede desconocer el interés de la colectividad en la reparacion del dano ocasionado
por el delito; pero, como ya lo hemos expresado con anterioridad, ese interés estd
orientado a la reparacién del dafo a la victima especifica y solo con su debida
reparacion se satisface dicho interés.

En este sentido, conforme manifiestan Hirsh>® y Gracia Martin®, entre otros,
concluimos que la reparacién civil no puede constituir, bajo ningiin supuesto,
una sancién juridico-penal; ya que se sustenta en un interés particular, tiene
naturaleza distinta de la pena y no cumple las funciones de esta. Recordemos que
sostener la postura contraria comportaria afirmar el despropédsito de considerar
al derecho penal como el dnico instrumento del control social formalizado
—ordenamiento juridico—, dejando de lado las demds ramas del derecho que
también integran el control social-formal. Méxime si, al haberse constatado cierta
ineficacia del control social-penal, se debe optar por medidas alternativas a las
soluciones penales. Claro que se debe propugnar el logro de la reparacién del
dano ocasionado por el delito, pero para esto no hay necesidad de recurrir a las
categorias propias del derecho penal o darle un tratamiento de sancién juridico
penal a la reparacién. Esto, en lugar de facilitar el logro efectivo de este fin, mds
bien entorpeceria la justa aspiracién del damnificado; ya que, cuando se habla de
pena, de inmediato entran en funcionamiento diversos mecanismos y principios
propios de la proteccién de los derecho fundamentales del imputado (quien va a
ser sujeto de la pena), a la vez que cualquier caso de duda se resolverd a su favor.

52 Eser, 1992, p. 30.

53 Segtin Hirsch: «El derecho penal como dmbito parcial del ordenamiento juridico, se ocupa
de las pretensiones penales estatales y de las penas y medidas relacionadas con ellas, cuando se
aplica una pena se trata de la sancion justa del hecho y de la prevencién que de alli se deriva para
el autor y la generalidad [...] los fines de la pena o del derecho penal se refieren, por lo tanto, a
las consecuencias juridicas de naturaleza especificamente penal: se trata de un instrumento de
influencia sobre el autor; por lo contrario, que la victima obtenga una indemnizacién, configura
un camino ajeno a estos fines. [...] si para un grupo de casos se considera a la imposicién de
la reparacién como la tnica consecuencia juridica posible, entonces, consecuentemente, hay
que sacarlo del derecho penal o, por lo menos, de la persecucién penal. Aquello que solo puede
sancionarse civilmente, no tiene nada mds que buscar en el 4mbito del derecho penal y procesal
penal» (1992, pp. 63 y ss.).

54 Gracia Martin, 2004, pp. 427 y ss. y demds trabajos citados.
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Contrariamente a lo que sucede en el dmbito civil en el que se busca la equidad o
proporcionalidad, propendiendo a la resolucién de los conflictos estableciendo el
término medio para cada caso. Ademds, debe tenerse en cuenta que la reparacién
puede fundarse en factores de atribucién de responsabilidad objetivos, todo lo cual
se entorpeceria si se considerara a la reparacién civil como sancién juridico-penal.
Consecuentemente, estamos convencidos que esta postura, pese al prestigio de
muchos de sus sostenedores, debe descartarse. Por lo demds, en nuestro medio
es rechazada de manera clara, como lo explica Prado Saldarriaga, cuyo criterio
consideramos como el més representativo a nivel nacional™.

Es por ello que no encontramos explicacién alguna al hecho que el Tribunal
Constitucional, en la sentencia del 8 de julio de 2002%, dé por definida esta
discusién, aun de actualidad entre los penalistas, sin fundamento alguno, en el
sentido de que «[...] cuando los términos de la controversia se trasladan del proceso
laboral al 4mbito penal y, en esa sede, se condena a pagar beneficios laborales y, no
obstante ello, no se cumple, entonces, ya no puede sostenerse, por un lado, que
dicho pago de los beneficios sociales sea de naturaleza civil, pues tiene la condicién
»”; con lo que evidentemente estd haciendo referencia a
la naturaleza de la reparacién civil establecida en el proceso penal.

de una sancién penal [...]

B. Titulares del ejercicio de la pretensién resarcitoria

Independientemente de la acusacién particular de la legislacién espafiola, la accién
adhesiva de la legislacion alemana o la reparacién por parte del Estado de otras
legislaciones, vamos a referirnos a la accién civil ejercitada en el proceso penal.
Como sabemos, el articulo 11 del nuevo CPP, establece que el ejercicio de la accién
civil derivada del delito corresponde al Ministerio Publico y especialmente al
perjudicado por el delito; aun cuando establece la prioridad a favor del perjudicado.
Antes de tratar el ejercicio de la accidn, conviene precisar conceptos relativos al
agraviado, puesto que la utilizacién de términos como los de victima, agraviado,
perjudicado, actor civil o querellante puede generar confusién respecto a quiénes
son los sujetos legitimados para el ejercicio de la pretensién resarcitoria.

Aun cuando existen opiniones dispares al respecto, por nuestra parte
consideramos que debemos entender por victima al sujeto pasivo del dafio en

55 Prado Saldarriga, 2000, p. 279.

56 Expediente 1428-2002-HC/TC, La Libertad, en la accién de habeas corpus interpuesta a favor
de Angel Alfonso Troncoso Mejia, contra el juez de procesos en reserva de Trujillo.

57 Este criterio errado es reiterado por el Tribunal Constitucional en las sentencias de fechas 5 de
julio de 2004 y 12 de agosto del mismo ano, en los expedientes 2982-2003-HC/TC 2-2003-
HC/TCy 2088-1004-HC/TC, respectivamente.
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general; es decir, al titular del bien o interés juridico afectado por la conducta
delictiva®®. Este puede ser el afectado directo o el que sufre alguna consecuencia
secundaria del delito; asi como el agraviado en el proceso penal o el actor civil,
como también el querellante particular e inclusive cualquiera de estos sujetos
aun cuando no hubiesen comparecido en el proceso o cuando ni siquiera exista
proceso. Es decir, es el término general que engloba a todos los demas.

Por ofendido debe entenderse especificamente al que sufre la accién delictiva,
més que el dafio causado (que genera la pretensién resarcitoria). La ofensa implica
afectacién juridico-penal; es decir, ataque al interés penalmente tutelado. Por ello,
el ofendido porta conjuntamente la pretensién resarcitoria y la pretensién penal;
por tanto, especificamente, debemos entender por ofendido solo al querellante
particular’® y no al agraviado o al actor civil, pues estos solo serdn titulares de la
pretensién resarcitoria, correspondiendo la pretension penal al Ministerio Publico.
Aun cuando en la doctrina y la legislacién comparadas no hay uniformidad al
respecto, si se pretende disefiar categorias juridicas funcionales y con capacidad
de rendimiento en la solucién de los conflictos, se debe delimitar debidamente
la naturaleza y contenido de las mismas. En este caso, creemos que el concepto
general es «victima» y no «ofendido», como erréneamente se considera en muchas
legislaciones.

El agraviado es el titular del bien juridico o interés afectado por la accién
delictiva y, por tanto, titular de la pretensién resarcitoria; no importa que se haya
o no constituido en actor civil o exista 0 no proceso penal. El agraviado no es
titular de la pretensién penal como el ofendido; puede ser el sujeto pasivo que
directamente sufre en su persona o en sus demds bienes la accién delictiva (llamado
también «damnificado» en algunas legislaciones) o el que indirectamente sufre
alguna consecuencia de la misma (caso de los herederos del occiso en los delitos
de homicidio, de los socios o asociados de una persona juridica, u otros sujetos

58 Se considera al bien o al interés, porque el objeto de la afectacién puede estar determinado
por el propio bien en si mismo o por algtin interés de su titular reconocido sobre el bien. En
el primer caso, se tiene en cuenta la esencia intrinseca del bien o su aptitud para satisfacer
una necesidad de su titular y, de afectarseesta, también se afectard al interés (por ejemplo, se
deteriora el bien sustraido). En el segundo caso, solo se afecta el interés del titular, mas no asi la
esencia del bien o su aptitud para satisfacer necesidades (por ejemplo, cuando se sustrae el bien
y se priva a su titular de servirse de él).

59 Segun Visquez Sotelo: «La ofensa consiste en el ataque o lesién al bien juridico protegido por la
norma penal. Esta es la regla de oro para establecer la distincién [...] Esta lesién o ataque es la
que define el delito y en ella consiste la ofénsa. Cada figura delictiva define una ofensa, que se
tipifica. Por ello para saber quién es ofendido es preciso analizar el tipo penal y comprobar cudl
es el bien penalmente protegido en cuyo ataque consiste la ofénsa, esencia misma del tipo penal.

El titular de ese bien es el ofendido (1994, p. 114).

201



Tomds Aladino Gilvez Villegas

que se vean afectados por la accién delictiva; entre estos también se considera a las
asociaciones en los delitos que afectan intereses colectivos o difusos).

El término perjudicado es sinénimo de «agraviado», no existiendo diferencia
alguna entre ambos. Si bien su origen fue distinto, identificindose al agraviado
con el sujeto que sufre el dafio (directo o dafio emergente) y al perjudicado con
el sujeto que es privado de una expectativa valida de un incremento patrimonial
o una ventaja cualquiera (lucro cesante), en la actualidad la moderna doctrina de
la responsabilidad civil los usa indistintamente®. Este criterio es asumido no solo
por la doctrina, sino también por las legislaciones, incluyendo a la peruana.

Actor civil es el propio agraviado o perjudicado que ejercita la pretensién
resarcitoria en el proceso penal, actuando con todos los derechos, facultades u
obligaciones de un sujeto procesal. A diferencia del ofendido, el actor civil no
ejerce ninguna pretensién penal y su interés y actuacién se limitan a la reparacién
civil, ofreciendo y presentando pruebas contra el procesado o el tercero civil
para acreditar su pretensién. Sin embargo, puede aportar prueba vinculada
a la determinacién de la responsabilidad penal del procesado cuando resulte
pertinente para acreditar la responsabilidad penal y, por ende, la responsabilidad
civil del procesado. Asimismo, el actor civil, a diferencia del ofendido, solo podrd
constituirse cuando haya un proceso penal (o una investigacién preparatoria) en
curso, pero no puede ejercitar la accién penal. Se diferencia del agraviado porque
este atin no ha comparecido en el proceso penal ejercitando la accidn resarcitoria;
pues el agraviado es quien se convierte en actor civil al apersonarse al proceso.

El querellante particular es el ofendido que comparece ante la autoridad
judicial ejercitando la accién penal por un delito de ejercicio privado de la accién.
Solicita el inicio del proceso penal, no necesitando que exista un proceso o una
investigacion preparatoria en curso como en el caso del actor civil. Su actuacién
e interés estdn vinculados a la pretensién resarcitoria y a la pretensién penal, pues
se trata propiamente de un acusador particular. En este caso, el querellante es el
titular del ejercicio de la accién penal y, en tal sentido, su decisién determina el
inicio de la persecucién penal, asi como su paralizacién o extincién. El querellante
es al ofendido, como el actor civil es al agraviado.

60 Ver Osterling Parodi, 1985, p. 399. En el mismo sentido, todos los autores que tratan sobre
responsabilidad civil consideran al dafio y perjuicio, y por tanto al agraviado y al perjudicado,
como términos equivalentes y siempre hablan de «dafos o perjuicios». Igual criterio se sigue
en otras legislaciones; inicamente el Cddigo Civil mexicano todavia hace esta diferenciacién,
pero para referirse al dafio emergente y el lucro cesante. En el lenguaje coloquial, también tiene
sentido esta diferenciacion al estar contenida en el Diccionario de la lengua espasiola de la Real
Academia Espanola.

202



El Ministerio Priblico y la reparacién civil proveniente del delito

1. Ejercicio de la pretension resarcitoria por el Ministerio Piblico

Ademds del interés publico de la sociedad en la imposicién de la pena, de perseguir
el delito, existe un interés puablico de la sociedad al resarcimiento del dafo
proveniente del delito. Este interés publico legitima al Ministerio Pablico para
ejercitar la pretension resarcitoria dentro del proceso penal; lo que constituye, mds
que una facultad, una obligacidn, a tenor de lo dispuesto por el articulo 1 de la
LOMP, criterio que ha sido ratificado en el articulo 11 del nuevo CPP. Claro que
el Ministerio Pablico queda legitimado para introducir la pretensién civil dentro
del proceso penal, Gnicamente si no lo ha hecho el agraviado o si este no se ha
reservado la via civil para ejercer la pretension resarcitoria. Si esto fuera asi, el
Ministerio Publico ya no estd facultado para ello, tal como lo establece los articulos
11y ss. del CPP. Inclusive, aun cuando el Minsiterio Pablico ya hubiese iniciado el
ejercicio de la pretensién resarcitoria, pierde toda legitimidad para continuar con
dicho ejercicio si el agraviado se presenta y se constituye en actor civil o se reserva
la via.

Sibien la precedente legislacion procesal (vigente todavia en parte del territorio
nacional) no establece en forma concreta cémo debe ejercitarse la pretension
resarcitoria por parte del Ministerio Pablico, esta se tiene por interpuesta con la
propia formalizacién de la denuncia, en la cual se indica quién es el agraviado
0, en todo caso, se expresa la posibilidad de determinarlo durante el proceso.
Esta situacién varia con el nuevo CPD, segtin el cual se debe ejercer la pretensiéon
resarcitoria de manera expresa y cumpliendo, en gran medida, con los requisitos
establecidos por la norma procesal civil para la interposicién de una demanda.

En este sentido, en nuestro sistema procesal penal se puede perseguir la
reparacién del dafio independientemente del hecho de que el agraviado ejercite o
no la accién civil; pues, el Ministerio Pablico no solo estd legitimado para ejercer
la pretensién resarcitoria, sino que tiene la obligacién de hacerlo®. Este sistema
rige también en el derecho comparado. Asi en Espafia, la doctrina sefiala que el
Ministerio Pablico «ejercitard siempre la accién civil derivada del delito, aunque esta
accion también la lleva a cabo la acusacién particular personada en la causa, salvo

61 Este criterio es cuestionado por Palacios Meléndez (2004, pp. 53 y ss.), quien considera que, al
tener la reparacién civil un cardcter privado, el Gnico legitimado para ejercerla es el agraviado.
Sin embargo, una posicién como esta no toma en cuenta los criterios contenidos en las normas
vigentes, no solo el Cédigo de Procedimientos Penales, sino el actual Cédigo Procesal Penal y
también las normas procesales extranjeras. Claro que, al parecer, a esta autora no le interesa la
lectura de las normas, tanto asi que incluso habla de un «acusador adhesivo» o «coadyuvante»,
institucién que, si bien fue considerada en el proyecto, fue descartada al promulgarse el texto

final del cédigo.
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el caso, claro estd, de que medie la renuncia expresa del ofendido en esa expresa
materia»®’. Igualmente, en Argentina, de conformidad con los cédigos procesales
de la nacién y cada uno de los Estados federados, se dispone que el Ministerio
Publico estd obligado a ejercitar la pretensién resarcitoria; sobre todo, en los casos
en que el propio ofendido le delega sus facultades o se trata de ofendidos que no
puedan hacer valer sus derecho por si mismos.

Sin embargo, el hecho de que el Ministerio Publico sea quien ejercita la
pretensioén resarcitoria, no cambia la naturaleza de la pretensién, Unicamente
cambia la forma como es ejercitada®. En situaciones muy especiales, al decir
de algunos autores, como en el caso de los delitos tributarios, cuando el estado
pretenda la reparacion civil dentro del proceso penal, el Estado no acttia ¢jercitando
una pretension privada, sino que lo hace en ejercicio de una pretensién publica,
obrando como sujeto de derecho publico; es decir, por encima de los particulares
y en ejercicio del jus imperium del cual estd envestido®.

2. Ejercicio de la pretensidn resarcitoria por la accidon civil

En el proceso penal, conjuntamente con la accién penal, se ejercita la accién civil
resarcitoria. La accién civil la ejercita especialmente el agraviado, perjudicado o
victima del delito o, en su defecto, el Ministerio Publico, tal como lo establece el
articulo 111 del CPP. Por agraviado debe entenderse a todos las personas o sujetos
comprendidos en el articulo 94 de este cédigo: 1. Todo aquel que resulte ofendido
o perjudicado por el delito directa o indirectamente; tratdindose de incapaces, de
personas juridicas o del Estado, serdn representados por quienes la ley lo disponga;
2. Los herederos, cuando se trata de delitos que producen la muerte del agraviado

62 Solé Riera, 1997, p. 46.

63 En este mismo sentido se pronuncia Creus, comentando la legislacién argentina: «La
circunstancia que el MP esté obligado a accionar civilmente hace que tal cometido encuadre
dentro de su funcién publica pero no cambia el cardcter de la accién que sigue siendo privada»
(1985, p. 115). Aun cuando debemos entender que al referirse a accién hace referencia a
la pretensién y no propiamente a la accién, ya que por naturaleza todas las acciones tienen
cardcter publico y lo tnico que varia es la forma de su ¢jercicio o el contenido de la pretensién,
que puede estar sustentado en un interés publico o en un interés privado.

64 Segin Maier & Bovino: «Se deberd advertir, ademds —para evitar una interpretacién de la
palabra que ajuste su significado, por analogfa, al concepto idéntico que rige para el derecho
privado—, que no se trata de una pretensién privada, en el sentido del Estado operando en la
vida de relacién como sujeto de derecho privado (comprador, vendedor, etc.), sino que, por
el contrario se trata de una pretension piiblica, para cuyo establecimiento el Estado obra como
sujeto de derecho publico, supraordinando a los particulares obligados directamente por el
derecho tributario, y, por ende, sometida a reglas basicas de derecho publico, como la legalidad
y la proporcionalidad, y al control judicial que esas reglas implican» (1994, p. 114).
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directo, estableciéndose el orden sucesorio conforme al articulo 816 del CC; 3. Los
accionistas, socios, asociados 0 miembros de las personas juridicas, respecto a delitos
cometidos por quienes la administran, dirigen o controlan; 4. Las asociaciones
en los delitos que afectan intereses colectivos o difusos, cuya titularidad lesione a
un numero indeterminado de personas, o en los delitos incluidos como crimenes
internacionales por los tratados internacionales aprobados y ratificados por el Pert,
siempre que el objeto social se vincule directamente con esos intereses y hayan
sido reconocidas e inscritas con anterioridad a la comisién del delito objeto del
pronunciamiento.

Por el ejercicio expreso de la pretension resarcitoria, el agraviado se convierte
en actor civil en el proceso penal y, en tal condicidn, adquiere la calidad de
«demandante» de dicha pretensién dentro de este proceso. Claro estd que este
«demandante» tendrd que sujetarse a las normas del proceso penal, pero de manera
supletoria se regird por las normas del proceso civil (primera disposicién final de
nuestro CPC) y en aplicacién de estas tltimas, asi como de las normas del CC®,
gozando de la mds amplia gama de derechos y facultades procesales para acreditar su
pretensién. Cuando en el proceso penal se apliquen supletoriamente las normas del
CPCy CC, y demds normas complementarias y conexas, estas cederdn su vigencia
a favor de las normas propias del sistema penal, cuando la naturaleza del proceso
penal asi lo exija. Esta situacion resultaba mds clara antes de la vigencia del CPP
en que se podia apreciar con nitidez el cardcter accesorio y eventual del accién civil
en el proceso penal, a la vez que no se tomaban en cuenta los criterios del derecho
civil en el proceso penal; pues la transaccion o desistimiento que el agraviado
o actor civil podia hacer dentro del proceso no era determinante y la sentencia
penal, de todas maneras, concluia pronuncidndose sobre la responsabilidad civil.
Asimismo, aun cuando los dafios hubiesen quedado debidamente acreditados en
el proceso penal, la sentencia no amparaba su resarcimiento, si es que se absolvia
al procesado. Esta situacién ha cambiado con el nuevo CPD, en el que se regula
debidamente cémo el agraviado puede constituirse en actor civil, cudles son los
efectos de la transaccién o el desistimiento de la pretensién resarcitoria por parte
del actor civil, la posibilidad de la reserva de la via civil (en cuyo caso, en el proceso
penal, no se tratard la accién y pretensién civil), el desplazamiento del Ministerio
Publico por parte del actor civil cuando este comparece en el proceso y, sobretodo,
la autorizacién para que el juez pueda resolver el extremo del dafio, aun cuando la
sentencia dictada en el proceso penal absuelva al procesado (articulo 12.3).

65 En aplicacién del articulo IX del Titulo Preliminar del CC, este se aplica supletoriamente a las
relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre que no sean incompatibles
con su naturaleza.
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Sin embargo, para que el agraviado se constituya en actor civil no necesita
cumplir con las exigencias formales propias del proceso civil, basta con que lo
solicite al juez de la causa por escrito. Este, previa evaluacidn y, en su caso, opinién
del Ministerio Pablico, admitird o rechazard dicha solicitud. Para lo cual debe
determinar previamente que, en efecto, existen «indicios razonables» de que el
solicitante ha sufrido la lesién de alguno de sus bienes juridicos.

Debe quedar claro, sin embargo, que para que el agraviado pueda solicitar la
constitucién en actor civil, tiene que existir un proceso penal en trdmite; es decir,
que se haya dictado el correspondiente auto de apertura de instruccién o se haya
formalizado el inicio de la investigacién preparatoria en contra del presunto agente
del delito por el hecho delictivo por el cual el actor civil se considera agraviado.
Pero la constitucidn en actor civil no es indispensable para que se inicie y prosiga
el proceso. Hay procesos que se inician y concluyen sin la constitucién de parte
o actor civil. Sin embargo, el hecho de que el actor civil se pueda constituir
tnicamente cuando ya existe un proceso penal, no significa que el agraviado esté
impedido de ejercitar, antes de iniciado el proceso, todas las actuaciones tendientes
a viabilizar la formalizacién de la denuncia penal o a asegurar que su pretensién
resarcitoria no sea burlada. Ademds, puede comparecer ante la autoridad fiscal, la
policia u otras autoridades y aportar la prueba pertinente en relacién, por ejemplo,
con la existencia del dafo, su entidad, su magnitud.

La constitucion en actor civil ha variado con el nuevo CPP. Como dispone
que el proceso se inicia con la investigacién preparatoria, la constitucién formal
en parte o actor civil se hard en esta etapa ante el fiscal (articulo 101 del CPP). Si
bien normalmente serd el agraviado quien se constituya en actor civil, nada impide
que pueda hacerlo cualquier otra persona cuyo interés hubiese sido lesionado
con el accionar delictuoso o, en todo caso, todo el que aparezca como legitimado
para accionar civilmente en el proceso penal®. Asi, por ejemplo, el asegurador
de un riesgo de responsabilidad civil, cuando por alguna razén deba ser o haya
sido obligado a cubrir el monto del dafo. Igualmente, los que sufren un dano
como consecuencia de un vinculo juridico que los unia con la victima del hecho.
Es el caso de quien mantenia un contrato cuya prestacién a cargo de la victima

66 Igual criterio se maneja en la doctrina y la jurisprudencia colombiana, al decir de Javier Tamayo
Jaramillo (1998, pp. 28 y ss.), donde se hace referencia a casos especificos y esgrime razones
para su consideracion, las mismas que creemos son de recibo en nuestra legislacién nacional.
Este criterio se ha plasmado expresamente en la legislacion penal comparada, como puede verse
en el articulo 29 del CP de Argentina, que a la letra dice: «La sentencia condenatoria podrd
ordenar: 1) la indemnizacion del dafio material y moral causado a la victima, a su familia 0 @ un
tercero, fijindose el monto prudencialmente por el juez en defecto de prueba plena [...]». En
igual sentido, por ejemplo, encontramos la legislacién penal boliviana.
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del delito constitufa una obligacién intuito personaey el hecho delictivo pone a la
victima en la imposibilidad de cumplir con dicho contrato. Claro estd que debe
tratarse de un contrato en que la parte que se considera perjudicada ya hubiese
realizado la contraprestacién a su cargo y no existiera la posibilidad de obtener un
resarcimiento fuera del proceso penal. Esta afirmacidn se sustenta en el articulo 101
del CP, en cuanto dispone que la reparacién civil —proveniente del delito— se
rige ademds por las disposiciones pertinentes del CC; es decir, las referentes a la
responsabilidad extracontractual®.

Cuando un conjunto de personas es agraviado, estas pueden constituirse en
parte civil mediante su representante. Y si se tratara de un caso de interés difuso,
es decir de aquel cuya titularidad corresponde a un ntimero indeterminado de
personas, respecto de bienes de inestimable valor patrimonial, tales como la defensa
del medioambiente, de los bienes culturales o histéricos o del consumidor, o de
la afectacién de bienes juridicos por delitos internacionales, pueden constituirse
en actores civiles las asociaciones o instituciones sin fines de lucro que segtn la
ley o el juez estén legitimadas para hacerlo, por realizar sus actividades y tener
fines destinados a la proteccion de los referidos intereses difusos o derechos de
contenido internacional, conforme el articulo 94, numeral 4, del nuevo CPP,
concordante con lo dispuesto por el articulo 82 del CPC. Este tipo de legitimacién
para comparecer en el proceso no es privativa de nuestro ordenamiento juridico;
por el contrario, es usual en el derecho de los Estados Unidos, en donde se aplica
mediante la llamada class action, ejercitada sobre todo para los casos de dafios
ocasionados por productos defectuosos y los ocasionados al medioambiente®.

Finalmente, es de precisar que quien quiera constituirse en actor civil tendrd
que acreditar tanto su capacidad de parte, asi como su legitimo interés y demds
presupuestos de la accidn civil.

67 Segin Creus: «En el derecho comparado encontramos leyes sustantivas que restringen la
titularidad de la accién resarcitoria por hechos ilicitos al que haya sufrido un dafio inmediato
y directo. Pero ello no se da en el nuestro, en el que la ley civil pone esa accién al alcance “no
solo respecto de aquel a quien el delito ha damnificado directamente”, sino respecto de toda
persona, que por él hubiese sufrido, aunque sea de una manera indirecta» (1985, pp. 106 y ss.).

68 Segtin De Angel Yagiiez, la class action «como es sabido se trata de la accién ejercitada por un
demandante, pero no para satisfacer su propio y exclusivo interés, sino también el de todos los
que se encuentran en la misma situacién. Dicho de otro modo un tnico demandante retine
tras de si cualquier reclamacién similar a la suya. De alguna manera podrd decirse que quien
demanda ante los tribunales lo hace no en nombre pero s/ en interés de un conjunto, en el
sentido de que lo que el juez resuelva alcanza a dicho conjunto. Con ello se produce un curioso
acceso a la justicia por parte de quien formalmente no entabla pleito alguno» (1995, p. 92).
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C. Determinacién del monto de la reparacién civil

Ejercitada la pretensién resarcitoria en el proceso penal, se tendrdn que observar
las normas relativas a la responsabilidad civil contenidas en el CC y CPC, ademds
de las normas penales y procesales penales en cuanto corresponda. El principio
general, que tradicionalmente rige la valuacion del resarcimiento o indemnizacion,
es el de la reparacion plena o integral”, consistente en que la victima debe ser
resarcida por todo el dafio que se le ha causado”. Asimismo, la magnitud del dafio
reparable en general debe corresponder a la magnitud del perjuicio. Los danos y
perjuicios se miden por el menoscabo sufrido, no en consideracién a la magnitud
de la culpabilidad o de cualquier otro factor de atribucién de responsabilidad™;
pues la indemnizacién no constituye una pena, sino «la remocién de la causa
del dafo y la realizacién de la actividad necesaria para reponer las cosas o bienes
danados a su estado primitivo» o el pago de una suma pecuniaria que juega a modo
de valoracién o «precio» del dafio ocasionado»’2. Por tanto, no puede basarse en la
culpabilidad, sino en la relacién de causalidad entre al acto perjudicial y el dafio,
asi como en la entidad y real magnitud de este dltimo.

Al igual que en la indemnizacién de dafios y perjuicios provenientes de la
inejecucion de obligaciones contractuales, el monto de la obligacién resarcitoria
proveniente de responsabilidad extracontractual o de acto constitutivo de delito
estd integrado por la magnitud del perjuicio efectivamente causado. Se comprende
el dafio material (emergente o lucro cesante); los danos presentes o futuros, directos
o indirectos; asimismo, el dano moral y adicionalmente el dafio a la persona, segin
lo dispuesto por el articulo 1985 del CC, concordante con el articulo 93 del CP.

Sin embargo, por razones de equidad, muchas veces se flexibiliza el principio
de la reparacién integral, dejandose sin reparacién determinados dafios; como, por
ejemplo, en los casos de danos ocasionados por delitos contra el medioambiente”.

69 De Trazegnies Granda, 1988, p. 16.

70 De Angel Yigfiez, 1995, p. 55.

71 Aun cuando el articulo 1983 del CC establece que el juez puede determinar la proporcién
del dafio que corresponde hacer frente a cada uno de los participes, cuando son varios los
responsables, segtin «la gravedad de la falta de cada uno».

72 De Angel Yigfiez, 1993, p. 321.

73 En este sentido, De Angel Yéghiez hace referencia que, en la reunién del 18 y 19 de marzo de
1994, en la Universidad de Tilburg (Holanda), «se discutié si el principio de la reparacién
integra deberia ser objeto de restriccién, bien en general, bien en 4reas especificas. Se dejé
constancia que el significado de fit/ conpensatiion estd lejos de ser claro [...] y que un primer
momento consistiria en establecer el montante de la cuantia del dano, y el segundo en incidir

si todos los danos deben ser compensados» (1995, pp. 55 y 57).

208



El Ministerio Priblico y la reparacién civil proveniente del delito

Respecto al dario a la persona, a nuestro parecer, este concepto no resulta claro
ni con contenido propio; pues, cuando se atenta contra un derecho de la persona,
el perjuicio ocasionado se asimila tanto a los danos materiales o patrimoniales,
como a los danos morales o extrapatrimoniales, no quedando lugar, en cuanto al
resarcimiento, para una tercera categoria de dafios. Distinto es que, dentro de los
danos extrapatrimoniales o morales, se considere como especial categoria a estos
danos a la persona; a la vez que también se puede comprender, dentro de los danos
patrimoniales, a determinados danos ocasionados a la persona, siempre y cuando
puedan evaluarse patrimonialmente. De ser asi, se podrdn aplicar, sin ningin
problema, los criterios propios de este tipo de dafios para evaluar su existencia y
magnitud y de este modo se podrd propender a su efectivo resarcimiento. También
en cuanto a los danos a la persona, el principio de la reparacion integral o full
compensation, asi como la compensacion objetiva, estdn lejos de ser una realidad.
Los propios derechos de la persona, en el fondo, tienen un contenido patrimonial:
la propia vida y las aptitudes personales tienen un valor econémico consideradas
como fuentes de ventajas personales para el sujeto o para otros’.

Asimismo, hay que considerar que los danos concurrentes, al momento
de cuantificar el resarcimiento, tienen que resultar de la relacién de causalidad
adecuada entre el hecho y el dafio, a la vez que tendrdn que quedar vinculados al
causante a través del correspondiente factor de atribucién de responsabilidad.

En el dmbito de la responsabilidad extracontractual y por ende en la
responsabilidad civil proveniente del delito, prima también el principio de la
reparacion integral; considerando para estos efectos no solo la responsabilidad que
surge de un factor de atribucién subjetivo, sino también de los factores objetivos
de atribucién de responsabilidad. Por tanto, también el resarcimiento del dano
deberd determinarse de conformidad con el articulo 1985 del CC.

Deberd acreditarse en el proceso la existencia de todos los danos integrantes del
resarcimiento mediante la prueba correspondiente, a la vez que deberdn practicarse
la respectiva valuacién o valorizacién, asi como la liquidacién correspondiente.
Es posible determinar el dafio y el resarcimiento extraprocesalmente, para lo cual
es indispensable que dicha valorizacién y liquidacién sean aceptadas dentro del
proceso.

Un problema que se presenta generalmente es el relativo a los intereses que
devengaria el monto de la prestacién resarcitoria; ya que la tltima parte del articulo
1985 del CC senala que el monto de la indemnizacién devenga intereses legales
desde la fecha en que se produjo el dano. Este precepto no resulta claro, toda vez
que la prestacién resarcitoria constituye una acreencia de valor; lo que significa

74 Ver Orgaz, citado por De Trazegnies Granda, 1988, p. 17.
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que se adeuda una prestacién no determinada monetariamente, aun cuando es
determinable al momento en la sentencia, por lo que no corresponderia aplicar el
cémputo de intereses desde el momento de la causacién del dafio, sino recién a
partir del momento en que se determina la prestacién fijindose monetariamente
el monto de la reparacién.

La doctrina dominante considera que el cdlculo de intereses se aplica a una
obligacién determinada, sobre todo a una obligacién nominal o dineraria. Se
afirma que la deuda de intereses no puede generarse si no preexiste una deuda
principal, porque tiene siempre el cardcter de pretensién accesoria. En el caso de
la prestacién resarcitoria, todavia no estd determinada la entidad de la prestacidn,
asi como tampoco la magnitud de la misma. No estd determinada la obligacién
principal. Y si bien es cierto que el agraviado por el delito puede solicitar como
resarcimiento una prestacion dineraria determinada, esta es solo referencial; ya
que el monto de la prestacion se determinard Gnicamente en la sentencia que
ampare la pretensién. Al respecto, la doctrina y la jurisprudencia comparada es
undnime, como dice De Angel Yégiiez refiriéndose a la jurisprudencia espafola,
«la indemnizacién conducente a la reparacién de dafios y perjuicios tiene cardcter
de deuda de valor, por lo que su cuantia ha de determinarse con referencia no a
la fecha en que se produzca la causa determinante del perjuicio, sino a aquella
en que recaiga en definitiva la condena a la reparacién, o en su caso a la fecha
en que se liquide su importe en ejecucién de sentencia»”. En nuestro medio, se
admite este criterio en la sentencia de la Corte Suprema del 13 de agosto de 1991,
donde se afirma que «se debe tener en cuenta que la obligacién de indemnizar
constituye en realidad una obligacién legal de valor y no una de dinero, de manera
que lo que se persigue es el efectivo resarcimiento del perjuicio causado en su real
y actual valor de modo tal que la suma de dinero que se fije sea in solutione y no in
obligatione [...]»"°. Consecuentemente, el monto de la prestacion resarcitoria solo

75 De Angel Yagiiez, 1993, p. 320. Este mismo criterio fue asumido por los vocales superiores
participantes en el Pleno Jurisdiccional de las Cortes Superiores, llevado a cabo en Lima (en el
mes de noviembre de 1997), donde se concluye que: «El dafio es una deuda de valor y no una
deuda de dinero y que por lo tanto, en concordancia con la funcién esencialmente reparadora
o resarcitoria de la indemnizacién, debe buscar la actualizacién del monto de la indemnizacién
al momento en que ésta es pagada [...]». De modo que no se entiende cémo en otro plenario
concluyen exactamente lo contrario. Al parecer, ello reflejarfa un nivel de improvisacién al
momento de tomar los acuerdos; los que felizmente no son vinculantes.

76 Segin Cérdenas Quiroz: «La doctrina se ha referido a propdsito de las obligaciones con
pretensién dineraria, a las asi denominadas obligaciones o deudas de dinero y obligaciones o
deudas de valor. En las primeras, la prestacion se fija en una determinada cantidad de moneda
de curso legal, como simple medio de cambio, conforme a su valor nominal. En las de valor,
por el contrario, el objeto de la prestacién es precisamente un valor patrimonial o econémico
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podrd generar intereses a partir del momento de la sentencia. Antes, como en toda
deuda de valor, su monto podrd actualizarse, incrementdndose el contenido de la
prestacién principal de tal manera que la prestacién indemnizatoria mantenga un
poder adquisitivo equivalente al valor del dafio causado. Pero este aumento no
puede darse mediante la aplicacién de intereses a una prestacion inexistente antes
de la sentencia.

1. Valuacion del daio material o patrimonial

La valorizacién y liquidacién de los dafos materiales o patrimoniales se
determinardn objetivamente mediante la pericia valorativa correspondiente.
Hablamos de determinacién objetiva refiriéndonos al valor que tienen los bienes
u objetos para todas las personas en general y no solo para el titular del bien o
derecho afectado; pues todo bien u objeto habitualmente tiene un valor para el
publico y otro para su titular, por lo general el segundo mayor que el primero. De
modo que si «se trata de un dano material, el resarcimiento significa reconstruir
la integridad del patrimonio lesionado [...]. Para ello, segtin dice la doctrina, el
juzgador desarrollard una operacién légica consistente en comparar la situacion
posterior al hecho lesivo con la que existiria o se habria producido si tal hecho no
hubiera acaecido»”.

Sin embargo, para efectos de determinacién de este tipo de dafios, se considera
el interés patrimonial del titular en general y no solo el bien materia del dafo. En
consecuencia, no solo el precio del bien, sino su utilidad’®. Asimismo, conforme
sefala la jurisprudencia espafola, para el resarcimiento de danos es necesaria la
prueba de ellos en forma categérica, sin que sean suficientes meras hipétesis o
probabilidades, afiadiendo la resolucién que los perjuicios reales y efectivos han
de ser acreditados con precisién, de modo que el perjuicio sufrido solo debe ser

determinable que se traduce en moneda de curso legal [...]. En las deudas de valor, en cambio,
la prestacién, aunque se resuelva en la entrega de una suma de dinero, tiene por finalidad
mantener un poder adquisitivo o valor patrimonial concreto. En este caso el dinero es una
medida del valor, debiéndose tener en cuenta la desvalorizacién del signo monetario y, por
tanto, su poder adquisitivo real al tiempo del pago [...] Como dice Gustavino, en las primeras,
el dinero es el objeto propio de la obligacién y su entrega significa el cumplimiento especifico
y directo de la prestacién originaria. En las segundas, el dinero no es el objeto propio, pero
como la moneda tiene la funcién de ser el comtin denominador de todos los valores, ella entra
a ocupar el lugar del objeto propio, o sea que no es la prestacion originaria, sino una prestacién
sustitutiva» (1996, pp. 133 y ss.).

77 De Angel Yégiiez, 1993, p. 319.

78 Zanoni, 1991, p. 134.
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resarcido con el equivalente del mismo, para lo que es imprescindible concretar su
entidad real”.

Consecuentemente, para aspirar a la reparacién de este tipo de danos,
se tendrd que probar su existencia, determinar su entidad y practicar su
liquidacién debidamente, de manera objetiva, no resultando de aplicacién
criterios aproximativos o discrecionales, sean del juez o de quienes pretenden el
resarcimiento.

2. Valuacién del dario moral o extrapatrimonial

Dentro del sistema de divisién de los danos en materiales o patrimoniales y
extrapatrimoniales o morales, estos ultimos, por su naturaleza eminentemente
subjetiva, resultan de dificil resarcimiento, precisamente por que de forma objetiva
no se cuenta con un patrén de determinacién de los mismos y, aun cuando
pudieran determinarse, no existe un bien o valor capaz de repararlos. Sin embargo,
resultarfa inicuo, por decir lo menos, que estos dafios quedaran sin resarcimiento, a
pesar de que racionalmente se puede inferir que se han producido, aun cuando no
pudiera establecerse con precisién su magnitud; por lo que resulta justo amparar
su reparacion. En este sentido, Espinoza Espinoza, quien habla de dazios subjetivos
y no propiamente de dafios morales o extrapatrimoniales, afirma que «por la
especial naturaleza del dano subjetivo, cual es la de ser inapreciable en dinero, no
podemos negar su reparacién, por cuanto ello es mucho mds injusto que dar una
indemnizacién, al menos aproximativa o simbdlica, al sujeto danado»®.

Alhaber quedado establecido que se deben reparar los dafios extrapatrimoniales,
morales o «subjetivos», queda por determinar un instrumento que ayude a la fijacién
de su quantum; pues no basta con reconocer un tipo especial de dafios, sino que
debe establecerse una efectiva reparacién del mismo. Con este fin, se debe contar
con instrumentos que nos permitan cuantificar la magnitud de las consecuencias
de un hecho danoso a fin de tutelar al agente danado. De lo contrario, si se fija
un quantum irrisorio o timido, como sucede en la prictica judicial, se termina
por banalizar la existencia y la consecuente tutela del dafio, con lo que el proceso
judicial del resarcimiento del dafio terminaria siendo una suerte de loteria forense®'.

Para evitar esta incertidumbre, siguiendo a De Angel Ydgiiez y a Espinoza
Espinoza, podemos decir que, en materia de reparacién del dano subjetivo y
del dano moral, no existe una férmula tnica e ideal para establecer su quantum,

79 De Angel Yagiiez, 1993, p. 319.
80 Espinoza Espinoza, 1994, p. 22.
81 Idem.
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quedando Gnicamente la equidad como criterio para fijar el monto de este dafo,

aun cuando este criterio no deja de ser subjetivo. Es decir, el juez determinara el

monto del resarcimiento teniendo en cuenta la forma mds justa aplicable al caso

concreto. Por lo que cabe afirmar «que el criterio equitativo es el Gnico capaz de

traducir en términos monetarios el dafio moral»*?. Entonces, equitativamente y

sigcuiendo a la jurisprudencia italiana, para efectos de la determinacién del dano
g jurisp p

moral (sobre todo para los casos configurativos de delitos), podemos considerar los

siguientes elementos:

a)

b)

<)

d)

e)
£)

La gravedad del delito, que es mds intensa cuando mayor es la participacién
del responsable en la comisién del hecho ilicito.

La intensidad del sufrimiento en el 4dnimo, teniendo presente la duracién
del dolor, la edad y el sexo del lesionado.

La sensibilidad de la persona ofendida, teniendo en cuenta el nivel
intelectual y moral de la victima.

Las condiciones econdmicas y sociales de las partes deben ser superadas
porque contrastan con el sentimiento humano y con el principio de

igualdad.
El vinculo de connubio o de parentesco.

El estado de convivencia.

Igualmente, De Angel Ydgiiez, refiriéndose a los dafos extrapatrimoniales y a

los dafios a la persona, sostiene que:

[...] la doctrina italiana en concreto, insiste en que en este caso no cabe hablar
propiamente de indemnizacién sino de valoracidn equitativa, en atencién al
considerable grado de apreciacién subjetiva que lleva consigo la sentencia.
Quizd porque, como escribié Forchielli en afortunada expresién, el dafo no
patrimonial y en concreto el dafio a la persona, debe ser expresado solo en
términos de relevancia moral y social. O como el mismo autor lo sefiala muy
grificamente, en estos casos el juez se encuentra sometido al compromiso de
atribuir, a través de una variada utilizacién del metro pecuniario, un consuelo

indirecto como compensacién del dafio sufrido por la victima®.

En conclusién, podemos decir que, aun cuando no es ficil determinar la

existencia de los danos extrapatrimoniales o morales, si se puede racionalmente

determinar su existencia y entidad. Asimismo, también es posible su determinacién

82 Ibidem, p. 25.
83 De Angel Yagiiez, 1993, p. 58.

213



Tomds Aladino Gilvez Villegas

equitativamente, siguiendo, de ser posible, los criterios anotados y de esta misma
manera se puede determinar el guantum de la obligacién resarcitoria.

D. Ejecucién de la reparacién civil

Como se sabe, por disposicién expresa del articulo 101 del CB, concordante con el
articulo IX del Titulo Preliminar del CC (asi lo establece la doctrina ampliamente
mayoritaria y la legislacién comparada®), la pretensién reparatoria proveniente
del delito es de naturaleza civil (privada) y, por tanto, son reguladas por el CCy
el CPC, tanto mds si se tiene en cuenta la primera disposicién complementaria y
final de este tltimo.

Siendo asi, debemos tener en cuenta que el CC establece cudles son las fuentes
de las obligaciones; es decir, los supuestos a través de los cuales una persona queda
vinculada frente a otra, estableciéndose entre si una relacién deudor-acreedor. La
responsabilidad extracontractual es una de las fuentes de las obligaciones, entre las
cuales estd la obligacion resarcitoria nacida del delito. El deudor, agente del delito
(en nuestro caso), sus participes y eventualmente el tercero civil, resultan ser
deudores del agraviado por un monto equivalente al total del dafio causado. Si estos
deudores cumplieran con resarcir el monto total del dano, la obligacién quedaria
extinguida. Si este no fuera asi, el agraviado o el Ministerio Piblico (como se ha
visto) demandard su cumplimiento en el proceso penal, tal como lo establece la ley
penal, procesal penal y también el inciso 1 del articulo 1219 del CC, concordante
con los articulos I 'y III del Titulo Preliminar del CPC. En este caso, el agraviado
se constituird en actor o parte civil (demandante); pues necesita acreditar, en
el proceso penal, la existencia del dafio, su entidad y magnitud. Igualmente, el
Ministerio Publico puede incoar la demanda al estar legitimado por su ley orgdnica
y la norma procesal penal. Esta demanda resarcitoria concluye con la sentencia
correspondiente, sea absolutoria o condenatoria. En esta tltima hipdtesis, si se
ha amparado la pretensién contenida en la demanda, se habrd determinado la
existencia, entidad y magnitud de la obligacién resarcitoria, surgiendo desde este
momento una obligacién liquida y exigible a cargo del o los condenados y el
tercero civil, de ser el caso.

En este estado, la fuente de la obligacién (responsabilidad extracontractual-
delito), se convierte en titulo de ejecucion de la obligacién. El demandante (actor
civil o Ministerio Publico) habra actuado como impulsor de la pretensién desde la
interposicién de la demanda hasta la sentencia. A partir de la sentencia, las partes y
en general todos los sujetos procesales quedan vinculados por el titulo de ejecucién

84 Ver al respecto Gélvez Villegas.
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constituido por la sentencia. Cuando no se cumple con dicha obligacién, se inicia
el proceso de ejecucion, cuyo efecto inmediato es la ejecucion forzada (articulos 715,
725 y ss. del CPC).

A tal efecto, resulta también de aplicacidn la ejecutoria de cardcter vinculante
RN 1538-2005, del 20 de junio de 2005, en la que se resuelve sobre la
participacién del agraviado comprendido en la sentencia como titular del derecho
al resarcimiento, pese a no haberse constituido en parte civil. Obviamente, la
ejecucién de la obligacién resarcitoria, tal como lo establece el articulo 493 del
CPP, estd a cargo del fiscal provincial y del actor civil quienes deberdn intervenir
en su ejecucion.
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