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Resumen: El presente articulo analiza el debate surgido en el ordenamiento
juridico peruano en torno a si el plazo que tiene el Estado para cobrar
la reparacién civil en casos de sentencias derivadas de procesos penales
por delitos contra la Administracién ptblica es uno de caducidad o
de prescripcion. La diferencia no es menor, pues, mientras el plazo de
prescripcién admite interrupciones, el plazo de caducidad no se interrumpe
aun cuando el deudor realiza maniobras dilatorias para evitar el pago. Esta
Gltima situacion resulta recurrente en el marco de la persecucion de los delitos
contra la Administracién piblica en tanto sancionan la corrupcién estatal.
En este trabajo, se pretende aportar al referido debate partiendo de la revisién
de la figura de la reparacion civil y su capacidad para combatir y prevenir la
corrupcién. Asimismo, se estudiard la definicién, los alcances y las diferencias
entre las figuras de la caducidad y la prescripcién para sefialar, sobre el final,
que es esta tltima institucién la aplicable a los supuestos materia de examen.
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Abstract: This paper analyzes the debate that arose in the Peruvian legal
system about whether the term that the State has to collect civil compensation
in cases of judgments arising from criminal procedures for offenses against
public administration is one of expiration or prescription. The difference is
not minor because while the prescription period allows for interruptions,
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the expiration period is not interrupted even when the debtor performs
dilatory maneuvers to avoid payment. This last situation is recurrent in the
context of the prosecution of the crimes against the public administration,
as they sanction state corruption. In this paper, we intend to contribute
to the aforementioned debate based on the revision of the figure of civil
compensation and its capacity to combat and prevent corruption. Also, the
definition, scope and differences between the figures of the expiration and the
prescription will be studied to indicate, on the end, that this last institution is
the one applicable to the supposed matters of examination.
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|. INTRODUCCION

Los delitos contra la Administracién publica, tipificados en el Titulo
XVIII del Codigo penal peruano, protegen que la actividad del Estado
materializada a través de la actuaciéon de sus funcionarios se dirija a
satisfacer el interés publico respetando principios como el de legalidad
o imparcialidad. En la actualidad, estos delitos han cobrado especial
relevancia por cuanto son aquellos que castigan el uso abusivo de la
funcién pablica con el objetivo de anteponer intereses privados por
sobre los de la sociedad en general, es decir, en cuanto tipos penales que
sancionan la corrupcién publica.

En ese contexto, el foco de atencién sobre estos delitos se ha centrado
en la imposicion de penas, especialmente, privativas de libertad. No
obstante, conviene recordar que el legislador ha previsto para estos
casos la imposicién de reparaciones civiles, las cuales cumplen también
un rol fundamental en el combate contra la corrupcién pablica. Por
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ello, el presente articulo abordard un asunto probleméatico en torno
al cobro de las reparaciones civiles en los procesos penales por delitos
contra la Administracién publica: la aplicacién de las instituciones de la
caducidad o de la prescripcién recogidas en el Codigo Civil.

Al respecto, debe sefialarse que el origen del problema se deriva de
la Resolucién 144 de 12 de mayo de 2016 y la Resolucién 230 de 16
de marzo de 2018 de la Segunda Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima, las cuales se pronunciaron sobre el pedido
de prescripcién y caducidad, respectivamente, de la reparacion civil
impuesta a Samuel y Mendel Winter. Ambas resoluciones judiciales
han sefialado que a la reparacion civil se le aplica la institucion de la
caducidad, por lo que, transcurridos 10 afios desde la sentencia que
la impone, el Estado no puede requerir su pago en tanto el plazo de
caducidad no se interrumpe. Sobre la base de dicho razonamiento, las
sentencias sefialadas declararon la caducidad de la reparacion civil
ascendente a 4 073 407.00 USD (cuatro millones setenta y tres mil
cuatrocientos siete dolares estadounidenses) en contra de los hermanos
Winter.

Cabe sefialar que el criterio establecido por estas sentencias no fue
asumido por los jueces de primera instancia que conocieron el pedido
de Samuel y Mendel Winter, ni por el voto en discordia de una jueza
de la Sala, quienes sostuvieron que a la reparacion civil le es aplicable
la institucién de la prescripcién y no la de la caducidad. A partir de
lo anterior, los magistrados consideraron que, en el caso concreto, el
Estado podia seguir requiriendo el pago de la reparacion civil a los
obligados, en tanto —si bien el plazo de prescripcion es equivalente a 10
afios— este se interrumpe cada vez que el titular del derecho —en este
caso el Estado, representado por la Procuraduria Pablica Especializada
en Delitos de Corrupcién— realiza conductas destinadas al cobro de la

deuda.

La discusién planteada trasciende a la resolucién del caso concreto.
En realidad, amparados en la Resolucién 144 y 230 de la Segunda Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, los obligados
a pagar reparaciones civiles por casos de corrupcién publica alegaran la
aplicacion del plazo de caducidad vy, transcurridos los diez afios, podran
evitar su cobro. Por ello, resulta fundamental que el presente trabajo
determine si resulta aplicable a la reparacion civil derivada de procesos
penales por delitos contra la Administracién pablica la institucion de la
caducidad o la de la prescripcion.

A fin de otorgar una respuesta, el presente articulo comenzard
examinando la importancia de la reparacién civil en los delitos contra la
Administracién pablica como mecanismo de combate y prevencién de
la corrupcidn, asi como la situacion actual del cobro de las reparaciones

Derecho PUCP, N° 82,2019 /1SSN 0251-3420 / e-ISSN: 2305-2546



civiles por parte del Estado peruano. A continuacién, se detallara
el razonamiento de las resoluciones judiciales emitidas en torno al
pedido de los hermanos Winter. A partir de esto tltimo, se estudiara
la definicién, alcances y diferencias entre las figuras de la caducidad
y la prescripcién, para determinar, finalmente, cudl es aplicable a los
supuestos materia de estudio.

La sancién de los delitos contra la Administracién publica protege la
actividad prestacional o servicial del Estado para con los ciudadanos,
es decir, cautela que toda actuacién de los funcionarios que lo
representan se encamine a la satisfaccion del interés pablico. De esa
manera, la sancién de estos delitos protege la propia legitimidad de la
Administracién putblica derivada de su sometimiento al derecho y a la
bisqueda del interés general (Asua, 1997, p. 19); es decir, tiene como
bien juridico protegido al correcto funcionamiento de la Administracién
publica, interés reconocido como de indole constitucional por el
Tribunal Constitucional peruano (Sentencia Expediente 0017-2011-PI/
TC, fundamento 16).

Bajo esa premisa, los delitos contra la Administracién piblica sancionan
la actuacién de sus funcionarios dirigida a anteponer el interés privado
por sobre el general, aprovechdndose del poder estatal que se les ha
conferido. Al mismo tiempo, sancionan la actuacién de los particulares
que intervengan en el ejercicio de la funcién publica con la misma
finalidad. Este tipo de conductas se ven materializado en tipos penales
como el cohecho, el peculado, la malversacién de fondos, el trafico de
influencias, la colusion, la negociacién incompatible, entre otros.

A partir de ello, el Titulo XVIII del Cédigo penal peruano castiga
—en gran parte y mas alld de la nomenclatura utilizada en algin
caso— la corrupcién publica, entendida como «toda actuacién que
altera gravemente el cumplimiento de los fines y la vigencia del sistema de
garantias que legitiman y delimitan las funciones de la Administracién»
(Asua, 1997, p. 17) o, en palabras de Transparencia Internacional, «el
abuso del poder piblico para beneficio propio» (2009, p. 14).

Los delitos contra la Administracién publica, por lo tanto, materializan
el Principio de Proscripcion de la Corrupcion definido por el Tribunal
Constitucional a partir de los articulos 39, 41 y 43 de la Constitucién de
la siguiente manera:

Derecho PUCP, N° 82,2019 /1SSN 0251-3420 / e-ISSN: 2305-2546



16. el propio combate contra toda forma de corrupcién goza también
de proteccién constitucional, lo que este Tribunal ha deducido de los
articulos 392 y 412 de la Constitucién (006-2006-CC, resolucién de
aclaracién del 23 de abril de 2007) asi como del orden democratico
previsto en el articulo 43 de la Constitucién (Exp. N2 009-2007-
Al 0010-2007-Al, acumulados, fundamento N2 58). Ello resulta
coherente con el PreAmbulo de la Convencién Interamericana Contra
la Corrupcién, la cual establece que «la democracia representativa,
condicién indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la
regién, por su naturaleza, exige combatir toda forma de corrupcién en
el ejercicio de las funciones publicas, asi como los actos de corrupcién

especificamente vinculados con tal ejercicio» (Sentencia Expediente
0017-2011-PI/TC).

De esta forma, se ha reconocido que el ordenamiento juridico peruano
y, dentro de él, el sistema penal, no pueden desconocer el mandato
constitucional, segtin el cual deben tomarse medidas adecuadas para
la persecucién vy la sancién de la corrupcién en tanto fenémeno que
socava la democracia. En el dmbito penal, por ello, se han tipificado
conductas delictivas que reprimen el abuso de la funcién pablica para
fines privados y la participacién de particulares con la misma finalidad,
sefalandose ademads que, en el marco de los procesos seguidos por estos
delitos, el Estado podra solicitar una reparacion civil respecto de los
dafios patrimoniales o no patrimoniales causados por el acto ilicito.

En ese contexto, la reparacién civil cumple un rol fundamental en el
combate contra la corrupcién en razén de las causas que motivan la
realizacién de actos corruptos. Al respecto, para un sector de la doctrina,
la determinacién de estas causas requiere que se integren por lo menos
dos teorfas criminoldgicas: la teorfa de las actividades rutinarias y la teorfa
de la eleccién racional. La primera explica el fenémeno de la corrupcién
a partir de la idea segtn la cual la organizacién espacio temporal de
las actividades sociales en la vida moderna favorece inclinaciones
delictivas; a su vez, la teorfa de la eleccién racional considera que el
delito es resultado de una decisién intencional del sujeto con la finalidad

de obtener provecho (Blanco, 2004, pp. 270-275).
De ambas teorias se ha derivado que

la corrupcién es una infraccién que se basa en célculos racionales de
expectativas de beneficio realizados por los infractores, que se produce
en una situacién de ausencia de un protector eficaz. Los corruptos
son ciudadanos que persiguen objetivos, que tienen una jerarquia de
preferencias y utilidades que ordenan en funcién de las posibilidades de
su ambiente social (Blanco, 2004, p. 277).

Derecho PUCP, N° 82,2019 /1SSN 0251-3420 / e-ISSN: 2305-2546



Esta constatacion resulta fundamental para establecer la importancia
del cobro de la reparacion civil en procesos seguidos por delitos contra la
Administracién publica. En efecto, el corrupto realiza un calculo racional
respecto a si realizar un acto deshonesto le procurard mayores ventajas
que desventajas. En los casos de apropiacién de dinero publico, cobro
o posible cobro de «coimas» o ante la probable obtencién de beneficios
de cualquier naturaleza por desviacién de la funcién pablica a fines
privados, el corrupto ponderara si estos beneficios son mayores, incluso,
que la posible imposicién de una pena privativa de libertad, teniendo
en cuenta también que, por motivos probatorios o de interpretaciéon
juridica, puede, incluso, evitarse la propia sancién penal.

Ante ello, lareparacion civil combate la corrupcién pablica porque afecta
«la realidad econdémica del autor o participe en la que normalmente
consolida los resultados de sus actividades ilicitas: su patrimonio
personal» (Rojas, 2018, p. 175). De esa manera, puede afirmarse que
la reparacion civil cumple fines preventivos para evitar futuros delitos,
por cuanto

todo sujeto que tenga la intencién de cometer o participar de un acto
de corrupcién publica sabra que en caso de ser descubierto, investigado
penalmente y condenado, no sélo sera pasible de las consecuencias
juridicas previstas en los cdigos penales para este tipo de delincuencia
(pena privativa de libertad, multa, inhabilitacién del cargo piblico y
comiso), sino que ademés el Estado perjudicado dirigird una accién civil
contra su persona para proceder al embargo y ejecucién de sus bienes

personales (Rojas, 2018, p. 176).

De acuerdo con el articulo 92 del Cédigo Penal peruano, «la reparaciéon
civil se determina conjuntamente con la pena». De ese modo, a pesar
de que la reparacion civil no es una consecuencia del delito sino de un
dafio de naturaleza civil, el legislador ha permitido su imposicién en el
proceso penal por una cuestién de economia procesal (Silva, 2001, p. 3).
Ciertamente, se ha buscado evitar que el perjudicado deba recurrir a
diversas vias para reclamar sus pretensiones (peregrinaje procesal); se ha
buscado, asimismo, que, con el menor desgaste de jurisdiccién, el Estado
otorgue una respuesta coherente respecto de la sancién del delito y el
dafio civil causado por el mismo hecho (Del Rio, 2010, p. 223). Esto ha
sido ratificado por el Acuerdo Plenario 5-2011/CJ-116, segin el cual:

[...] con independencia de su ubicacién formal, la naturaleza juridica
de la reparacién civil es incuestionablemente civil, y aun cuando exista
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la posibilidad legislativamente admitida de que un Juez Penal pueda
pronunciarse sobre el dafio y su atribucién, y en su caso determinar el
quantum indemnizatorio —acumulacién heterogénea de acciones—,
ello responde de manera exclusiva a la aplicacién del principio de
economia procesal (fundamento 8).

En esa medida, la reparacién civil no se deriva de la realizacién de
un hecho delictivo, motivo por el cual la constatacién de aquel no se
constituye en presupuesto para su imposicion. Por esa razén, el articulo
12, inciso 3, del Nuevo Cédigo Procesal Penal permite que el juez penal
se pronuncie sobre la reparacion civil incluso cuando la sentencia
sea absolutoria o se haya emitido un auto de sobreseimiento, es decir,
cuando la configuracién del delito no haya sido establecida.

La responsabilidad penal y la responsabilidad civil derivada de un
mismo hecho, por tanto, responden a fundamentos distintos. Mientras
para la responsabilidad penal es necesaria la realizacion de un hecho
tipico y antijuridico por parte de un sujeto responsable; el fundamento
de la responsabilidad civil radica en la existencia de un dafo, el
mismo que puede recaer sobre derechos de naturaleza econdémica
(dafio patrimonial) o bienes inmateriales sin reflejo patrimonial (dafio
extrapatrimonial) (Acuerdo Plenario 6-2006/CJ-116, fundamentos 7 y
8). De esa manera, aunque la responsabilidad penal y civil comparten la
antijuridicidad de la conducta humana causante del delito o del dafio,
no pueden asimilarse o equipararse (Guillermo, 2011, p. 32)".

Justamente por esta diferente naturaleza, las disposiciones establecidas
entre el articulo 92 y el articulo 100 del Cédigo Penal no son suficientes
para comprender los alcances de la reparacion civil. Por ello, el articulo
101 del Cédigo Penal establece que «la reparacion civil se rige, ademas,
por las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil». En esa medida, la
restitucién del bien o la indemnizacién por dafios o perjuicios que indica
el articulo 93 del Codigo Penal, la responsabilidad solidaria a la que hace
alusién el articulo 95, la transmisién de la reparacion civil a herederos
establecida por el articulo 96 o la proteccién de la reparacion civil que
decreta el articulo 97 no pueden materializarse sin recurrir al Derecho
Civil, rama que de manera especifica estudia y regula las medidas que el
Codigo Penal enuncia.

En los delitos contra la Administracién publica, lo anterior implica
que la Procuraduria Pdblica Especializada en Delitos de Corrupcion?,

1 Por lo sefialado, Juan Sanchez explica que la «doctrina califica la competencia de los tribunales
penales sobre la responsabilidad civil derivada de un hecho criminal como competencia incidental,
esto es, secundum eventum litis, excepcional o impropia, basada en la razén de la evidente conexion
existente entre el objeto del proceso penal y la pretension civil» (2009, p. 15).

2 De acuerdo con el articulo 37, numeral 2 y el articulo 46 del Decreto Supremo 017-2008-JUS que
aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo 1068 del Sistema de Defensa Juridica del Estado.
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que representa a los intereses del Estado en las investigaciones
preliminares, preparatorias y procesos judiciales por la comisién de los
ilicitos penales contemplados en las secciones I, Il y IV del Capitulo II
del Titulo XVIII del Libro Segundo del Cédigo Penal’, necesariamente
requiere conocer y aplicar las instituciones del derecho civil a fin de
hacer efectivo el pago de la reparacién civil.

En esa medida, la Procuraduria Pablica Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios, como actor civil en los delitos contra la
Administracién pablica, debe introducir una pretension civil expresa,
acreditar el dafio y exigir un monto especifico por concepto de reparaciéon
civil en el marco del proceso penal, no limitdndose a hacer referencia
respecto de aspectos vinculados a la responsabilidad penal (Del Rio,
2010, p. 232).

De acuerdo con el documento denominado «Informacién Estadistica
de la Procuraduria Pdblica Especializada en Delitos de Corrupcién de
diciembre del 2018», en la actualidad dicho 6rgano interviene en 40759
casos en los que persigue una reparacion civil a favor del Estado derivada
de delitos contra la Administracién pablica. Del universo de casos, 7553
se tramitan en Lima, 4636 en Ancash, 2381 en Cusco, 2109 en Junin,
1947 en Ayacucho, 1805 en Ucayali, 1783 en Loreto, 1695 en Puno,
1671 en Arequipa, 1474 en La Libertad, 1457 en Lambayeque, 1379
en Piura, 1367 en Cajamarca, 1145 en Huinuco, 1121 en San Martin,
1040 en Ica, 889 en Moquegua, 854 en Pasco, 765 en Apurimac, 750
en Tumbes, 709 en Tacna, 639 en Amazonas, 580 en Madre de Dios,
522 en el Callao y 488 en Huancavelica, tal como lo detalla el siguiente
gréfico:

3 Los delitos sobre los cuales la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcién tiene
competencia para cobrar reparaciones civiles, de acuerdo con lo sefialado, son los siguientes:
concusion (articulo 382), cobro indebido o exaccion ilegal (articulo 383), colusion (articulo 384),
patrocinio ilegal (articulo 385), responsabilidad de peritos, arbitros y contadores particulares (articulo
386), peculado (articulo 387), peculado por uso (articulo 388), malversacion (articulo 389), retardo
injustificado de pago (articulo 390), rehusamiento a entrega de bienes depositados o puestos en
custodia (articulo 391), peculado por extension (articulo 392), cohecho pasivo propio (articulo 393),
cohecho pasivo impropio (articulo 394), cohecho pasivo especifico (articulo 395), corrupcion pasiva
de auxiliares jurisdiccionales (articulo 396), cohecho activo genérico (articulo 397), cohecho activo
transnacional (articulo 397-A), cohecho activo especifico (articulo 398), negociacion incompatible
o aprovechamiento indebido del cargo (articulo 399), trafico de influencias (articulo 400) y
enriquecimiento ilicito (articulo 401).
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Grafico 1

Peru: Casos en tramite por departamento, al 31 de diciembre de 2018
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Fuente: «Informacién Estadistica de la Procuradurifa Pablica Especializada en Delitos de Corrupcién de diciembre

del 20185, p. 10.

En los casos mencionados, las entidades agraviadas son las
municipalidades distritales, las municipalidades provinciales, los
gobiernos regionales, la Policfa Nacional del Pert, los ministerios de
Estado, las instituciones educativas, las universidades e institutos de
educacién superior, los organismos auténomos, el Poder Judicial, el
Ministerio Pablico, las Fuerzas Armadas y el Congreso de la Republica.

Gréfico 2
Peru: entidades agraviadas con mayor cantidad de casos de corrupcién
a nivel nacional, al 31 de diciembre de 2018
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Fuente: «Informacién Estadistica de la Procuraduria Pablica Especializada en Delitos de Corrupcién de diciembre

del 20185, p. 15.
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Los delitos contra la Administracién pidblica con mayor grado de
incidencia, son el peculado —que representa el 34% de los casos—,
la colusién —que corresponde al 14%—, la negociacién incompatible
——con un 9%—, el cohecho activo genérico —con un 6%—, el cohecho
pasivo propio —con un 6%—, la malversacién de fondos —con un
5%— vy la concusién —con un 4%—.

Graéfico 3
Peru: Delitos con mayor grado de incidencia a nivel nacional en casos
en trdmite al 31 de diciembre de 2018
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Fuente: «Informacién Estadistica de la Procuradurfa Pblica Especializada en Delitos de Corrupcién de diciembre
del 2018, p. 13.

En cuanto a la reparacién civil, el documento mencionado sefiala que
el monto impuesto a diciembre del 2018 asciende a S/ 1 638 588 128.13
(un billén seiscientos treinta y ocho millones quinientos ochenta y ocho
mil ciento veintiocho soles con trece céntimos). De este valor, se ha
cobrado S/ 92 712 223.47 (noventa y dos millones setecientos doce mil
doscientos veintitrés soles con cuarenta y siete céntimos). Asi, resta
por cobrar S/ 1 545 875 904.66 (un billén quinientos cuarenta y cinco
millones ochocientos setenta y cinco mil novecientos cuatro soles con
sesenta y seis céntimos).
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Gréfico 4
Reparacion civil impuesta, cobrada y por cobrar acumulado a diciembre
de 2018

Impuesta M Cobrada [ Por cobrar

RUEREa RS 128 B $/1,545,875,904.66

$/92,712,223.47

Fuente: «Informacién Estadistica de la Procuradurfa Pablica Especializada en Delitos de Corrupcién de diciembre
del 2018, p. 19.

Los S/ 92 712 223.47 (noventa y dos millones setecientos doce mil
doscientos veintitrés soles con cuarenta y siete céntimos) cobrados por
la Procuradurfa Pablica Especializada en Delitos de Corrupcién se han
hecho efectivos en el siguiente orden: en el afio 2005 se han cobrado
S/ 901 308.34 (novecientos un mil trescientos ocho soles con treinta y
cuatro céntimos); en el afio 2006, S/ 567 825.19 (quinientos sesenta y
siete mil ochocientos veinticinco soles con diecinueve céntimos); en el
afo 2007, S/3 026 739.10 (tres millones veintiséis mil setecientos treinta
y nueve soles con diez céntimos); en el afio 2008, S/ 1 287 361.36 (un
millén doscientos ochenta y siete mil trescientos sesenta y un soles con
treinta y seis céntimos); en el afio 2009, S/ 878 108.50 (ochocientos
setenta y ocho mil ciento ocho soles con cincuenta céntimos); en el
afio 2010, S/ 3 185 689.65 (tres millones ciento ochenta y cinco mil
seiscientos ochenta y nueve soles con sesenta y cinco céntimos); en el
afo 2011, S/ 1 296 475.69 (un millén doscientos noventa y seis mil
cuatrocientos setenta y cinco soles con sesenta y nueve céntimos); en el
afio 2012, S/ 2 597 148.64 (dos millones quinientos noventa y siete mil
ciento cuarenta y ocho soles con sesenta y cuatro céntimos); en el afio
2013, S/ 2 649 089.75 (dos millones seiscientos cuarenta y nueve mil
ochenta y nueve soles con setenta y cinco céntimos); en el ano 2014,
S/3 215 797.61 (tres millones doscientos quince mil setecientos noventa
y siete soles con sesenta y un céntimos); en el afio 2015, S/13 639 611.39
(trece millones seiscientos treinta y nueve mil seiscientos once soles
con treinta y nueve céntimos); en el afio 2016, S/ 4 415 149.07 (cuatro
millones cuatrocientos quince mil ciento cuarenta y nueve soles con
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siete céntimos); en el afo 2017, S/ 10 000 107.50 (diez millones ciento
siete soles con cincuenta céntimos) y en el afio 2018, S/ 45 051 811.67
(cuarentay cinco millones cincuenta y un mil ochocientos once soles con
sesenta y siete céntimos) («Informacién Estadistica de la Procuraduria
Pablica Especializada en Delitos de Corrupcién de diciembre del 2018»,
p. 20).

A pesar de los esfuerzos realizados, cabe notar que, a diciembre de 2018,
se ha cobrado solo el 5,65% del monto total impuesto por concepto
de reparacion civil derivado de procesos penales por delitos contra la
Administracion pablica, estando pendiente el 94,35%. Esta situacion
no hace mas que reafirmar la importancia de poner en marcha esfuerzos
para efectivizar el cobro de las reparaciones civiles, evitando el uso de
mecanismos destinados a imposibilitar dicha labor.

Como se ha anunciado y se desarrollard méas a fondo en el punto I1.3, en
por lo menos dos resoluciones judiciales se ha sostenido que la reparacién
civil caduca a los diez afios de quedar consentida. En esa medida, el
paso del tiempo permitirda —de acuerdo con este razonamiento— que
se alegue la caducidad de un niimero importante de reparaciones civiles.
En la actualidad, por ejemplo, las personas a quienes se les impuso el
pago de reparaciones civiles mediante sentencias consentidas de los afios
2005, 2006, 2007, 2008 y 2009 podrian ampararse en las resoluciones

judiciales aludidas.

Evidentemente, esta situacién no solo perjudica a los intereses
patrimoniales del Estado, sino que desincentiva la lucha contra la
corrupcion. Si se realiza un anélisis costo-beneficio, es probable que la
persona valore positivamente la posibilidad de que, transcurridos diez
afos, no podra cobrarsele la reparacion civil, con lo cual la sancién de la
conducta corrupta no resultard mas desventajosa que los beneficios que
pueda obtener de ella.

Samuel y Mendel Winter Zuzunaga fueron condenados como cémplices
del delito de peculado y coautores del delito de asociacion ilicita para
delinquir. De acuerdo con la sentencia emitida en su contra en el
Expediente de Colaboracién Eficaz 003-2003, quienes en su momento
fueran duefos del canal de television Frecuencia Latina aceptaron
haber recibido dinero del erario ptblico de manos de Vladimiro
Montesinos Torres con la finalidad de adecuar la linea editorial de su

Derecho PUCP, N° 82,2019 /1SSN 0251-3420 / e-ISSN: 2305-2546



medio de comunicacién a los intereses del régimen de Alberto Fujimori
Fujimori. Por lo anterior, la sentencia emitida el 24 de marzo de 2004 y
ejecutoriada el 29 de mayo de 2004 impuso a los condenados 5 afios de
pena privativa de libertad efectiva y el pago solidario de una reparacién
civil ascendente a USD 4 073 407.00 (cuatro millones setenta y tres mil
cuatrocientos siete délares americanos).

Aunque los condenados cumplieron con la pena de privacién de
libertad, no realizaron el pago del integro de la reparacién civil, a
pesar de los miltiples requerimientos de la Procuradurfa Publica
Especializada en Delitos de Corrupcién. Por el contrario, el 2015
Samuel Winter solicité que se declarara prescrito el plazo para el cobro
de la reparacién civil que le habfa sido impuesta. A su consideracién,
en tanto el articulo 101 del Cédigo Penal establece que «la reparacion
civil se rige, ademas, por las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil»,
a su caso le resultaba aplicable el inciso 1, articulo 2001, del Codigo
Civil, segin el cual, «prescriben, salvo disposicion diversa de la ley:
1.- A los diez afios, la accién personal, la accion real, la que nace de
una ejecutoria y la de nulidad del acto juridico». De acuerdo con su
argumentacion, la sentencia que le ordenaba el pago de la reparacién
civil fue ejecutoriada el 29 de mayo de 2004; sin embargo, el plazo de
prescripcion se interrumpié con el primer requerimiento de pago hecho
por el 6rgano jurisdiccional competente el 11 de mayo de 2005, por lo
que desde esa fecha debfan computarse los 10 afios aludidos por el inciso
1 del articulo 2001 del Cédigo Civil; plazo que, a la fecha de su solicitud,
habia transcurrido.

En ese contexto, el Juzgado Penal Transitorio Especializado en Delitos
Aduaneros, Tributarios, Propiedad Intelectual y para Procesos de Pérdida
de Dominio Supraprovincial de Lima y Callao emiti6 la Sentencia del
19 de junio de 2015, declarando improcedente el pedido de prescripcion
de la ejecucion de la sentencia en el extremo de la reparacién civil
solicitado por el sentenciado Samuel Winter. Para la sentencia, aunque
resulta valido alegar la prescripcion de la reparacion civil, tal solicitud
solo procede si el agraviado —en este caso el Estado— no exige el
cumplimiento de la obligacién dineraria. Partiendo de esta premisa,
el Juzgado afirmé la improcedencia de la solicitud, por cuanto la
Procuraduria Especializada en Delitos de Corrupcién requirié el pago
de la reparacién civil a través de pedidos ante el érgano jurisdiccional
correspondiente, habiéndose expedido —incluso— resoluciones que
exigian el pago. Por ello, para la sentencia referida, debia aplicarse
al caso el articulo 1996, inciso 3, del Codigo Civil, segtin el cual «se
interrumpe el plazo de prescripcién cuando el deudor ha sido notificado
del requerimiento de pago». Bajo este razonamiento, la magistrada que
elaboro el fallo concluyé que:
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6.5[...] malharfamosensefialar que por el pasodel tiempo—aunque haya
requerimiento de por medio— la obligacién de cancelar la reparaciéon
civil ha prescrito; ello atentarfa contra la tutela judicial efectiva
otorgada a la parte agraviada, quien verfa impedido de ver resarcido
el dafio ocasionado en su contra por el solo hecho del paso del tiempo;
asf, queda claro para la suscrita que si bien han pasado més de diez afios
desde que la sentencia recaida en el presente proceso quedé consentida,
lo cierto es que el acto de poner en conocimiento al deudor la exigencia
de cumplir con cancelar la reparacién civil impuesta en su contra,
interrumpe el plazo de prescripcién (Sentencia del 19 de junio de 2015).

Frente a esta sentencia, Samuel Winter interpuso un recurso de
apelacion, el mismo que fue resuelto por una sentencia en mayorfa de
la Segunda Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Lima, el 12 de mayo del 2016. Segtin la Resolucién 144, a la reparacion
civil derivada de actio iudicata, es decir, de una resolucién judicial
consentida, le corresponde la aplicacién de la figura de la caducidad y no
de la prescripcién. Para los magistrados que emitieron el fallo, esto es asi
porque el plazo regulado en el articulo 2001 del Cédigo Civil se utiliza
—més all4 de su nomenclatura— tanto para la prescripcién como para
la caducidad, teniendo que decidirse en el caso concreto cudl de estas
figuras es la aplicable.

En ese contexto, los magistrados optaron por la segunda figura. A su
consideracién, se aplica el plazo de caducidad cuando la situacién
sobre la cual recae no estd comprendida en el articulo 1994 del Codigo
Civil, el cual regula las causales de suspension de la prescripcion. En esa
medida, como el mencionado articulo suspende la prescripcion cuando
los incapaces no estan bajo la guarda de sus representantes legales; entre
cényuges, durante la vigencia de la sociedad de gananciales; mientras
dura la patria potestad de padres o tutores sobre menores; durante el
ejercicio de la curatela; mientras sea imposible reclamar el derecho
ante un tribunal peruano; entre otros supuestos; concluyeron que debfa
aplicarse la figura de la caducidad porque la reparacién civil que nace
de una ejecutoria no estd comprendida en las causales recogidas por el
referido articulo 1994.

Asimismo, se sefialé que la caducidad opera cuando no resulta ttil contar
con un derecho, en tanto la accién de reclamarlo ha desaparecido. En
ese sentido, los magistrados aseveraron que la reparacion civil es un
derecho que nace de una ejecutoria: por lo tanto, puede exigirse su
cumplimiento de manera definitiva, no requiriéndose ni existiendo una
accion a la cual acudir para ello. En esa linea, se sefialé que, para el
articulo 1993 del Cédigo Civil, «el plazo de prescripcién corre desde que
puede recurrirse al poder jurisdiccional»; no obstante, el derecho que
nace de una ejecutoria se produce luego del ejercicio de una accién ante
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las autoridades judiciales, por lo que se corrobor6 que a este caso no le
era aplicable la figura de la prescripcion, sino la figura de la caducidad.

Por dltimo, se descart6 el uso de la prescripcion en el caso materia
de anilisis, porque tampoco le resultan aplicables los supuestos de
interrupcion regulados para esta figura en el articulo 1996 del Codigo
Civil. Para los magistrados —aunque el inciso 3 sefiala que la prescripcién
se interrumpe por «la citacién con la demanda o por otro acto con el
que se notifique al deudor, aun cuando se haya acudido a un juez o
autoridad incompetente»—, dicha causal necesariamente se aplica en
el marco de un proceso judicial en curso, situacién anterior a la emisién
de una sentencia definitiva. Esto fue corroborado con lo establecido por
el articulo 1998 del Cédigo Civil, segtin el cual, si la interrupcién se
produce en base al inciso 3 del articulo 1996, la prescripcién comienza
a correr nuevamente desde la fecha en que la sentencia que pone fin al
proceso queda ejecutoriada.

Cabe sefalar que la Resolucién 144 cuenta con un voto discordante.
Segtin la magistrada que lo suscribe, el debate que plantea la solicitud
de Samuel Winter gira en torno a determinar si el plazo de prescripcién
de la ejecucion de la reparacion civil ha vencido o no. En efecto, el
inciso 1 del articulo 2001 del Cédigo Civil sefala expresamente que
«la accién que nace de una ejecutoria prescribe a los diez afios». Al
respecto, la magistrada considera que en el caso no se ha producido
la prescripcién, por cuanto su plazo ha quedado interrumpido sobre la
base del inciso 3 del articulo 1996 del Cédigo Civil, es decir, a partir del
tltimo requerimiento de pago hecho por la autoridad jurisdiccional y no,
como arguy? el sentenciado, desde la primera resolucién que le solicitd
el pago de su obligacién el 11 de mayo del 2005. Esto es asi porque ha
concurrido en el caso la figura de la interrupcion-suspension del plazo
de prescripcion regulado en el articulo 1998 del Cédigo Civil, segtin el
cual, si la interrupcién se produce por el inciso 3 del articulo 1996, «la
prescripcion se reanuda desde la fecha en que la resolucién que pone fin
al proceso queda ejecutoriada». Por lo anterior, la magistrada considerd
que:

7. [...] el inciso tercero abarca la causal de intimacién judicial de que
trata esta causa, no cabe aceptar la consecuencia esgrimida por el
recurrente, esto es, de que solo deban considerarse como requerimiento
al primer acto procesal, y que de no aceptar dicha posicién se estarfa
dando lugar a un proceso abierto para siempre; toda vez que ello
contradice lo dispuesto por el articulo 1998° del Cédigo Civil que regula
la interrupcién continuada de la prescripcién cuando se trate causas de
prescripcién sustentadas en los incisos tercer y cuarto del articulo 1996°
del Cédigo Civil como efectivamente sucede en este caso (Resolucién
144 de 12 de mayo de 2016).
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Frente a la sentencia en mayorfa contenida en la Resolucién 144, la
Procuraduria Pablica Especializada en Delitos de Corrupcién presentd
un recurso de nulidad ante la Segunda Sala Penal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Lima, a fin de que la Corte Suprema de
Justicia emitiera un nuevo pronunciamiento sobre el caso. Sin embargo,
dicho recurso no fue concedido por el érgano jurisdiccional, pues se
argument6 que aquel solo puede solicitarse respecto de las resoluciones
judiciales establecidas en el articulo 292 del Cédigo de Procedimientos
Penales*, dentro de las cuales no se encontraban resoluciones como
la que es materia de andlisis. Ante esta denegatoria, la Procuradurfa
Puablica Especializada en Delitos de Corrupcién presenté un recurso
de queja excepcional a la propia Corte Suprema de Justicia; no
obstante, mediante Queja Directa 474-2016, esta sefial6 que para su
procedencia debfa verificarse —de acuerdo con el articulo 297, inciso 2
del referido Cédigo— que la resolucién impugnada infringiera normas
constitucionales o legales derivadas de aquellas, situacién no verificada
por los magistrados en el caso.

Posteriormente, el 8 de agosto del 2016, Mendel Winter solicit6 ante
al Cuarto Juzgado Penal de Procesos con Reos Libres Permanente de
Lima la caducidad de la reparacién civil que le fuera impuesta, junto
con su hermano, mediante sentencia ejecutoriada el 29 de mayo de
2004. De acuerdo con la argumentacién del condenado, la prescripcion
se aplica respecto del ejercicio de una accién; mientras la caducidad,
sobre el ejercicio de un derecho. Por lo tanto, siendo la reparacién
civil un derecho que nace del ejercicio de una accién ante un 6rgano
jurisdiccional, la ejecutoria que la establece no dispone de una nueva
accién para reclamarla; motivo por el cual corresponde aplicarle la
figura de la caducidad. Ademas, sefiala que como el articulo 2003 del
Codigo Civil —referido a la caducidad— no establece plazos, debe
utilizarse supletoriamente los de prescripcién, especificamente el inciso

1 del articulo 2001.

El Cuarto Juzgado Penal de Procesos con Reos Libres Permanente de
Lima declaré infundado el pedido de caducidad solicitado por Mendel
Winter en Resolucién de 13 de marzo de 2017. Al respecto, argumentd
que —si bien la caducidad produce la extincién del derecho y la accidn,

4 «Articulo 292°.-El recurso de nulidad procede contra:
a) las sentencias en los procesos ordinarios;
b) los autos expedidos por la Sala Penal Superior en los procesos ordinarios que, en primera
instancia, revoquen la condena condicional, la reserva del fallo condenatorio, la pena de multa o las
penas de prestacion de servicios a la comunidad o de limitacién de dias libres;
c) los autos definitivos dictados por la Sala Penal Superior que, en primera instancia, extingan la
accioén o pongan fin al procedimiento o a la instancia;
d) los autos emitidos por la Sala Penal Superior que, en primera instancia, se pronuncien sobre la
refundicion de penas o la sustitucion de la pena por retroactividad benigna, o que limiten el derecho
fundamental a la libertad personal; y,
e) las resoluciones expresamente previstas por la ley».
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en razén de la inaccién de su titular durante el plazo prefijado por ley o la
voluntad de los particulares—, en el presente caso, no se ha establecido
por ley cual es el plazo de caducidad, por lo que no se puede aplicar
anal6gicamente el inciso 1 del articulo 2001 del Cédigo Civil. A su
vez, para el magistrado que emiti6 la sentencia, no podfa aplicarse la
figura de la caducidad, porque no ha existido inaccién por parte de la
Procuraduria Pdblica Especializada en Delitos de Corrupcién, ente que
ejerci6 su derecho de cobro en varias oportunidades.

Mendel Winter presenté un recurso de apelacion contra la sentencia
anterior, el cual fue resuelto el 16 de marzo del 2018 por la Segunda Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima. La sentencia
en mayoria declar6 fundado el pedido del sentenciado; mientras el voto
discordante sefialé que debia declararse la nulidad de la causa a fin de
que el juez de primera instancia volviera a fallar. Esto debido a que el
4 Juzgado Penal de Procesos con Reos Libres Permanente de Lima no
analiz6 si habfa concurrido alguna causa de interrupcién del plazo en el
caso concreto.

Para el voto en mayoria, correspondfa que a los casos de reparacién
civil derivados de una ejecutoria se aplique la figura de la caducidad.
Ciertamente, adhiriéndose a lo decidido por la Resolucion 144 de 12
de mayo de 2016, los magistrados asumieron que la reparacion civil es
un derecho establecido definitivamente por una sentencia judicial, por
lo que no cuenta con una accién para exigir su pago. En ese sentido,
sefialaron que corresponde aplicarle la caducidad, ya que esta opera para
la extincién de un derecho; mientras la prescripcion, para la extincién
de una accién. Sumado a lo anterior, el voto en mayorfa determiné
que, aunque el articulo 2003 del Cédigo Civil no establece plazos de
caducidad, el juez estd facultado para aplicarla de oficio, ya que se
encuentra intimamente vinculada con el interés colectivo y la seguridad
juridica. Por esta razén, los magistrados concluyen que corresponde la
aplicacién de los plazos contenidos en el articulo 2001 del Cédigo Civil.

Establecidos los argumentos a partir de los cuales se aplicé la figura de la
caducidad a los casos de Samuel y Mendel Winter, conviene analizar si
dicho criterio jurisprudencial resulta correcto y puede aplicarse a todos
los casos o si, por el contrario, contiene una interpretacién que adolece
de problemas juridicos y anula los fines sancionatorios y disuasorios de la
reparacion civil en los delitos contra la Administracién pablica.

Para realizar esta evaluacién, resulta fundamental que se estudien
los alcances de las dos instituciones civiles puestas en debate en
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las resoluciones judiciales revisadas: la prescripcién y la caducidad.
Posteriormente, decantdndonos por la primera, resultard pertinente
detenernos en el estudio de sus efectos y el momento de sumaterializacion.

Los codigos civiles peruanos de 1852 y 1936 regularon la prescripcion’
mas no la caducidad. Esta tltima fue incorporada recién en el Codigo
Civil actual en su Libro IX, el cual contiene también la reglamentacién
de la prescripcién. Aunque lo adecuado hubiera sido que ambas figuras
se ubiquen en la parte general del c6digo, por ser aplicables a los diversos
negocios juridicos recogidos en dicho cuerpo normativo, su ubicacién
actual obedeci6 a la decisién del legislador de brindarle autonomia a
ambas figuras.

En ese marco, el articulo 1989 del Cédigo Civil regulé la figura de la
prescripcién y sefial que «la prescripciéon extingue la accién, pero
no el derecho mismo»; mientras, el articulo 2003 regul6 la figura de
la caducidad, a la vez que establecié que «la caducidad extingue el
derecho y la accién correspondiente». A partir de la redaccién de ambos
articulos, algunos autores han sostenido que la prescripcion afecta a la
accion, entendida como pretension procesal; en cambio, la caducidad
afectarfa a la accion entendida como derecho subjetivo. De lo anterior,
han deducido que, mientras en el primer caso cabe la interrupcion del
plazo de prescripcion, en el segundo caso, no resulta posible.

Dicha interpretacion ha sido extraida de la propia Exposicién de Motivos
del Cédigo Civil, la cual distingue entre un concepto de accién procesal
y otro material. En efecto, se ha sefialado lo siguiente:

[...] se concibe a la accién como el ejercicio del derecho ante el aparato
jurisdiccional del Estado —y esta es la que prescribe— y no a la accién
como elemento incorporado indesligablemente a un derecho subjetivo
y dependiente de él, es decir, no entiende a la accién como derecho
subjetivo sino como una entidad juridica auténoma (Vidal, 1998,
p.812).

No obstante, el punto de partida de la Exposicién de Motivos para
distinguir entre prescripcién y caducidad —vale decir, el concepto de
accién— ha sido cuestionado por desfasado. Ciertamente, la distincién

5 Cabe sefialar que, en el Codigo Civil de 1852, la prescripcion venia regulada conjuntamente con la
prescripcion adquisitiva de dominio en el Titulo | (De la prescripcion) de la Seccién Tercera (Del modo
de adquirir el dominio por prescripcion, enajenacion y donacion) del Libro Segundo (De las cosas:
Del modo de adquirirlas y de los derechos que las personas tienen sobre ellas). En el Codigo Civil
de 1936 la prescripcion fue separada en distintos libros, a la prescripcion “adquisitiva” se le ubicé en
el Libro IV (De los Derechos Reales) y a la prescripcion “extintiva” se la colocé en el Titulo X (De la
prescripcion adquisitiva) de la Seccion Primera (De los actos juridicos) del Libro V (Del Derecho de
Obligaciones).
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de un concepto procesal y material de accién para el derecho civil solo
tendrfa vigencia si nos encontraramos en la época del derecho romano
(Biondi, 1946, p. 124). En realidad, el concepto civil de accién siempre
ha estado necesariamente vinculado a un derecho subjetivo, por cuanto
el titular tiene la facultad de exigencia de un comportamiento en favor
del cumplimiento. Asf lo ha dejado claro Carnelutti, al sefialar que la
denominada actio representa el lado activo de lo que ahora se entiende
como relacién obligatoria, es decir, la relacién juridica material, un
derecho subjetivo (Carnelutti, 1933, p. 32).

Por lo anterior, tanto la figura de la prescripcién como la de la caducidad
estan vinculadas al ejercicio de una accién entendida como derecho
subjetivo. La diferencia entre ambas figuras, por lo tanto, no radica
—como se sostuvo equivocadamente en la Exposicién de Motivos del
Codigo Civil— en el concepto de accién, sino en la distinta estructura a
la que ambas figuras responden. Asi, mientras a la prescripcion se aplica
a una estructura derecho subjetivo-deber juridico, la caducidad recae en
la estructura derecho potestativo-estado de sujecion.

= ——

De esta forma, tanto en la prescripcién como en la caducidad existen
dos partes, de modo tal que en la primera figura una de ellas (acreedora)
tiene el derecho a recibir una prestacién y la otra (deudora) tiene el
deber de cumplirla. Por ejemplo, una de las partes tiene el derecho a
recibir una indemnizacién por un dafio, mientras la otra tiene el deber
de cumplir con el pago de esta. En ese marco, si la prestacion requerida
no es realizada, la parte acreedora puede exigir su cumplimiento. Sin
embargo, la falta de dicha exigencia —inercia— se sanciona con la
prescripcion.

En el caso de la caducidad, la relacion posee otra naturaleza, porque una
de las partes tiene el derecho de afectar la esfera juridica de la otra parte
del negocio juridico sin que esta dltima pueda evitarlo. Un ejemplo que
dibuja perfectamente una relacién propia de la figura de la caducidad
es el derecho de retracto (articulo 1596 del Cédigo Civil), segtin el cual
una de las partes tiene un término de 30 dfas para subrogarse en lugar
del comprador. En este caso, el retrayente decide si se subroga o no en
lugar del comprador, sin que este Gltimo pueda hacer algo para evitarlo.
Lo mismo ocurre con el derecho a la impugnacién de la paternidad,
pues, de acuerdo con el articulo 364 del Cédigo Civil, el padre tiene un
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plazo de 90 dias para impugnar la paternidad y la madre, por ejemplo, no
puede hacer nada al respecto.

A partir de lo anterior, debe afirmarse que la caducidad se aplica a
supuestos en los cuales se otorgan prerrogativas a alguno de los sujetos
de la relacién juridica, frente a lo cual la otra parte no tiene ningtin
comportamiento que ejecutar para satisfacer el interés ajeno. Es por esta
razén que la caducidad no se aplica al cumplimiento del deber principal
de las obligaciones, dado que, en este caso, si existe un comportamiento
exigible al otro sujeto.

Por estas caracteristicas, la caducidad opera con el mero paso del
tiempo. Asf pues, a pesar de que las partes no la aleguen, el derecho
no podra ejercitarse transcurrido el tiempo contemplado legalmente
para realizar tal ejercicio, incluso si la fecha en la cual se extingue es
inh4bil. En esa medida, el inexorable paso del tiempo tiene un efecto
vital en la aplicacién de la caducidad, en especial porque —a diferencia
de la prescripcion— no se puede interrumpir ni suspender el plazo, salvo
en el caso de que sea imposible reclamar el derecho ante un tribunal
peruanc®. Por ello, debe afirmarse que la caducidad no es una sancién a
un comportamiento negligente, como si lo es la prescripcién, que puede
detenerse con diferentes efectos por la actividad del beneficiario.

Por todo lo sefialado, queda claro que al pago de indemnizaciones
(reparaciones civiles) le es aplicable la figura de la prescripcién, ya que
la estructura sobre la cual se sustenta es la de derecho subjetivo-deber
juridico. Mientras el Estado tiene el derecho de recibir un pago por el
dafio civil causado mediante la realizaciéon de actos de corrupcion, el
deudor tiene el deber de realizar el acto de abonarlo.

Aunque se ha sefialado que al pago de indemnizaciones le corresponde
la aplicacién de la figura de la prescripcion, cabe abordar si aquella
también se aplica cuando estas indemnizaciones, como las reparaciones
civiles, son impuestas mediante una sentencia. Esto porque, a pesar de
que el articulo 2001 del Cédigo civil sefiala de forma expresa que «[p]
rescriben, salvo disposicion diversa de la ley: 1.- A los diez afios, la accién
personal, la accién real, la que nace de una ejecutoria y la de nulidad del
acto juridico»; la Resolucion 144 asevera que, en los casos de reparacion
civil derivadas de sentencia judicial, corresponde la aplicaciéon de la
figura de la caducidad.

6 «Articulo 2005°.- La caducidad no admite interrupcion ni suspension, salvo el caso previsto en el
Articulo 1994°, inciso 8».
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Al respecto, debe sefalarse que la referida Resolucién 144 avala su
decision citando a Vidal, autor de la Exposicion de Motivos del Cédigo
civil, segtin el cual, «en cuanto a la accién que nace de una ejecutoria,
debe tenerse en consideracion que de una ejecutoria no nace una accién
sino un derecho que, como tal, es caducible y no prescriptible» (citado

por Revoredo, 2015, p. 907).

Esta posicion ha sido ademas ratificada por el mismo autor, al sefialar lo
siguiente:

Nosotros [...] hemos optado por prescindir de la denominada actio
wdicati y sostener que de una ejecutoria, cuando es condenatoria, lo
que nace es un derecho, el derecho de exigir el cumplimiento de la
pretensién que ha sido reconocida y amparada por la sentencia, que,

desde que causé ejecutoria, estd sometida a un plazo de caducidad
(Vidal, 2013, p. 127).

Al respecto, debe sefialarse que esta posicion no puede ser asumida. En
primer lugar, porque constituye una interpretacién contra legem del plazo
que se le otorga a los derechos que nacen de una ejecutoria, ya que
—a pesar de lo expresamente sefialado por el articulo 2001 del Cédigo
Civil— se ha decidido aplicar las reglas de la caducidad, contenidas en
el articulo 2003 del Cédigo Civil. Con ello, esta interpretacién obvia lo
establecido en el articulo IV del Cédigo Civil peruano, el cual sefiala
que «la ley que establece excepciones o restringe derechos no se aplica
por analogfa».

Ademis, como se ha explicado en el punto I1I.1, Vidal distingue las figuras
de la prescripcién y la caducidad a partir de un concepto equivocado
de accién, es decir, diferenciando una accién procesal de una accién
sustantiva. Dicha diferencia, como se ha explicado antes, no encuentra
sustento técnico, ya que es la estructura de la prescripcion y la caducidad
lo que distingue ambas figuras. Por ello, cuando menciona que de una
ejecutoria no nace una dctio iudicati (accién en sentido procesal) sino un
derecho (accién en sentido material) incurre en un error.

Por lo demds, interpretar que a las sentencias que establecen una
reparacion civil por delitos contra la Administracién puablica les es
aplicable la figura de la caducidad no solo desconoce el tenor literal
del articulo 2001, inciso 1, del Cédigo Civil, su antecedente histérico
y la estructura de relacién juridica que lo fundamenta, sino que lleva al
sinsentido de entender que, en una relacién crediticia, la parte deudora
puede dilatar o negarse de plano a pagar la indemnizacién, y que, a pesar
de las exigencias de la parte acreedora, el derecho podra extinguirse en
diez afios.
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Establecido que al cobro de reparaciones civiles por delitos de corrupcién
de funcionarios le es aplicable la figura de la prescripcién, conviene
detenernos a analizar cudles son los efectos de aquella. Una primera
posicién sostiene que la prescripcion extingue la accién (Barbero, 1967,
p. 360; Panza, 1996, p. 226); algunos llegan a asemejarla con la extincién
de la pretension (Morales, 1999, p. 49)7. Una segunda posicién defiende
que lo que se extingue es la relacién juridica (Breccia et al., 1992, p. 487;
Ariano, 2003, p. 115). Dicha posicién toma como base lo dispuesto en
el articulo 2934 del Codigo Civil italiano, segin el cual «[t]Jodo derecho
se extingue por prescripcion, cuando el titular no lo ejercita durante el
tiempo determinado por la ley [...]» (traduccién propia)®.

A diferencia de las anteriores posiciones, en este articulo se considera que
la situacion juridica (derecho) del acreedor por efecto de la prescripcion
se torna inexigible, mas no extinguida. Para entender nuestra posicion,
deben distinguirse tres planos iniciales de todo negocio juridico: la
existencia, la validez y la eficacia. La existencia se refiere a la relevancia
que posee determinado negocio juridico para el ordenamiento juridico,
lo que determina su reconocimiento por este. La validez hace referencia
a que el negocio juridico cumple con los requisitos normativos
correspondientes que evitan su anulabilidad o nulidad. Por dltimo, la
eficacia determina que el negocio juridico surta efectos y, por tanto, que
el acreedor pueda exigir el cumplimiento de su derecho.

Por ejemplo, en una relacién crediticia diferida, aunque el negocio
juridico existe y es vélido, el acreedor solo podré exigir el pago si se
configura el hecho juridico que se constituye en presupuesto para
la eficacia del negocio juridico. Esto resulta importante porque solo
desde que el negocio es eficaz la acreencia podr ser exigida v, si dicha
exigencia no es realizada, operara la prescripcién. En esa medida, de
entre los tres planos iniciales de un negocio juridico, la prescripcién solo
opera respecto de la eficacia.

Por lo anterior, si ha operado la prescripcién respecto al derecho
del acreedor —determinada, ademds, judicialmente—, pero los
descendientes del deudor deciden pagar la acreencia luego de muerto
aquel, ese pago serd vilido, por cuanto, aunque no les era exigible, el
negocio juridico seguia existiendo y era vélido. En esa medida, si los
descendientes del deudor pagan extemporineamente la deuda y el

7 En la propia Exposicion de Motivos del Coédigo Civil actual se sefiala lo siguiente: «Lo que la
prescripcion extingue no es la accion sino la pretension que genera y deriva del derecho. La accion
es un derecho subjetivo que conduce a la tutela jurisdiccional mediante su ejercicio y, por tanto, no
prescribe lo que debe tenerse en consideracion para la interpretacion de la norma con la que se inicia
el tratamiento legislativo de la prescripcion extintiva» (Revoredo, 2015, p. 898).

8 «Articolo 2934° (Estinzione dei diritti).- Ogni diritto si estingue per prescrizione, quando il titolare non
lo esercita per il tempo determinato dalla legge [...]».
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acreedor recibe el pago, luego no podra quitarsele el dinero, por cuanto
el pago de una deuda prescrita tendra efectos cancelatorios’.

Esta formulacién no serfa aplicable si se considerara que el efecto de
la prescripcion es la extincién. En efecto, si la prescripcion extingue la
relacion juridica o la situacion juridica subjetiva y pasados los plazos se
realiza el pago de la deuda al acreedor, es decir, si los deudores renuncian
a la prescripcién ganada, dicha accién tendria el efecto de «revivir» la
relacion juridica, lo que resultarfa incoherente.

Por ello, ha indicado Cueva que una defensa de este tipo, cuando se trata
de una tesis segtin la cual la prescripcién extingue el derecho, resulta
metddicamente incongruente, plantedndose la siguiente pregunta:
{qué disposicién consagra como una fuente de las obligaciones a la
renuncia! Entonces, de acuerdo con la posicién de este autor, aun
cuando la renuncia ciertamente es un acto unilateral, no se trata de una
promesa unilateral. Téngase en cuenta que, si se dijera que la fuente
de Ia obligacién en este caso es la ley, ide qué disposicién normativa
deberfamos servirnos para avalar esta dltima afirmacién? En esta linea
argumentativa, no existe alguna expresa (Cueva, 2000, p. 101).

A partir de lo dicho, si una reparacién civil se ha convertido en inexigible
por el transcurso del plazo de prescripcion y, en algtin momento posterior,
el deudor y sus descendientes deciden realizar el pago, el mismo tendra
efectos cancelatorios, no siendo posible exigitle luego al Estado su
devolucion.

La prescripcion, se sefiala en la doctrina, se configura como una fattispecie
compleja, es decir, que se han identificado tres momentos que serfan
importantes para que pueda existir o sea eficaz. Un primer momento es
el mero transcurso del tiempo (Grasso, 1986, p. 59), el cual se computa
desde que se puede ejercer la «accién» (articulo 1993 del Cédigo Civil)
hasta que se vence el Gltimo del dia del plazo (articulo 2002 del Cédigo
Civil), lo cual est4 establecido en el articulo 2001 del Cédigo Civil'°.
En un segundo momento, denominado fase constitutiva, se otorga un
derecho potestativo al beneficiario, con la posibilidad de ejercerla o
no (Ariano, 2005, p. 259), por lo que se requiere un comportamiento

9 Cabe sefialar que esto no se justifica en que nos encontramos en un supuesto de obligaciones
morales (Enneccerus et al., 1954. p. 13; Giorgianni, 1958, p. 116) o frente a un principio de solidaridad
contractual, sino que es la misma relacion obligatoria la que se encuentra vigente y es exigible, y en
funcion de ello el pago forma parte de la ejecucién del programa contractual.

10 En este articulo 2001, se disponen los diferentes plazos de prescripcion, tales como 10 afios para
las acciones personales y reales. En los casos de los dafios y perjuicios que generen la violacion
de un acto simulado, el plazo es de 7 afios; 3 afios en el caso de pago de remuneraciones por
servicios prestados como consecuencia de vinculo no laboral; 2 afios en el caso de anulabilidad,
responsabilidad civil extracontractual, entre otros; y 15 afios en el caso de la acciéon que proviene de
las pensiones alimenticias.
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(Vitucci, 2001, p. 1221). Finalmente, en el tercer momento, se emite un
pronunciamiento judicial, en el cual el magistrado se pronuncia sobre
esta, la cual serfa la fase integrativa (Troisi, 1980, pp. 86 y ss.).

Sobre la base de los momentos resefiados, la prescripcién en nuestro
ordenamiento juridico civil se configura (existe) por el mero transcurso
del tiempo, pero, para su eficacia, debe hacerse valer, es decir, debe
ejercerse el derecho potestativo. Por lo tanto, si mediante carta notarial
se exige una deuda prescrita, la prescripcion se hace valer mediante
la remisién por parte del deudor de una comunicacién que indica tal
situacién y evidencia la inexigibilidad de la deuda. Si el deudor no
comunica tal situacién en el plazo establecido, se entenderd que la
deuda sigue siendo exigible.

Asi, por ejemplo, si el acreedor interpone una demanda para exigir
el pago de la deuda, el deudor deberd oponer una excepcion de
prescripcion, haciendo valer aquella. Esta exigencia tiene fundamento
en que los intereses que se protegen a través del derecho civil son de
indole privada, situacién distinta a la que ocurre en el derecho penal,
pues aunque el investigado o procesado no interponga una excepcién de
prescripcion, el solo paso del tiempo habra determinado que el Estado
no puede perseguirlo y sancionarlo por el delito cometido.

La reparacién civil constituye una herramienta fundamental en el
combate y prevencién de la corrupcién pablica, fenémeno que es
sancionado en el &mbito penal por los delitos contra la Administracién
publica. El pago de la reparacion civil cierra el ciclo de sancién de los
beneficios obtenidos por la corrupcién y afecta el espacio en el que el
agente corrupto ve materializada su conducta deshonesta: su patrimonio
personal. Al mismo tiempo, la amenaza de ser afectado en ese ambito
disuade de la comisién de actos de corrupcién, pues, en el andlisis costo-
beneficio, este Gltimo resultara menor.

A pesar de esta importancia, el cobro de las reparaciones civiles por
parte de la Procuradurfa Pablica Especializada en Delitos de Corrupcién
ha sufrido un revés, pues —mediante la Resolucién 144 de 12 de mayo
de 2016 y la Resolucion 230 de 16 de marzo de 2018— la Segunda Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima ha sefialado
que, a los diez afios de emitida una resolucién judicial que establece
el pago de una reparacion civil por delitos de corrupcion, esta caduca
y el Estado no puede exigir el pago al deudor, a pesar de que se hayan
tomado medidas para su ejecucion.
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Mediante este razonamiento, la Sala ha establecido la aplicacién de la
institucion de la caducidad y no de la prescripcién, que se interrumpe con
el accionar del acreedor. Sin embargo, la decisién expuesta no puede ser
asumida porque el articulo 2001, inciso 1, del Cédigo Civil establece
que la accién nacida de una ejecutoria prescribe a los diez afios; por
lo tanto, del tenor literal de dicha disposicién se desprende que a las
resoluciones judiciales que ordenan el pago de una reparacion civil se les
aplica la figura de la prescripcion. Asimismo, porque la relacion juridica
creada por este tipo de sentencias se corresponde con la estructura
propia de la prescripcién, es decir, una relacién que responde al binomio
derecho subjetivo (Estado acreedor)-deber juridico (deudor). Por lo
ultimo, la posicién sostenida por las sentencias mencionadas no puede
acogerse, porque abre la puerta para que personas obligadas al pago de
una reparacion civil dilaten o se nieguen a pagarla con la finalidad de
evitar definitivamente su cobro, desincentivando la lucha contra la
corrupcion.
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