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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE Lili4 -

EXPEDIENTE :00144-2018-0-1801-SP-CI-01 EEB 2010
DEMANDANTE : OTTO DIAZ NARRIA ; 1
DEMANDADO : MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS
MATERIA : ACCION POPULAR .

SENTENCIA.

RESOLUCION N° 08
Lima, siete de noviembre
de dos mil dieciocho.

VISTOS:

Realizada la vista de la causa e interviniendo como ponente el Juez Superior

L- PARTE EXPOSITIVA:

i Resulta de autos que Otto Diaz Narria, mediante escrito que corre de fojas 32
a 47, interpuso demanda de Accién Popular contra el Ministerio del Interior y
otros con la finalidad de que se declare la nulidad de la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Anexo del Decreto Supremo N° 293-2016-EF,

publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 27 de octubre de 2016.
Como fundamentos de la demanda, sefiala, en resumen los siguientes:

JI‘? Que, el accionante es miembro de la Marina de Guerra del Pern,
j habiéndosele pasado a la situacién de retiro mediante Resolucién de la
ff an{éndancia General de la Marina N° 0251-97-CG/MG, documento con
/ él cual se le otorgd una pension por invalidez permanente por haber
/ adquirido una incapacidad psicosomatica que fue contraida en accion de

armas, por lo que la pension de retiro resultaria ser etuivalente al
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integro del haber mensual en el grado correspondiente a Técnico de
Primera, conforme al régimen de la Ley N° 19846 y estar encuadrado

. dentro de la Ley N° 25413.

)

§> Que, el accionante fue declarado invalido en el ano de 1997,
otorgandosele una pensién, en razon, que se le expidid un informe
médico sustentado por la propia Marina de Guerra del Pert, el mismo
que fue materia de pronunciamiento por parte del Consejo de
Investigacion, y una seria de Juntas Médicas, para finalmente se emita el

Acta de Junta de Sanidad N° 1234-86 de fecha 30 de diciembre de 1986.

> Que, conforme a los hechos arbitrarios plasmados en el Decreto Supremo
N° 399-2015-EF y la finalidad de que se restablezcan los derechos
constitucionales vulnerados, consagrados en el inciso 2) del articulo 2°, y
en el articulo 11° de la Constitucion Politica del Estado, asi como
también contravenir la Ley y Normas Reglamentarias como el articulo
11° del Decreto Ley N° 19846 y la Décima Primera Disposicién
Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1132, publicado el 09
de diciembre de 2012, el accionante con fecha 27 de junio de 2016,
_~procedié6 a interponer la presente demanda de acciéon popular,
cuestionando que no era posible que al haber transcurrido
aproximadamente 19 afios tenga que ser obligado a someterse
periédicamente a una evaluacion médica ante una Comision Médica
Evaluadora de Incapacidades del Ministerio de Salud, de EsSalud o de
Hospitales de la Sanidad de las Fuerzas Armadas y Policias para percibir

el bono establecido en el Decreto Legislativo N° 1132.

» Que, la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el

Expediente N° 184-2016-0, declaré fundada la demanda y . por
;{‘ consiguiente declaré nula la Segunda Disposicién Complementaria Final
{ de}.,:ﬂinexo del .Decreto Supremo N° 399-2015-EF, y de tal manera se
li,lJ__,-c/c;Jr1’ci1rn‘1e otorgando el subsidio por invalidez referido en la Décima
{ Primera Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo N°

"‘=.| 1132; ahora, pese que el Decreto Sup 4‘0 N° 399-2015-EF habia sido
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derogado por el Decreto Supremo N° 293-2016-EF de fecha 27 de
octubre de 2016; el articulo 81° del Coédigo Procesal Constitucional,
determiné, que el Gltimo Decreto Supremo también es inconstitucional
y/o ilegal y excesivo contraviniendo lo dispuesto en el Decreto Ley N°
19846, lo cual atenta segun el sexto y sétimo considerando de la
sentencia, asi como también transgrede la Convencién Interamericana
para la eliminacién de toda forma de discriminacion contra la personas
con discapacidad y ademas atenta contra el articulo 24° del Reglamento
del Decreto Ley N° 19846 contenido en el Decreto Supremo N° 009-
DECCFA respecto a que ninguna autoridad puede ordenar la realizacion

de un informe médico después de 03 afios.

su parte, la Procuradora Publica Especializada en Materia

Constitucional, en representacion de los Ministerios demandados, mediante

escrito que corre de fojas 171 a 181, contesta la demanda, entre otro,

solicitando que se declare infundada la demanda, argumentando en resumen,

lo siguiente:

A

“\‘7: ._

/

i
> Que, la Décima Cuarta Disposicion Complementaria del Decreto

/

Legislativo N° 1132, dispone, que los Ministerios de Defensa, Interior y
de Economia y Finanzas tienen la potestad de reglamentar los alcances,
entre otros puntos, del subsidio por invalidez en concreto, a partir de
ello, es que se expidié el Decreto Supremo N° 293-2016-EF, razon por la
cual la norma impugnada fue expedida conforme al ordenamiento legal,
mas aun, si para acceder a la pension de invalidez se debe tener en
cuenta los requisitos establecidos en el articulo 19° del Decreto
Legislativo N° 1133, y los articulos 23° y 24° que establecen las
condiciones necesarias para acceder a la pensién de invalidez o
incapacidad, asi como, las razones por las que se puede perder dicho

beneficio.

Que, del Decreto Legislativo N° 1133, se concluye, que el beneficio tiene
la obligacién de acreditar que la razoén por la cual se le otorgod la pension

alln se mantiene, de forma mas ‘a, el articulo 34° en su literal b),



.,//_

L (i

N° Ref, Sala 00200-2018-0

establece la obligacion de someterse a las evaluaciones médicas que se
estimen pertinentes a fin de acreditar que atin se mantienen las razones
médicas por las cuales se le otorgdé la pensiéon de invalidez, de no
cumplirse con dicha obligacion, se suspenderda el derecho a percibir
pensién de invalidez, de ahi que la exigencia de que el pensionista se
someta a las evaluaciones necesarias para acreditar su estado de
invalidez se ha establecido en la Ley, entre otras normas, de manera
especifica en el articulo 34° del Decreto Legislativo, la Segunda
Disposiciéon Complementaria del Anexo del Decreto Supremo N° 293-
2016-EF solo concretiza lo establecido en las normas con rango de Ley,

por lo que no se advertiria ilegalidad alguna de las normas impugnadas.

Que, el subsidio como la pensién por invalidez tienen por objeto brindar
proteccién a quien se encuentra en una situacién de vulnerabilidad, por
lo que tales conceptos son entregados a quienes se encuentran o
mantienen esa situacién de vulnerabilidad, lo contrario supondria
desnaturalizar el objeto de la prevision de la pension y subsidio de
invalidez, es decir, su finalidad de regulacién no podria cumplirse si no
se cumple con constatar que la situacién de invalidez o incapacidad se

mantiene para seguir percibiendo dichos montos.

Que, el accionante alega la afectacion al derecho a la pensién previsto en
el articulo 11° del Decreto Ley N° 19846, argumentando, que puede ser
rebatido en la medida de que tal y como estid previsto en la Décimo
Primera Disposicion Complementaria y Final del Decreto Legislativo N°
1132 invocado por la parte demandante, el subsidio por invalidez se
otorga a las pensionistas adicionalmente al monto que perciben por
pension, en ese sentido, su derecho a la pensién no se ha visto afectado
pues el subsidio por invalidez no regula dicho concepto, sino un

beneficio complementario a la pensién, no obstante, dos supuestos

regulados por normas distintas, un supuesto es el de acceder a la.

' pensioén por invalidez previsto en el articulo 11° del Decreto Ley N° 19846

y el articulo 19° del Decreto Legislativo N2>1 133, y otro supuesto, es el de
aAtuacién de vulnerabilidad que

mantener dicha pension a través de
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genero el otorgamiento de la pensiéon y que se ha tratado de manera

directa en el literal b) del articulo 34° del Decreto Legislativo N° 1133,

Tramitado el proceso conforme a su naturaleza, mediante resolucién N° 04, de
fecha 19 de Setiembre de 2018, se declaré infundada la excepcién de
incompetencia formulada por la Procuradora Pablica Especializada en Materia
Constitucional, y realizada la vista de la causa, los autos quedaron expeditos
para emitir sentencia, de acuerdo a lo normado por el articulo 92° del Cédigo

Procesal Constitucional

L.-PARTE CONSIDERATIVA:

CONSIDERANDO:

El proceso de Accidén Popular

PRIMERO: Que, el articulo 200° de la Constitucion Politica del Estado

/eStaibIece que: “La Acciéon Popular procede por infraccion de la

Constitucion y de la ley, contra los reglamentos, normas administrativas

y resoluciones y decretos de cardacter general, cualquiera sea la autoridad

de la que emanen”. (Resaltado y subrayado es nuestro); por su parte, el articulo
76° del Codigo Procesal Constitucional, prescribe que: “La demanda de accion

popular procede contra los reglamentos, normas administrativas y

resoluciones de cardcter general, cualquiera que sea la autoridad de la que

emanen, siempre que infrinjan la Constitucién o Ila ley, o cuando no

hayan sido expedidas o publicadas en la forma prescrita por la

Constitucion o la ley, segin el caso” (Resaltado y subrayado es nuestro); es

decir, la accién popular es uno de los procesos constitucionales organicos que
hace control abstracto de constitucionalidad y legalidad de las normas de
jJe/rarqula infra legal; por tanto, en el presente caso, el control de
F, xconstﬂucwnahdad se debera realizar bajo esos alcances, mas no asi bajo la
perspectwa de la alegacién individual y eq concreto de los derechos

‘¢onstitucionales invocados por el demandant /
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/ LaJ disposicién reglamentaria cuestionada.

4
/ SEGUNDO: Que, en el presente proceso se cuestiona la Segunda Disposicién

Complementaria Final del Anexo del Decreto Supremo N° 293-2016-EF!,

que establece:

/

“En los casos de los pensionistas del Decreto Ley N° 19846 en la
condicién de invdlido y de incapaz para el servicio, deberdn
someterse periddicamente a una evaluacién médica ante una
Comision Meédica Evaluadora de Incapacidades del Ministerio de
Salud, de EsSalud o de Hospitales de la Sanidad de las Fuerzas
Armadas o Policiales.

Es de obligatorio cumplimiento someterse a dicha evaluacién médica
senalada en el pdarrafo precedente y que en esta se determine su
condicién de invdlido y de incapaz para el servicio, para continuar
percibiendo el subsidio por invalidez a que se refiere la Décima
Primera Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo N°
1132.

Asimismo, precisese que la percepciéon de dicho subsidio por
invalidez es incompatible con la percepcién de remuneracién o de
cualquier otro ingreso mensual por concepto de contraprestacién por
servicios sea dinerario o no dinerario, y de libre disposicién que
percibe temporal o permanentemente una persona. Corresponde al
Ministerio de Defensa, Ministerio del Interior y a la Caja de
Pensiones Militar Policial, segun corresponda, efectuar la
fiscalizacién de dicha incompatibilidad” (Resaltado y subrayado es

nuestro).

TERCERO: Que, sin embargo, con la finalidad de realizar las precisiones del

caso y

cuestiona

conforme expone el propio demandante, lo que en especifico se

de la referida disposicién es la parte que ordena que los

pensionistas del Decreto Ley N° 19846 se sometan periddicamente a una

evaluacion médica ante una Comision Médica Evaluadora de Incapacidades

c}él Ministerio de Salud, ESSALUD o de Hospitales de Sanidad de las Fuerzas

H A . . . . . . 3 - -
Armadas o Policiales para continuar percibiendo el subsidio por invalidez a
I

1

]

" Ique se refiere la Décima Primera Disposiciéon Complementaria Final del Decreto

,[Legislativo N* 1132,

Funcién Administrativa y de Apoeyo Operativo Efeclive” y “Bonificacién por Allo Riesgo

nto por concepto de Subsidio Péslumo y por Invalidez para

' Aprueban disposiciones y fijan montos por concepto de "Bonificacion por Desempeiio Efe (ﬂgo de Cargos de Responsabilidad”, "Bonificacidn por
iapwgzv{o!.#"cl‘a", aplicables al personal en situacion de actividad,

mililar de las Fuerzas Armadas y policial de la Policia Nacional del Peni, asi como el
los pensionistas del Decreto Ley N° 19846, y aprueban una Transferencia de Parti
Militar Policial

s a favor de los Ministerios de Defensa y del Interior; y Fuero
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/
La/s‘ disposiciones constitucionales y legales que se habrian vulnerado.

CUARTO: Que, el demandante alega que con la disposiciéon reglamentaria

cuestionada se habrian vulnerado las siguientes normas:

v

v

e

BRSSO,

El articulo 2° de la Constitucion Politica del Estado: "Toda persona
tiene derecho: (...) 2.- A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser
discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion,
condicién econdmica o de cualquiera otra indole”.

El articulo 3° de la Constitucion Politica del Estado: " La
enumeracion de los derechos establecidos en este capitulo no excluye los
demds que la Constitucién garantiza, ni otros de naturaleza andloga o
que se fundan en la dignidad del hombre, o en los principios de
soberania del pueblo, del Estado democrdtico de derecho y de la forma
republicana de gobierno”.

El articulo 11° de la Constitucion Politica del Estado: “El Estado
garantiza el libre acceso a prestaciones de salud y a pensiones, a través
de entidades publicas, privadas o mixtas. Supervisa asimismo su eficaz
Jfuncionamiento. La ley establece la entidad del Gobierno Nacional que
administra los regimenes de pensiones a cargo del Estacdo”.

El articulo 200° de la Constituciéon Politica del Estado: “Son
garantias constitucionales: (...) 5. La Accion Popular, que procede, por
infraccién de la Constitucién y de la ley, contra los reglamentos, normas
administrativas y resoluciones y decretos de cardcter general, cualguiera
sea la autoridad de la que emanen”.

El articulo 11° del Decreto Ley N° 19846: “El personal gue en acto o
consecuencia del servicio se invalida, cualquiera que fuese el tiempo de
servicios prestados percibira: a. El integro de las remuneraciones
pensionables correspondiente a las del grado o jerarquia del servidor, en
Situacién de Actividad (...)".

La Decima Primera Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1132: “El subsidio péstumo y por invalidez para {los
actuales pensionistas por invalidez permanente o viudez, se otorga a
aquellos beneficiarios que han obtenido el derecho a la pension en los
casos de invalidez o fallecimiento del titular militar de las Fuerzas
Armadas y policial de la Policia Nacional del Pert acaecido en accién de
armas, acto de servicio, consecuencia del servicio o con ocasion del

“ servicio.. El monto del subsidio es adicional a su pension y serd por un

monto equivalente a la mayor de las bonificaciones, correspondientes al
grado, a que se refieren los literales~a), b) o ¢) del articulo 8° de la
presente norma, a la fecha de ocurpéncia del fallecimiento o declaracion

- de invalidez. Dicho subsidio no es /ra’Sujero a los descuentos por cargas

).
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P
sociales, es excluyente de cualquier otro beneficio que se pudiera otorgar
a los pensionistas y serd de cargo de los pliegos presupuestarios
. Ministerios de Defensa e Interior, segun corresponda’.
/

La percepciéon de la denominada pension de invalidez o de incapacidad
conforme al Decreto Ley N° 19846.

QUINTO: Que, el personal militar y policial de las Fuerzas Armadas y
Policiales para percibir la denominada pension de invalidez o de incapacidad
conforme al régimen establecido en el Decreto Ley N° 19846, previamente
debia ser declarado invalido o incapaz para el servicio, mediante el informe
médico de la Sanidad del instituto al que pertenecia o de las Fuerzas Armadas,
asi como del correspondiente Consejo de Investigacion?; ademas, que segun el

articulo 22° del Decreto Supremo 009-88-DE-CCFA: “Para determinar la

condicion de invalido o de incapaz para el servicio se requiere: a) Parte o

informe del hecho o accidente sufrido por el servidor; b) Solicitud del servidor y/u
orden de la Superioridad para que se formule el informe sobre la enfermedad; c)

/
/" Informe Médico emitido por las Juntas de Sanidad del Instituto o de la

Sanidad de las Fuerzas Policiales, que determina la dolencia y su origen

/ basado en el Reglamento de Inaptitud Psicosomdtica para la

Permanencia en Situacion de Actividad del Personal Militar y Policial de

las Fuerzas Armadas y Fuerzas Policiales; d) Dictamen de la Asesoria Legal

correspondiente; e) Recomendacién del Consejo de Investigacion; y, f) Resolucién
Administrativa que declare la casual de invalidez o incapacidad y disponga el
pase al Retiro del servidor” (Resaltado y subrayado es nuestro) y segun el

articulo 23° “El informe Médico serd emitido por la Junta de Sanidad

respectiva y deberd contener lo siguiente: a) Antecedentes recurrentes al

caso; b) Examen clinico, diagnéstico, evolucion, prondstico y tratamiento

de la lesién, enfermedad o sus secuelas; y, ¢) Conclusiones que establecen la

aptitud o inaptitud para la permanencia del servidor en Situacién de Actividad”

[

' Con relacién a la denunciada vulneracién de los articulos 3° y 200°,

r}uﬁeral 5 de la Constitucién Politica del Estado y el articulo 11° del

‘Decreto Ley N° 19846,

Resaltado y subrayado es nuestro).

e et

e

J—

2 E] arliculo 13 del Decreto Ley N° 19846 eslablece que “Para percibir pension de ii aIIdgE o de incapacidad, el personal debera ser declarado
invalido o incapaz para el servicio, previo informe médico presentado por la Sanidad de su Instituto o la Sanidad de las Fuerzas Policiales,
“en su caso, y el pronunciamiento del corespondiente Consejo de Investigacion”. /

5
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SEXTO: Que, el articulo 3° de Iz Constitucion Politica del Estado
representa lo que en el Derecho Comparado se denomina la clausula de los
) /“derechos no enumerados” en la que no excluye los deméas derechos que la
Constitucion garantiza, ni otros de naturaleza analoga; en tal sentido,
considerando que el demandante no sefiala ni sustenta cuales son los otros
derechos que se enmarcan en esta clausula y que se hubieran vulnerado con
la disposicién cuestionada, cualquier alegacion o pretension al respecto, sin

mayor argumentacioén que acotar, carece de asidero.

SETIMO: Que, el articulo 200°, numeral 5 de la Constitucion Politica,
/g:stablece los supuestos en que procede el proceso de Accion Popular;
entonces, siendo una norma de caracter procedimental que no otorga ni
garantiza la percepcién de algin derecho pensionario, menos lo que el
demandante invoca o pretende hacer tutelar, sin mayor argumentacion que
/étcotar, cualquier cuestionamiento sobre este extremo también carece de

asidero.

OCTAVO: Que, el articulo 11° del Decreto Ley N° 19846, regula la
percepcion de la denominada pension de invalidez e incapacidad,
ﬁta{bleciendo los montos que corresponden en cada caso; ahora, los
" cuestionamientos formulados en el presente proceso se sustentan en que ya es
beneficiario de la referida pensién y que de acuerdo a la misma Décima
Primera Disposiciéon Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1132, el
subsidio por invalidez es adicional a la misma; por tanto, si conforme a la
disposicidon cuestionada la evaluacion medica peridodica esta condicionado
solamente para la percepcién de este subsidio, estando incélume la percepcién
de la denominada referida pension de invalidez o incapacidad, es claro que no

se advierte la vulneracion de ese dispositivo legal.
El derecho a la igualdad y no discriminacién.

NOVENQ: Que, el derecho a la igualdad se encuentra consagrado en el articulo

2°, numeral 2, de la Constitucién Politicade] Estado, y de cuya norma se

/
puede indicar, que ostenta la doble H?Q/lén de principio y de derecho

9.

N
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?_ubjetlvo constitucional; como principio, constituye el enunciado de un

/contenido material objetivo que en tanto componente axiologico del

—

&

fundamento del ordenamiento constitucional vincula de modo general y se
proyecta sobre todo el ordenamiento juridico, y como derecho fundamental
constituye el reconocimiento de un auténtico derecho subjetivo, esto es, la
titularidad de la persona sobre un bien constitucional; la igualdad oponible a
un destinatario; como bien sefiala el Tribunal Constitucional en la STC N°
3525-2011-PA/TC: “ Constitucionalmente, el derecho a la igualdad tiene dos

facetas: igualdad ante la ley e igualdad en la ley. La primera de ellas

quiere decir que la norma debe ser aplicable por igual a todos los que se

encuentren en la situacion descrita en el supuesto de la norma; mientras

que la sequnda implica que un mismo organo no puede modificar

arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos sustancialmente

iguales, y que cuando el érgano en cuestién considere que debe apartarse de
sus precedentes, tiene que ofrecer para ello una fundamentacion suficiente y
razonable” (Resaltado y subrayado es nuestro); es decir, se puede concebir la
igualdad como un derecho fundamental destinado a obtener un trato paritario
ante hechos, situaciones y relaciones equiparables; es un derecho subjetivo a
no-sufrir discriminacién, a no ser tratado de manera dispar respecto a quienes

se encuentran en una situacion equivalente.

DECIMO: Que, no obstante lo anterior, es necesario precisar, que no toda
desigualdad constituye necesariamente una discriminaciéon, pues no se
proscribe todo tipo de diferencia de trato en el ejercicio de los derechos
fundamentales; la igualdad solamente sera vulnerada cuando el trato desigual
carezca de una justificacion objetiva y razonable; en efecto, el derecho a la “no
discriminacién” va mas alld y proscribe establecer de manera especial,
distinciones manifiestamente contrarias a la dignidad de las personas, que
implica inclusive la negaciéon de su condicion humana; se funda en un
;

‘/perjui,cio negativo, por el cual se trata a los miembros no como seres diferentes,

' 'si/né inferiores; se ataca la esencia misma de la persona, por tanto lo que se

¥

/*iencuentra en juego es la dignidad; y como bien el Tribunal Constitucional en
1:Ela STC N° 00048-2004-AI/TC indica: “En principio debe precisarse que la

| /
diferenciacién esta constitucionalmente admitida, atendiendo a que no todo trato




- /-

OV LG

-

/ a N° Ref. Sala 00200-2018-0

desigual es discriminatorio; es decir, se estard frente a diferenciacién cuando el

trato desigual se funde en causas objetivas y razonables. Por el contrario,

/ cuando esa desigualdad de trato no sea ni razonable ni proporciondl,

estaremos frente a una discriminacion y, por tanto, frente a una

desigualdad de trato constitucionalmente intolerable’” (Resaltado y

Subrayado es nuestro)3.

El derecho a la pension.

A
‘ /DBECIMO PRIMERO: Que, el articulo 11° de la Constituciéon Politica del Estado

/ ghrantiza a los ciudadanos el libre acceso a las prestaciones de salud y a las
pensiones, a través de entidades publicas, privadas o mixta; al respecto se
debe recordar, que el Tribunal Constitucional en la STC 1417-2005-AA/TC

sobre el derecho a la pensién, sefiala que: “...tiene la naturaleza de derecho

/ social -de contenido econdémico-. Surgido histéricamente en el transito del

Estado liberal al Estado social de Derecho, impone a los poderes publicos la

obligacion de proporcionar las prestaciones adecuadas a las personas

en funcion a criterios y requisitos determinados legislativamente, para

subvenir sus necesidades vitales y satisfacer los estandares de la

‘proéura_existencial’. De esta forma se supera la visién tradicional que

-
suponia distintos niveles de proteccién entre los derechos civiles, politicos,

sociales y econémicos, atendiendo al principio de indivisibiliddd de los derechos
fundamentales y a que cada uno formaba un complejo de obligaciones de
respeto y proteccion -negativas- y de garantia y promocion -positivas- por parte
del Estado.” (STC 0050-2004-AI / 0051-2004-AI / 0004-2005-A1 / 0007-2005-Al
/ 0009-2005-Al, acumulados, Fundamento 74)” (Resaltado y subrayado es
nuestro)”; entonces, del analisis sistematico del referido articulo 11° con los
principios y valores que lo informan ( principio-derecho de dignidad y los
valores de igualdad material y solidaridad) es que se puede determinar los

componentes de su contenido constitucionalmente protegido, que en palabras
I

/

fEi.,TribunaI Constitucional también en la STC N° 2317-2010-PA/TC impone las siguientes reglas:“...Cuando una delemminada forma de
giﬁn‘minacién, sea ésla direclta o indirecla, afecla el derecho a no ser discriminado por alguno de los motivos expresamenle prohibidos porls
pansfr‘lucién, el juez constitucional habrd de sujelarse a las siguientes reglas: i) rimer lugar, serd deber del demandado, y no del
demandanle, probar que dicha discriminacién no se ha producido; ii) en segundg’lugar, dicha demostracion habra de ser enjuiciada a través de
un control estriclo, con lo cual no basta con que el agresor demuestre la legitimidad del fin v la racionalidad de la medida, sino que debe
justificar la imperiosa necesidad de la_misma; y finalmente iii) en caso dgfiuda. £ juez habra de inclinarse por la inconstitucionalidad de la
fnedida adoptada”. (Resallado y subrayado es nuesiro)

o
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del propio Tribunal Constitucional también en la sentencia antes citada, se

}'rc‘unscriben a los siguientes aspectos: “a) ... las disposiciones legales que
establecen los requisitos del libre acceso al sistema de seguridad social

consustanciales a la actividad laboral ptblica o privada, dependiente o
independiente, y que permite dar inicio al periodo de aportaciones al Sistema

Nacional de Pensiones (...) b) ...las disposiciones legales que establecen

los requisitos para la obtencién de un derecho a la pensién; c) ... aquellas

pretensiones mediante las cuales se busque preservar el derecho concreto

a un _'minimo vital’...” (Resaltado y subrayado es nuestro); en sintesis, el

/tontenido constitucionalmente protegido del derecho a la pensién esta

/ constituido por los siguientes elementos: El derecho de acceso a una pension;
el derecho a no ser privado arbitrariamente de ella y el derecho a una pension
minima; y esto porque las personas tienen el acceso a una pension para llevar
una vida o subsistencia digna, sin que se les pueda privar de la misma de

“ modo arbitrario e irrazonable y sin perjuicio de reconocerle una minima vital,
y sobre los cuales el legislador o la autoridad estatal no puede intervenir,
e?'fomar o restringir, bajo riesgo de vulnerar ese contenido protegido.

e
DECIMO SEGUNDO: Que, de acuerdo a la Décima Primera Disposicion del

Decreto Legislativo N° 1132, el subsidio por invalidez es un beneficio
adicional que se deriva del derecho de percibir la pension de invalidez o
incapacidad del Decreto Ley N° 19846, y que mas alla de la denominacion que
se le otorga, que por modo y forma de otorgarla, optimiza ese derecho de los

pensionistas ya declarados en lo que concierne a ese anhelo de llevar una

vida o subsistencia digna, por lo que su proteccion también debe ser

brindada en los mismos términos.

Los argumentos de los demandados que justificarian la disposicién
cuestionada. El principio de privilegio de la Administracion de control
posterior. La intangibilidad de los fondos y reservas de la seguridad social
,,;:lel Estado.

~

'DE'fCIMO TERCERO: Que, ios Ministerios demandados, sustentan la validez

o

de la disposicion cuestionada, entre otros, que s ‘derivaria de lo previsto en los
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/" articulos 19°, 23° , 24° y 34° del Decreto Legislativo N° 1133%- Decreto
Le/giélativo para el ordenamiento definitivo del Régimen de Pensiones del
ersonal militar y policial- en la que el beneficiario tendria la obligacion de
/a]creditar la razon por la cual se le otorgo la pensiéon y que aun se mantiene,
que solo concretizaria lo expuesto en dichas normasS; ademas textualmente
expresan, que: “20....se debe tener en cuenta que tanto el subsidio como la
pension de invalidez tiene por objeto brindar proteccién a quien se encuentra en

situacion de vulnerabilidad. Es logico que estos conceptos sean entregados

a quienes se encuentren o mantienen esa situacion de vulnerabilidad.

lio contrario seria desnaturalizar el objeto de la previsiéon de la pension

y subsidio de invalidez, es decir, su finalidad de regulacién no podria

cumplirse si no se cumple con constatar que la situacion de invalidez o

incapacidad se mantiene para seguir percibiendo estos montos.21.La

importancia de mantener esas medidas que tienen por objeto proteger a
personas en situaciones de vulnerabilidd, como la invalidez o incapacidad, solo
podrian mantenerse si su ejecucién es coherente con su prestacion y la situacién

constatada periddicamente de dicha vulnerabilidad. Estos tipos de medidas

se desvirtitan cuando se continua percibiendo beneficios pese a que la

Hsituc’zcién de wvulnerabilidad ha desaparecido. Ello también afecta a

quienes estando realmente en esa situccion, no pueden acceder ol

beneficio por la faita de recursos gue no serian adecuada y justamente

distribuidos” (Resaltado y subrayado es nuestro); es decir, los demandados

justifican la disposicién cuestionada en esa potestad de control posterior por

parte del Estado, a través de la Administracién y que se otorgue el beneficio

* El articulo 19° establece que: “Tiene derecho a la pension de invalidez el personal militar de las Fuerzas Armadas y policial de la Policia Nacional
del Peru declarado en invalidez permanente debidamente comprobada, por acto del servicio conforme a lo establecido en los artlculos 12° y 23° del
presente Decreto Legislativo, siempre que acredile un minimo de treinta (30) affos de servicios reales y efeclivos. En el caso de invalidez permanente,
siel personal no cumple con el tiempo minimo de servicio seflalado en el pamrafo anterior, tendrd derecho a recibir el Subsidio por Invalidez a que se
refiere el Decrelo Legislativo que aprueba la nueva estructura de ingresos aplicable al personal militar de las Fuerzas Armadas y policial de la Policla
Nacional del Peni. Este subsidio serd percibido hasta el momento en que dicho personal alcance la promocién méxima para el subsidio por invalidez
a que se refiere la norma antes citada, cumpliendo ademas los requisitos establecidos para el otorgamienlo de la pensidn de invalidez”.
El articulo 23° sefiala que: Para percibir la pensién de invalidez o de incapacidad para el servicio, el personal militar y policial deberd ser decfarado
invélido o incapaz para el servicio, segun corresponda, previo dictamen de comisién médica elaborado por la Sanidad respectiva.Delerminada la
condicién de invalidez o incapacidad, el Administrador del Régimen de Pensiones del personal militar y policial procederéd al olorgamiento de la
pensién, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en el presente Decreto Legislativo. El reglamento establecera los procedimientos para su
olorgamiento.
E articulo 24° eslablece que: “Se suspende o p;erde el derecho a la pensién de invalidez o incapacidad, respectivamente, por las causales a las que
s refieren los articulos 16°,17°, 34° y 35° del presente Decreto Legislativo, en lo que comresponda”,

/ 'El artlculo 34° establece que: " Se suspende el pago de la pension de sobrevivientes sin derecho a reintegro, segin el caso, por: a) No acreditar

/ semesfrarmenfe su supervivencia el beneficiario que no cobra personalmente su pensién; b)No somelerse el pensionista invélido a la evaluacion de

su ‘stado en las opertunidades que se le indique)No acreditar anualmente el beneficiafio que se refiere el inciso a) del numeral 29.3 del articulo 29 su
derpcho a continuar percibiendo la pension; d) Percibir el beneficiario, con excepgitn de Id viuda, remuneracién o ingreso asegurables superiores a
dosi(2) Remuneraciones Minimas Vitales del lugar de su irabajo habitual; o,e) A sblicitud gél beneﬁcian'o de pensién de sobrevivientes”.
5 yer acapite 19 de la contestacion de la demanda.

5 Velliacépiles 20 y 21 de la contestacion de la demanda.
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\pensionario a quienes verdaderamente se encuentran en esa situacion de

/vulnerabilidad (Invalidez o discapacidad).

i

DECIMO CUARTO: Que, en esa linea de analisis, se debe indicar, que el

privilegio de controles posteriores por parte de la Administracion es un
principio del Procedimiento Administrativo, consagrado en los articulos IV,
numeral 1.16, de la Ley N° 27444-Ley General del Procedimiento

Administrativo, mediante el cual la autoridad administrativa se reserva el

derecho de comprobar la veracidad de la informacion presentada, el

cumplimiento de la normatividad y aplicar los correctivos necesarios en

caso que aquella no sea veraz; principio, que se deriva de otro, como es el de

veracidad y que se sustenta sobre todo, en consideraciones de orden publico y
la irrenunciabilidad del Estado a su funcién fiscalizadora; como acota MORON

URBINA: “Los controles posteriores, a diferencia de los controles ex ante, se

sustentan en el respeto a la libertad individual de los administrados y en la
confianza que el Estado deposita en la veracidad de sus actos y declaraciones.

La presuncion de veracidad privilegia en la necesidad en el actuar y

releva a los ciudadanos honestos de los costos innecesarios dirigidos a
ra

" acreditar, por terceros o documentos...” 7(Resaltado y subrayado es

nuestro).

DECIMO QUINTO: Que, asimismo, se debe recordar, que el articulo 12° de la

Constitucién Politica del Estado establece que “Los fondos y las reservas de

la seguridad social son intangibles. Los recursos se aplican en la forma y bajo

la responsabilidad que sefiala la ley” (Resaltado y subrayado es nuestro); lo que
debe entenderse, en principio, que los fondos y reservas de la seguridad social
no pueden ser utilizados para un fin distinto por cuanto esta relacionado al
tema de la financiacion del sistema, ya que para su implementacion y
subsistencia seran necesarias las sumas de dinero que permitan cubrir las
atenciones de salud y pensiones, por lo que ahi la razén que los funcionarios y
| particulares asuman Jas responsabilidades de Ley por su utilizacién indebida
5 y méﬁejo irregular; entonces, bajo esta premisa, la interrogante que surge €s:

¥¢si no existe entre otros mecanismos, un contyol/ya sea anterior o posterior,

H /

| 7 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la ley del procedimiento administ

Wyé‘at Lima, Gaceta Juridica, 2011, pag. 93.
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respecto al otorgamiento de las pensiones de jubilacion habria un grave riesgo

‘enla intangibilidad de los fondos y reservas? Sin duda, claro que si, por cuanto

en un sistema pensionario sin controles se obtendrian pensiones de jubilacion
fraudulentas poniendo en grave riesgo esa intangibilidad que sirve como
garantia del pago de las pensiones y otros beneficios(articulo 11 ° de la
Constitucién) acorde con el principio-derecho de dignidad, reconocido por el
articulo 1° de la carta magna; en esa misma direccion el Tribunal
Constitucional en la STC N° 0328-2013-PA/TC ha dejado establecido que:
“Bn materia previsional se deberd proceder a suspender el pago de las

pensiones obtenidas fraudulentamente, pues su continuacién supondria

| poner en riesgo el equilibrio econdémico del Sistema Nacional de

Pensiones y el incumplimiento de la obligacién de velar por la

intangibilidad de los fondos de la seguridad social (...)" (Resaltado y

subrayado es nuestro).

DECIMO SEXTO: Que, en ese contexto, se debe determinar, si se encuentra o

no justificada constitucionalmente gque la  Segunda  Disposicion
Complementaria Final del Anexo del Decreto Supremo N° 293-2016-EF

disponga la_periodicidad en la evaluacién médica a la que deben someterse

__Aos pensionistas del Decreto Ley N° 19846 en la condicion de invalido y de

R TR0 oo

incapaz para el servicio ante una Comision Médica Evaluadora de
Incapacidades del Ministerio de Salud, de EsSalud o de Hospitales de la
Sanidad de las Fuerzas Armadas o Policiales, para que se determine esa
condicién y continuar percibiendo el subsidio por invalidez a que se refiere la
Décima Primera Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N°
1132%; para cuyo cometido, se deberd recurrir al principio de

proporcionalidad.
El principio de proporcionalidad.

DECIMO SETIMO: Que, el principio de proporcionalidad esta estrechamente

_ﬁgado al valor justicia y esta en el nucleo mismo del Estado Constitucional de

Derecho; como seinala BURGA CORONEL, h/aiéiendo referencia a la STC

; N°1803-2004-AA/TC y la STC N° 0050- OO%AI/TC, que: “Se expresa como
P

/{
Quince
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un mecanismo de control a la interdiccion de la arbitrariedad de los

poderes publicos en el uso de las facultades discrecionales, y exige gue los

criterios que se tomen respondan a criterios de racionalidad y que no sean
vd
s

arbitrarias; constituyéndose de esta manera en _un parametro

indispensable de constitucionalidad para determinar la actuacion de los

poderes publicos en el uso de sus facultades discrecionales, y exige gue

las decisiones gue se toman en ese contexto, respondan a criterios de

racionalidad y que no sean arbitirarias; constituyéndose de esta manera

en un pardmetro indispensable de constitucionalidad para determinar

la actuacion de los poderes publicos, sobre todo cuando afectan el

/g!ercicio de los derechos fundamentales” (Resaltado y subrayado es

/

-

uestro); siendo ello asi, cabe indicar, que por la doctrina y las reiteradas
sentencias del Tribunal Constitucional, el analisis de ese principio incluye, a
su vez, tres sub principios: idoneidad o adecuacion, necesidad y ponderacion o

proporcionalidad en sentido estricto.

DECIMO OCTAVO: Que, a manera de ilustracién, es necesario explicar que el

sub ptincipio de idoneidad o adecuaciéon permite verificar si la restriccion en el
efecho resulta pertinente o adecuada a la finalidad que se busca tutelar; una
relaciéon de causalidad, de medio a fin, entre el medio adoptado, a través de la
intervencién y el fin propuesto; es decir, de un lado, que ese objetivo sea
legitimo, y de otro, si la restriccidon en el derecho resulta pertinente o adecuada
a la finalidad que se busca tutelar. El sub principio de la necesidad consiste en
el analisis de que si existen medios alternativos al adoptado que no sean
gravosos, o al menos que lo sean en menor medida respecto al medio utilizado;
es decir, se trata del analisis de relacion medio-medio, esto es, de una
comparacién entre medios; el medio elegido por quien estéd interviniendo en la
esfera de un derecho fundamental y el o los hipotéticos medios que hubiera
podido adoptar para alcanzar el mismo fin; por esto, el o los medios hipotéticos
alternativos han de ser igualmente idéneos. El sub principio de ponderacion o
proporcionalidad en sentido estricto, consiste en el analisis para que una

injerencia en los derechos fundamentales sea legitima, el grado de realizacion

% BURGA CORONEL, Angélica Maria. £/ test de ponderacion o proporcionalidad de 05 dere hos fundamentales en la jurisprudencia del Tribunal
Conslitucional Peruano. En: Gaceta Constilucional N° 47, pag. 253-267.

v
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el ;objetivo de ésta debe ser, por lo menos, equivalente o proporcional al grado
/dae ‘,f:afectacién del derecho fundamental, comparandose dos intensidades o
gl;édos: el de la realizacién del fin de la medida examinada y el de la afectacién
,,c'ifel derecho fundamental; es decir, cuanto mayor es el grado de la no
satisfaccion o de la afectacion de un derecho, tanto mayor tiene que ser la
importancia de la satisfacciéon del otro. Entonces, si en el analisis se superan
estos sub principios, que son preclusivos, se concluira en la
constitucionalidad de las disposiciones o medidas cuestionadas; caso contrario,

se concluird en la inconstitucionalidad de las mismas.

DECIMO NOVENO: Que, con relacion al juicio de la idoneidad o

adecuacidn, se debe recordar, que existe un mandato constitucional de
intangibilidad de los fondos y reserva de la seguridad social, en la medida que
con ello se garanticen no solamente las prestaciones de salud, sino también el
pago de las pensiones, como el caso de las denominadas pensiones de
invalidez o incapacidad del régimen del Decreto Ley N° 19846 y subsidio
adicional por invalidez otorgado por el Decreto Legislativo N° 1132; por tanto,
si el control posterior por parte de la Administracién, como que los
pensionistas de la menciona Ley se sometan periddicamente a una
evaluacion médica, para continuar percibiendo este subsidio, busca constatar
que aun se mantienen las razones por la que se les otorgaron el beneficio,
evitando de esta manera cualquier percepcién fraudulenta y el peligro de la
intagibilidad de los fondos, dicho control no solamente tienen un objetivo
constitucional legitimo sino también que constituye un medio adecuado para

alcanzar ese fin.

VIGESIMO: Que, con relacién al juicio de mnecesidad, concordante con lo
anterior y por todo lo expuesto, definitivamente no se puede sustraer a la
Administraciéon de ese privilegio de reservarse el control posterior, pero dicha
fevaluacién no merece que con la disposicién reglamentaria cuestionada se
,f-’festal?_'lezc'a obligatoriamente la periodicidad en la misma; es decir, someter a

{_lfos"pensionistas a evaluaciones medicas de mane a frecuente, reiteradas,

constantes, repetitivas y sin solucién de contingidad, para determinar si

todavia tienen o no la condicién de invalido o d€ ingapaz para el servicio.
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AIGESIMO PRIMERO: Que, debe tenerse presente, las particularidades o

cipbunstancias (accién de armas, acto de servicio, consecuencia del servicio u

_~ocasion del servicio) en que se invalida o incapacita el personal de las Fuerzas
Armadas y Policiales y las secuelas consiguientes, las que no solamente se
manifiestan en una incapacidad laboral para ese servicio, sino mayormente en
una discapacidad?; en este sentido, resulta de aplicacién lo dispuesto en el
articulo 7°, segundo parrafo, de la Constituciéon Politica del Estado: “La

persona_incapacitada para velar por si misma a causa de una deficiencia

fisica o mental tiene derecho al respeto de su dignidad y a un régimen

legal de proteccién, atencion, readaptacién y seguridad” (Resaltado y

subrayado es nuestro), es decir, la Constitucion Politica del Estado reconoce
expresamente la situacion especial y necesidad de proteccion de las personas
incapacitadas, no solo por parte del Estado, sino también de la Sociedad, en
concordancia con el articulo 2°, numeral 2, de la Constitucién Politica del
Estado, es mas, la especial situaciéon de vulnerabilidad que explica esta

proteccién amplia, se remite a las diferencias que existen con las otras

personas, y por tanto, esta circunstancia no puede servir para restringir o

impedir el acceso y goce de derechos fundamentales, como a la seguridad

social, eﬁ lo que concierne al derecho a la pension.

/VIGESIMO SEGUNDO: Que, asi es pertinente preguntarse: ¢ la periodicidad

en la evaluacién médica era la Unica alternativa para determinar la
condiciéon de invalido o incapaz para el servicio, y de esta manera evitar
percepciones fraudulentas de pensiones con el peligro en la intangibilidad de
los fondos pensionarios?; el Colegiado considera que no era la tUnica
alternativa, por cuanto, para ello también existia otra igual de idonea y sin

que se enerve esa reserva del control posterior por parte de Ia

Administracién, como que la evaluacién médica debia realizarse solamente

en situaciones de indicios razonables que denoten la superacién o ausencia
Jde la incapacidad requerida, ya que la evaluacion meédica sea perioddica o no, de

/ existilf,e’éta situacion ineludiblemente se va a constatar; ademas seria menos

jgpa’{foso, ya que recuérdese, por un lado, que la Déeima Primera Disposicién

-~
/

2 €1 articulo I, sequndo parrafo, de la Convencion sobre Derechos de las Personas ¢on Disca Aad: “Las personas con discapacidad incluye
:aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales 4 largo pfazo, que al interactuar con diversas barreras puedan
\impedir su parlicipacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condicioneg’con los demas" (Resallado y subrayado es nuestro);
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/,(’Zomplementana Final del Decreto Legislativo N° 1132, en ninguna parte exige
// como condicién previa para percibir el subsidio la evaluacion médica periddica,

/y/ por otro lado, este beneficio es para los incapacitados permanentes, y bajo
" esa medida alternativa no estarian sometidos a esa perversa periodicidad de
la evaluacion médica sin solucién de continuidad y a la libre discrecionalidad
de la Administracion para fijar los lugares y fechas, con lo dificil que
significaria para muchas de estas personas el de trasladarse de un lugar a
otro. Entonces, la disposiciébn reglamentaria cuestionada, en los términos
analizados, al no superar el test de necesidad, dificulta el goce pleno del
ﬁerecho a la pension, segun lo explicado lineas arriba, lo que no solamente es
nconstitucional, sino también ilegal, por lo que la palabra “periddicamente”

debe ser declarada nula y expulsada de la disposicidon reglamentaria;

declarandose fundada en parte la demanda interpuesta.
La sentencias manipulativas.

VIGESIMO TERCERO: Que, no obstante lo anterior, para el Colegiado no pasa

desapercibido, que la nulidad o expulsion de la palabra “peridodicamente” de

-~-la-disposicién reglamentaria podria generar un vacio normativo y que sobre
esta se realicen interpretaciones antojadizas asi como el coadyuvar que
algunos sin tener el derecho al mismo lo perciban o sigan percibiendo; es decir,
con esa decision las consecuencias podrian ser mas gravosas y perniciosas,
sobre todo si se tiene en cuenta que estos pensionistas estaran garantizados
plenamente en el goce de sus derechos en la medida que exista equilibrio
economico de dicho sistema pensionario y la intangibilidad de sus fondos, y
en esto tiene que ver mucho el privilegio del control posterior por parte de la
Administracion, que como se indicoé lineas arriba, tiene una relevancia

constitucional.

VIGESIMQ CUARTQ: Que, para evitar lo anterior desde una perspectiva

constitucional, aparecen las - denominadas sentencias manipulativas, mediante

las cuales se procede a una modificacién de las d_jsposiciones sometidas a su

examen, de manera que estas emergen del Aontrol constitucional con un

alcance normativo y un contenido diferente; /oo bien sefiala GARCIA TOMA:
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“ supone llevar a cabo lineas de interpretacion y adaptacion de una Ley

acusada de ser contraria a la Constitucion con la finalidad de hacer

compatible con esta. Es por medio de este esfuerzo que se salva la vigencia de

/Za ley, aunque subordindndola a los canones de la Constitucion. En este caso se
I restablece la soberania de la Constitucién por medio de la transformacién del
significado de la Ley’'% (Resaltado y subrayado es nuestro); precisandose que
estas sentencias resultan pertinentes en los casos de inconstitucionalidad
parcial de las normas, por lo que se consideraria la parte que guarda
concordancia con la Constituciéon y se reformula la otra, arribandose a una
soluciéon completamente constitucional; ahora, conforme sefala el Tribunal
) Constitucional en la STC N°004-2004-CC/TC, la elaboracion de estas

/ sentencias estan sujetas alternativamente a la operacion ablativa o de exéresis

o a la operacién reconstructiva o de reposicion: “ La operaciéon ablativa o de

exéresis consiste en reducir los alcances normativos de la ley

impugnada “eliminando” del proceso interpretativo alguna frase o hasta

© una norma cuya significacion colisiona con la Constitucién. Para tal

efecto, se declara la nulidad de las “expresiones impertinentes”; lo que genera

un cambio del contenido preceptivo de la ley. La operacion reconstructiva o

de reposicion consiste en consignar el alcance normativo de la ley

impugnada “agregdndosele” un contenido y un sentido de interpretacion

que no aparece en el texto por si mismo”(Resaltado y subrayado es

nuestro); y asimismo, se encuentra vinculado a los principios rectores de la
actividad —constitucional jurisdiccional, como el principio de conservacion de
la Ley: Se exige al Juez Constitucional salvar —hasta donde sea
razonablemente posible— la constitucionalidad de una ley impugnada, en aras
de afirmar la seguridad juridica y la gobernabilidad del Estado; en otras
palabras, la expulsion de una ley del ordenamiento juridico por
inconstitucional debe ser la ultima ratio a la que debe apelarse; asi, la simple
jdeclaracién de inconstitucionalidad no debe ser utilizada, salvo si es
;imprescindible e inevitable; y el principio de interpretacion desde la

H -

| constitucién: Se asigna un sentido. a una ley cuestionada de

inconstitucionalidad, con la finalidad de que ella guarde coherencia y armonia

H

119 GARCIA TOMA, Viclor. £l Tribunal Constitucional, fa interpretacion conslitucional y las sentencias manipulativas inlerpretafivas (normativas) En:
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con el plexo del texto fundamental. Dicha interpretacién hace que la ley sea

s
confprme a la Constitucién. Para ello, cabe que se reduzca, sustituya o

/ modlﬁque su aplicacién para los casos concretost!.
~La interpretacién del dispositivo reglamentario cuestionado.

VIGESIMO QUINTO: Que, en ese orden de ideas, y conforme a lo glosado

lineas  arriba, luego de expulsada la palabra “periddicamente’ de la

disposicién reglamentaria, y ponderando los derechos constitucionales
invocados, tanto por una y otra parte, al texto restante del dispositivo

cuestionado se le adiciona el siguiente sentido interpretativo: que los

)

ensionistas del Decreto Ley N° 19846 en la condicién de invalido o de incapaz
para el servicio, deberdn someterse a una evaluacion meédica ante una
Comision Médica Evaluadora de Incapacidades del Ministerio de Salud, de

alud o de Hospitales de la Sanidad de las Fuerzas Armadas o Policiales

solamente en situaciones que se aprecien indicios razonables de la

superacion o ausencia de la invalidez o incapacidad; con lo deméas que

contiene la disposicién reglamentaria,

IIL.-PARTE RESOLUTIVA:

Por estas consideraciones, los Magistrados integrantes _

RESURELVEN:

DECLARAR: FUNDADA EN PARTE la demanda interpuesta por Otto Diaz
Narria, mediante escrito que corre de fojas 32 a 47; por tanto, se DECLARA:
NULA solamente la palabra “periddicamente” consignada en la Segunda
Disposiciéon Complementaria Final del Anexo del Decreto Supremo N° 293-

2016-EF12 ¢ INTERPRETESE esta parte del dispositivo, en ¢l sentido, que los

"GARCIA TOMA, Victor. fdem, pag. 203.

" Aprueban disposiciones y fij ljJan montos por conceple de “Bonlficacion por Desempedlo Efeclive de Cargos de Responsabifidad”, "Bonificacidn por
Funcién Administraliva y de Apoyo Operativo Efective” y “Bonificacion por Affo Riesgo a Ja Vida', aplicables al personal en siluacion de actividad,
miltar de las Fuerzas Amadas y policial de la Policia Nacional del Pen, asi como el monto por concepto de Subsidio Péstumo y por Invalidez para
los pensionistas det Decrelo Ley N° 19846, v aprueban una Transferencia de Parlidas a favor de los Ministerios de Defensa y de? Interior; ¥ Fuero
Mifilar Policial
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pensionistas del Decreto Ley N° 19846 en la condicién de invalido o de incapaz
para el servicio, deberan someterse a una evaluacién médica ante una

Comision Médica Evaluadora de Incapacidades del Ministerio de Salud, de

EsSalud o de Hospitales de la Sanidad de las Fuerzas Armadas o Polici
solamente en situaciones ciue se aprecien indicios razonables de la supefacion
0 ausencia de la invalidez o incapacidad; con lo demas que cghtiene la

disposicion reglamentaria; y en caso de no ser recurrida /la presente

resolucién, ELEVESE en consulta a la Corte Suprema de la 1} publica. Eif lo

seguidos por Otto Diaz Narria contra el Ministerio del Inte Aor y otros gobre

proceso de Accioén de Popular; Notificandose.
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