Introduceién a las técnicas
interpretativas
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Fisten dos fipos fandamentales de interpretaciomn

1) por umn lado, ia interpretacién que suele Namarse “Hieral”
o “declarativa’;

2) por el otro, la interpretacion gue, conforme con la tradi-
ci6n, podemos dencmuinar “correctora’.

I.0s dos conceptos son mutuamsente exciuyentes (no puede
haber una interpretacidn que sea, 2l mismo tiempo, literal y
correctora) v conjuntamente exhaustivos (no puede ha@b@?uﬁa
interpretacién gue no sea literal i correctora). Los dos concep-
tos, ademas, son l6gicamente interdependientes: la interpreta-
cién correctora, en efecto, se define por contraposicion a la lite-
ral. Bl concepto de inferpretacion literal es, pues, “primario’;
el de interpratacién correctora es “gocundario”, en el sentido de
que es légicamente dependiente del otro.

Desgraciadamente, el concepto de interpretacién literal es
esquiva: No €8 posible ofrecer una definicién precisa de} mismo.
V esto convierte también en esquive al concepto dependiente

de interpretacién correctora.

2. La interpretacion declarativa

Segun el punto de vista habitual, la interpretacion literal o
declarativa es aguella gue no atribuye a las dispesiciones Nor-
mativas nada mas que su “propic” significade. Pero este punio
de vista no puede ser aceptado, ya que &€ funda en la idea in-
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de un significade “propie” witringecs, independiente de los

uses. 5i se abandons esta doctring por ne ser en absoluto con-
fiable, desde el momento en que toda palabra es evidentemen-
te susceptible de usos diversos, sélo gueda la posibilidad de
abandonar también la nocién de interpretacién deeclarative o
bien redefiniria de un modo mas aceptable (aungue sin dema-

siado rigor).
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iteral de las palabras; de forma Jque tampoco es posible frazar
una ifnes precisa de demarcacién entre la interpretacidn lite-
ral y otros tipos de interpretacion. Bl significado Hteral, en
efecto, es una variable dependiente de ia competencia lingiifs-
tica y de la intuicién lingiifstica de cads une. Como tal, es algo
ampliamente subjetivo. |

Debe decirse ademas gue lus dos adjetivos, ‘declarativa’ v -
teral’, con los gue suele calificarse la interpretacién en cues-
t1on, no son perfectamente intercambiablos cada unoc de elios
pone el acento sohre un aspecto distints de la misma téenica
interpretativa. Calificando una interpretacién como “literal”,
se subraya que esa interpreiacion se adhiere al significado,
precisamente, literal de la disposicion interpretada. Califican-
dola como “declarativa”, se subraya que se adhiere mas bien al
significado queride (que se supone querido) por el legislador,
bajo la asuncidn tacita de que el legislador ha entendido “lite-
ralmente” lo que ha dicho.

En favor de la interpretacion declarativa se suelen aducir
principalmente dos argumentos: 1) e} argumento del lenguaje
comun y 2) el argumento a contrario (en una de sus variantes).

2.1 Bl argumenio del lenguaje comin

El argumento del lenguaie comin ansla muy simplements
B tded : . k 5
al significado ordinaric —comin, precisamente— de las palabras
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Debe ohservarse, no obstante, gue muy raramente sl signib-
cado ordinario es univoco v preciso. Toda expresion (térming,
sintagma) de use coman tiene un significado vago I%/E uchas ex-
nresiones (sl no todas) estan sujetas a usos diverses v a eada
180 e mm’ﬁ@;‘p@m@ un %:E;MM:; ado distinto (¢ al menos un dis-
tinto matiz de significado). Las propias reglas gramaticales

o
son, a veces, muy eldsticas. Fr suma, sl significado ordinario

narse gl menos las s ; :

2} Expresiones pertenscientes al lenguaje ordinarie: el signi-
ficado comun de estas expresiones es aguel que registran los die-
cionarios de la lengua, que, por otra parte, casi siempre mencio-
nan varios significados alternatives para una misma expresioun.

b) Expresiones de lenguaje ordinario gue, sin embargo, se
tecnifican en el discurso juridice, adquiriendo un significado
distinto del comun: a veces a) en virtud de una definicién legis-
lativa, mas a m@mué@ b) ent virtud de la elaboracidon dogmatica
de los juristas. Bl significado comtn de estas expresiones no
puede obfenerse de los diccionarios de la lengua: se obtiene de
los textes normativoes (si existe una definicidn legislativa de la
expresion en cuestidn) o del uso de los juristas. Por otra parte,
el uso de los juristas es raramente univoco: distintas doctrinas
sostienen usos distintos (v por elio distintos significados ¢ ma-
tices de significado) de los términos implicados.

¢) Expresiones pertenecientes a une u otro lenguaje técnico
(por ejemplo: el lenguaje de la quimica, el lenguaje de la inge-
nierfa hidraulica, el lenguaje de la ciencia de las construccio-
nes, etcétera). Estas expresiones no siempre son usadas tam-
bh’-}& en el lenguaje ordinario ni siempre son registradas en los
diccionarios de la };engua Su gignificade comun, de todas for-
mas, se obtiene del uso gue de ellas hacen los especialistas de
una u otra disciplina cientifica o técnica. 4

El argumento del lenguaje comun tiende a excluir que pue-
da atribuirse a una determinada disposicién un significado dis-
tinto (mas amplic ¢ mds estricto, poco importa) del literal.
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Se llama argumento o conirario & aguella forma de argu-
mentar segdn la cual “ubl lex voluit dixit, ubi tacuit noluit”, o
bien: el legislador ha d;é,@%‘m axactamente o gue pretendia decir;
v, én cuanic a lo gue no ha dicho, evidentemente, no ﬁm tendia
decirlo va gue, gi hubicse quwzdg decirio, le habria dicho. El ar

gumento, evidentemente, se erige sobre la pmmm@mm de gue
@xmiﬁ una perfects corre Sg’mu&{mwﬁ entre ia intencion del legis-

=1 mz”‘ v el M:zé:éﬁ &grzy’"md%m & EXCIUIT Que se pueds abn

8HTL, 81 faver de ebacion res-
trictiva, sino— @‘—‘am favor de la interpretacidn literal o d ﬁeﬁﬁ;«}mwg .

Emh@ de otro modo: argumentando o conérario, se sostiene
gue una disposicidn de la forma “Si F entonces i;e” s%e%ﬂ er en-
tendida en el sentido de que “Y6lo si F, entonces G”. Por ejem-
ple, la disposicidén “Los ciudadanos me:a n dﬂr@@h@ asociarse
libremente [...]" (art. 18.1, const. il.) e entendida en @% sentido
de que “Sélo los ciudadanos tisnen deracho a asociarse libre-
mente”,

zoa i La doble validez del argumento “o contraric”

Ahora bien, es necesario Hamar ls atencién sobre la ambi-
giiedad caracteristica del enunciado “Sélo los ciudadanos tie-
nen dereche a asociarse libremente” si es emitido (no por el le-
gislador, sino) por un jurista. En el lenguaje comin (no asi en
un eventual lengusje formalizado) ese enunciado puede, en
efecto, significar dos cosas bien distintas:

&) la constitucién sélo confiere el derecho de asociacion 2 los
ciudadanes, ¥ callo sobre los extranjeros v los apétridas (falic
una nerma constitucienal que confiera ese derecho a los ex-
tranjeros v a los apatridas, v folta también una norma consti-
tucional que niegue ese derecho a los extranjeros v 2 los apétri-
das);

by la constitucidn sdlo concede el derecho de asociacién a oz
ciudadanos y, por ello, positivamente excluye a los extranjeros
y a los apatridas del goce de ese derecho.
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Fon el primer caso, el argumento ¢ controrio eg ernpleado co-
o argumento puramente interpretative {para atribuir a una
disposicién constitucional su significado literal). En el segun-
do, es ueads como avgumento proguctive (para formular una
nueva norma, implicita),

Fin el primer case, la constitucién presenta una laguna: nio
regula de ninguna forma 1a asociacién de extranjeres y apatri-
das. En el segundo, la constitucion _lejos de contener unsa la-

tiene tanto la norma expliciia gue confiere aguel de-
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argumento permite colmarla, mediante la formulacion de una
norvma implicita,

Asi, en esta segunda variante, también el argumento a con-
trario (junto al argumento analdgice, que veremos enseguida)
es una técnica de integracién del derecho. Sin embargo, el argu-
mento a controrie es comunmente entendide (erréneamente) co-
mo un argumento puramente interpretative, no productivo de
nuevas pormas. Esfo requiere algunas palabras de explicacion.

Fste punto de vista encuentra su fundamento en una con-
cepcin imperativisia ¥ liberal del derecho. La idea subyacente
es que los hombres son “naturalmente” libres, es decir, priva-
dos de obligacienes, v que el derecho es un conjunto de normas
imperativas (mandates) que, precisamente, imponen obligacio-
nes o sus destinatarios, limitando asi su libertad “natural”
(prejuridica). Per otro lado, mas alld del ordenamiento juridico
_4l¥ donde el sistema juridico no alcanza- queda siempre aun
una zonsg de Hbertad “residual”: permanecen libres, en efecto,
todos aguellos comaportamientos gque no 500 regulados por nin-
guna norma juridica positiva.

Ahora, si el derecho esté, por definicién, constituido vnica-
mente por NOTMAs imperativas, obviamente el argumento ¢
contrario s6lo puede usarse ante normas imperativas, ya que
no hay otros tipos de normas. Por otro lade, argumentar g con-
fraric en presencia de una norma imperativa conduce efectiva-
mente 2 formular una nueva norma, pPeroe la norma asi formu-
1ada es una norma puramente permisiva. Por ejemplo: “Ya gue
el comportamientc en cuestién no estd expresamente prohibi-
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cidn de derecho (sino sélo o reconocimiento de una zona de
libertad prejuridica). Fs por esto gue el argumento ¢ contrario
se presenta, en esta concepcidn, como un inocuo argumento in-
terpretativo.

e hecho, sin embargo, las fuentes del derecho estan lenas
no sélo de normas imper tivas, sinc también de normas DErIni-
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Fues bien, ia formulacién de uns nueva norma imperativa
constituye creacién de derecho, de forma absolutamente ayi-
dente, incluso parg guien adopte una CORCEpCion imperativista
del derechao,

En suma, colmar una laguns argumentando ¢ contrario no es
en absoluto una operacién indolora, puramente interpretativa.
No obstante, en nuestra eulturs Juridica, colmar una laguna ar-
gumentando ¢ conirario ne es sentido como un acontecimiento
“dramaético”, como una intervencién creadora del intérprete.

Puede observarse, para concluir, que la prohibicién de la
analogia en derecho penal se reduce a ia obligacién de usar el
argumento a contrario, y mas precisamente 3 la obligacion de
usar el argumento ¢ contrario de forma no meramente inter-
pretativa, sinc productiva. Si no hay una norma que vincule
una sancion penal a un clerto comportamiento, debe sostener-
5¢ qué ese comportamiento es penalmente lcito. En otras pala-
bras: en ausenciz de una norma penal de la forma “Si C, enton-
ces 5" ~donde C es una conducts ¥ & una sancién penal- se
debe concluir gue existe una norma implicita de contenido ne-
gativo: “Si C, entonces no-8”,

4. La interpretacidn correctors en general

La interpretacidn correctora, como ya se ha mencionado, se
caracteriza por oposicion a la declarativa o literal. Para quienes



interpretacion fiteral de la forma tradicional, comao

sibucién a los documentos normativos del significado gue les
es “propio”, la interpretacion correctora 8¢ presenta obviamente
como desviacisn del significade “propic” de las palabras (y even-
tualmente, como “correccion” de la voluntad legislativa, si s¢
asume que el legislador siempre dice exactamente lo gue preten-
de decir v gue, por elio, la interpretacion literal es la més respe-
tuosa con la intencidn del legislador). Pero, st en cambio ge pien-
sz gue no existe en absoluto algo que sea el significade propio de
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pendiente: (1) la interpretacion restriciiva, y {2) 1a interpreta
cidn extensiva.
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5.1. La argumentacion de lo interpretacién correctora

La interpretacion correctora, evidentemente, debe basarse
en argumentos que desacrediten como impracticable, y por tan-

to excluyan, la interpretacion Literal. Los argumentos en cues-
+i6n son ssencialmente de tres fipos.

1) El argumento (llamado indiferentemente “lagico”, “psico-
l6gico” o “teleclégice”) que apela a la voluntad, a la intencitn, &
los objetivos del legislador: en suma, 2 la ratio legis. Wo debe
atribuirse a un determinado documenio normative su signifi-
cado literal, ya que eran distintos la voluntad, la intencién o
los objetivos del legislador. |

Naturalmente, la intencién del legislador o la ratio legis
pueden ser invocadas también-en apoyc de una interpretacion
Jeclarativa (se entiende gue el argumento debe ser integrado
con la presuncion de gue ol texto normativo es siempre y nece-
sariamente el espejo fiel de la voluntad del legisiador). Pere ia
apelacién a la intencién del legisiador es sélo, en este contexto,
un argumento aceesorio v no estrictamente necesaric.
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4 m ural, etcétera) determinade, ¢l argumento en cuestién re-
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tacién que nunca nadie sofiaria propone

3) El argumento (llamado “naturalista”) que apeita a la “na-
turaleza de las cosas” —es decir, concretamente, al cambic de
las circunstancias de hecho agm iales, etedtera)— pare desacre-
ditar el significado literal de un docume onto normative como
(va) no adecuado a la realidad.

Evidentemente, este tipo de argumento es escasamente
practicable en la interpretacién de documentos normativos re-
lativamente recientes, mientras gue puede ser muy persuasive
si es aplicado a fuentes relativamente antiguas,

&.1.1. La iniencion del legislador

Como ya se ha mencionado, el argumento gue apela & la vo-
luntad, a la intencién o a los objetivos del legislador requiere
un aﬁah%iﬁ mdﬂpendz@mﬁ Este presenta, en efecto, dos va-
riantes destacables.

1) En una primera variante del argumento, 1a intencién del

legislador se identifica con la voluntad del legislador h“%éﬂim
or decirlo asi, “de carne y hueso”, esto es, con la voluntad de
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v o determinecion de ia voluntad del legisiador —en la medi-
da gue sea posible cuandoe el legislador sea un 0Tgano colegia-
do— no pusede valerse mas que de loe llamados “trabajos prepa-
ratorios” (por ejemplo, de los debates parlamentarios),
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-abajos preparalorios. es-

H

ies gue la han acasionado) v no los tr
de este punto de vista, en efecto, los trabajos preparatorios no
refiejan la voluntad “objetiva” de la ley sino sélo las percepcio-
nes “subjetivas” de los legisladores. B otras palabras, esta es-
trategia argumentativa cumple fundamentalmente la funcion
de desacreditar como irrelevante ol uso de los trabajos prepa-
ratorios como instrumento para atribuir significado al texto
normativo de que se trate.

Naturalmente, apelar a la voluntad de la Jey, como algo dis-
tinte de la (relativamente) concrela voluntad del legislador, ¥y
especialmente cuando se trata de leyes recientes, no €8 Mas
que una forma de eludir, dejar de lado o sabotear ia politica del
derecho perseguida por los 6rganos legislativos, sustituyéndola
por la politica del derecho del intérprefe.

4. La interpretacion extensiva

El primer tipo de interpretacion correctora es, como ya 86
he dicho, 1a interpretacién extensiva.

Se denomina extensiva & @@gﬂ@ﬁﬁ interpretacion gue, preci-
samente, extiende el significado prime facie de una disposi-
cién, de forma que se ineluyen en su campo de aplicacién su-
puestos de heche gue, segdn la interpretacién literal, no
quedarian incluidos. . |

Desde va debe decirse gue 15 extension del significado de
ana disposicion tiende a diluirse en ia formulacidén de una nor-
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A
mentos muestra to sutil « que es u [ines de demarcacién entre
la mterpretacién de disposiciones preexistentes v la formula-

cidn de normas nuevas.

Uebe observarse que pueden haber 2l menos dos razones dis-
tintas para extender una norma mas all4 de su campo de aplica-
cidn “natural”. Puede ocurrir que un intérprete desee reconducir
un determinado supuesto de hecho bajo el dominio de cierta nor-
ma (y ne bajo el dominio de una norma distinta) simplemente
porque esto safisface mejor su sarmnmm@ de justicia. Pero pue-
de ocurrir, en cambio, gue un intéyr prete desse aplicar cierta nor-
ma & un d@ﬁ,&fmmdda supuesto de heahﬁ porgue, de no hacerlo
asi, éste quedaria privado de cualquier regulacidn juridica: es
decir, se crearia una laguna en el ordenamiente.

En este caso, los dos argumentos mencionados pueden ser
insertados en una estrategia argumentativa méas amplia, que
apela al dogma de la completud del derecho. Mas precisamen-
te! se pueds justificar la interpretacién extensiva recurriende
al argumento ¢ fortiori o al argumento a simili; v se puede des-
pués justificar el empleo de uno u a‘ém de estos argumentos
apelando a la doctring segiin la el derecho es necesaria-
mente completo (o, en todo caso, &ebe ser completado).

4.1. Bl argumenio “a simili”

Bl argumento o simili ~¢ argumento analdgico, si se prefie-
T}

L an
re~ se presenta, a grandes raggos, como sigue: la disposicidn D
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puesic de hecho Fy; por ofra parie, ¥y es parecigo a Fy; por tan
to. F., tiene aue tener la misma consscuencia juridica; ast la
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disposicién DD debe ser entendida en el sentido de que la comse-
cuencia G se aplica también al supueste de hecho Fy ("51 F,, -
@ﬁmﬂﬂeﬁ G-”}

n.’}:ﬁ@bmam@mm Una 1 v va ‘?:@@rmm & ?mmm fe, ﬁgm
rando que GW la, debe restituir 1o m;,em%g« {art.

t@ en cuestion. Bl hecho de la recepecién indebida y la subsi-
guiente alienacién es parecide a la situacidn de quien ha ad-
quirido un chjeto robado igmﬁmmd@ su procedencia furtiva; v lo
ha alienado después con buena fe. Por tanto, guien haya ad-
quiride v en buena fe alienado un objeto robade, ignoran nde su
procedencia furtiva, esta obligade a restituir lo obtenide.

MNaturalmente, come surge del ejemplo, pam afgummzmz
gue hay parecide entre dos supuestos de hecho, F Jz B, 88 ne-
cesario mostrar qme hay eﬂ;ﬁm ellos una caracteristica comun
no accidental, sino “esencial” al objeto de su regulacion }m"};d}«
ca. Suponiendo que sea B el elemento gue wmpftrzen Ly Fo,
es necesario mostrar que I es precisamente la “razén’ espeezhm
ca por la que al supuesto de hecho F, le ha sido amﬂm daesa, y
no otra, consecuencia juridica. Por gjempls, para extender a E.@f:;
“hombres” una norma que confiere un derecho a las “mujeres”,
es necesario mostrar que ese derecho es conferide a ias muje-
res en cuantc seres humanos, o en cuanto trabajadoras, o en
cuanto ciudadanas, v no en cuanto que mujeres.

En otras palabras, la extensién analégica de una norma pre-
supone la previa identificacién de su rafio, esto es, precisamen-
te de la razan, del motive, de la finalidad con que la norma fue
egmbiemda Esto squivals a ascender desde la norma al “prin-
cipio” gue la funda como su justificacion (en el ejemple expues-
to arriba, de la extension analdgica del art. 2038.1; cod. civ. it.,
el argumento seria incompleto si no hiciese mfemnmd al prmw
cipio de tutela de la buena fel.
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i bene-

presas gue &mé,:m “librog” unea f:z:..;e.&s posicion o
' ]

[ -2

beneficio ﬁﬁxﬁ&?iﬁ uﬁéﬁmm @i@@ eriddicos sing la de Hbros.

Ex fin, esta forma de 5 mgwrw*w ar parte de uns determing-
da éﬁ&p%wéém “Bi Ky, entoness 7 3; concluye con la formula-
cién de una normé nueva, “Si Fy, entonces &7, esto &g, de una
norma gue no pusde reconducirse a# significado de la disposi
citn de la que se ha partido. BEn otras palabras, la norma “M
Fy, entonices G” no constituye el sagimgbad@ (unc de los posibles
significados) de la disposicién interpretada. La dispesicién in-
terpretada es usada, mas bien, como argumento a favor de la
creacién de ls norma “Si F,, entonces (37

\Jc
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4.2. El argumento “a fortiori”

El argumento a forfiori se presenta, a grandes rasgos, de la
siguiente forma: la disposicién D (“Si F,, entonces & "} vincula
la consecuencia juridica G al supueste de hecho Fy; pero dado
que el supuesto de hecho ¥y merece, con mayor razén, la mis-
ma consecuencia juridica, entonces la {gmp%mmn I3 d@ﬁ@ ser
entendicda en el sentido de que la consecuencia G se aplica tam-
bién al supuesto de hecho F..

También en este caso, el resultado de la argumentacién ne

es tanto la imerpretamém de una disposicién preexistente (“Si
F,, entonces (7), como la formulacion de una nueva norma {(“S1
Iy, entonces G”). Por tanto, también se puede decir del argu-
mf!mg ¢ fortior: que no es un argumento “interpretative” (de
disposiciones preexistentes) sino més bien un argumento * ‘Dro-
ductive” (de nuevo derecho).
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f»-;;«;mm_e:a puede intuirse, la
oy son: “con mavor razén’, ,
esia ::@ T8 ﬁh w@umeﬁmw 1 %mm e la identificacién previa
la “razén” por la gue se vincula a un deferminado supuesto
hecho una determinada consecuencia juridica ¥ no otra.

Hs preci s@m@m ess’w aspe @é ' e% que mmmﬁw, las a3

b

OO 2aseres oo

e hecho.

4.2

1. Dos varianies del argumento “o fortiori”

Bl argumento o fortiori se presenta bajo dos formas distin-
-as, en funcién de si es adoptade en la interpretacién de dispo-
siciones gue confieren posiciones jlm"z’éimg- ventajosas (por
siemplo, derechos) o, en cambio, en la interpreiacion de dispo-
siciones que confieren posiciones juridicas desventajosas (por
ejemplo, obligaciones).

1) En el primer caso, asume la forma del argumento o maio-
ri ad minus. Por ejemplo, g estd permitido exigir intereses del
20%, entonces —con mayor razén— estd también permitido exi-
gir intereses del 10%.

2) En el segundo casc, asume ia forma del argumento a mi-
nori ad maius. Por sjemplo, si estéd prohibide tener en casa ani-
males domésticos, entonces —con mayor razén— estd también
prohibido tener en casa tigres.

e

5. La interprefacion restrictiva

El segundo tipo de interpretacién correctora es, comns ya se
ha dicho, la interpretacion restrictiva.

Se denomina restrictiva a la interpretacién que, precisa-
mente, restringe, circunscribe, el significado primo facie de
una disposicién, de forma que excluye de su campo de aplica-
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cidn mgwm supues
iiteral, se incluirian en él.

Hs obvio -pero conviens subrava
regtrictiva, en cuanto que especie de
rrectora, no sélo se contrapone 2 la extensiva sino que se dife-
rencia también de la interpretacién declarativa o literal,

Pars tustificar una mmm«f etacidn restrictive se usa princi-
pﬁi* @mﬁ el azf“g%mmm{ a.gﬁ;iﬁ Ham wﬂ %f— la dm@fjmﬁéf}rﬁ

e 6" o T
FaZones {p
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o que la interpretacion
género interpretacidn co-
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lemente Dorgue 2800 salisiace mejor su sentimiento
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ticia. V puede ocurrir, en cambic, que un intérprete desse sx-
cluir ese supuesto de hecho del campo de aplicacién de |

ma en cuestidn ya gue, de ofro mode, se produciria unsa
contradiceion: cosa qgue sucede siempre gue al mismo supuesto
de hecho le pusda ser también aplicada ofre norma, con resul-
tados distintos e mmmpat bles.

Eu este segundo caso, el argumento de la disociacién puade

ingertarse en una estrategia interpretativa mds amplia, que
apela al dogma de la coherencia del derecho. Més precisamen-
ta: se pheﬁe justificar la interpretacién restrictiva mediante el
recurso al argumento de la disociacion; v se puede ulteriormen-
te justificar el empleo de ese argumento apelando a 1z doctring
segun la cual el derecho es necesariamente coherente (o, en to-
do caso, debe ser convertido en coherente).

& TGT-

P

5.1, Bl argumento de la disociacion

Bl argumento que, a falta de un nombre consagrads por el
uso, llamo “de la disociacion”, es bien conocido por tos estudio-
s0s de la retdrica y ampliamente empleado por los juristas. Sin
embargo, no es casi nunca analizado come tal en sede de teoria
de la interpretacion. Para dejar clarc en qué consiste, es conve-
niente ofrecer sin mds algunos gjemplos simples.

a) Bl articulo 1428 cod. civ. it. dispone que «el error es causa
de nulidad del contrato cuando es esencial v reconocibler. La
doctrina dominante, con el apoyo de la jurisprudencia, apela al

36
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i _ ~ara interpretar esta disposi
cién er el sentido de gue @Eﬁ error es efectivamente causa de nu-
E:%dad del contrato cuando g esen cisl v reconocible por el otro
ontratante, a condicién &e qa‘@ no se trate de un error “bilate-
E. (se habéa de error “bilateral” cu dﬁd@ ambos contratanies
h on caido en el error). Se sigue de ello gque el error bilateral
hace anulable &l contrate aungue no sea reconocible.
Las cosas son, g.,em:s:? ﬁs;;ﬁ @;ﬁff %wf .ﬁ%;adm mc‘a una ﬁi%p@f:i@ééﬁ

. [ "
Oue 8¢ aplica & erroy

m

hilate

tos de la mgu_} Foins
es gue la disposici (’* I e x&mina@m o es en ca
g totalidad de la clase de los errores, sino sélo a la subclase

4

a
de los errores unilaterales. Asi, la otra subclase gqueda fuera
del
ca

£
)

el campo de aplicacién de la dmp@s‘gmmm En especial, dicho
ampo de aplicacién resulta reducide, esto es, restrmgido.

1) Bl art. 89.1, const. it. dispone que «ningtn acte del Presi-
dente de la Hepubh.m eg valido si 1o es refrendado por los minis-
tros proponentes [...]». Be percibira que la disposicién se refiere a
todos los actos del presidente: v, 81 todos los actos presidenciales
dehen ser refrendados por los ministros proponentes, se sigue
gue no hay actos presidenciales que no sean ddﬁpmém baio nro-
puesta ministerial. La doctrina dominante, sin embargo, inter-
preta la disposicién examinada en el sentido de que deben ser
refrendados por los ministros proponentes los actos gque e el presi-
dente adopta, precisamente, siguiendo una propuesta ministe-
rial. En cambio, los actos dénominados de “Iniciativa presiden-
cial” (esto es, aguellos que no se fundan en una propuesta
ministerial) no caen bajo i dominio del art. 89.1, const. it.

También en este caso, el legislador (aqui: el constituyente)
establece una regulacién que se aplica a los actos presidencia-
les sin distinguir entre actos de especies diversas; la doctrina,
an cambio, distingue donde el legislador ne ha distinguide. La
distincién introducida consiste en subdividir 1z clase de los ac-
tos presidenciales en dos subclases ~la clase de los actos sus-
tancialmente gubernativos vy la clase de los acios sustancial-
mente presidenciales— y en “discciar” las dos subclases a los



:  los actos adoptados bajo propuesta ministerial ’
la otra suhclase queda fuers del campo de aplicacién de la dis-

posicion, gue resulta reducidn o restringida.

¢) Bl art. 14 disp. prel. cod. civ. it. dispone que «las leves pe-
lican fuera de 6s ¥ los momentos en

1 G £ cxfb ey b0 vy oh t A " SR TR T r gt pre e e g e g
elias establecidos». Ahora bien, segiin la doctring VI8 Jurisprie

80, 88 LY SEPECInsEs
nasa es comunmente
prohibida la interpret:
leves penales.

Nuevamente: la doctrina distingue donde o] legislador no he
distinguido. La distincién consiste agui en subdividir la clase
de las aplicaciones extensivas en dos subclases ~la clage de las
interpretaciones “extensivas” (puras v simples) v la clase de
las aplicaciones “analdgicas”- v en “disociar” las dos subclages
& 108 efectos de la regulacién juridica. Bl resultade de la argu-
mentacién es gue la disposicidn examinada no es entendida co-
m¢ referida a tods tipe de aplicacién extensiva sino sélo 3 la
denominada aplicacién analégica. Asi, 13 otra subclase gueda
fuera de la prohibicisn del art. 14 disp. prel. cod. civ. it., cuyo
campo de aplicacién resulta por ello restringido. |

@) El art. 100.2, const. it. dispene que da Corte dei conii gjer-
ce el control preventive de legitimidad sobre los actes del Go-
bierno». Prima facie, esta disposicién se refiere a todos los actos
gubernatives, sin excepeién. Pero, segun la reciente jurispru-
dencia del Tribunal constitucional, es necesario distinguir cla-
ramente dos tipos de actos gubernativos: los actos dotados de
fuerza de ley v los demds actos. La mencionada disposicién cons-
titucional es entendida en el sentide de que s6lo estén sujetos al
control preventivo de la Corte dei conii los actos gubernatives
desprovistos de fuerza de ley. De modo que no contradice 1z
constitucion el art. 16.1, de la ley 400/1988, que sustrae al con-
trol preventivo de la Corte dei conti los decretos legislativos v
iog decretos-ley.
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cién juridica. Bl resultado de la argumentacion es el gue ya se ha

3

mencionado: el art, 100.2, const. it. no es entendids corno refericgo
a la totalidad de los actos gubernativos, sine sélo a los actos gu-
T

hernatives &MWW?%‘&;@Q de mgz“m de ley: de modo gus log actos

”zﬁ%’]ﬁ Bk M& £tk iCacio

| legislador ur
1 0 ::m&ac;m en ahsol ;‘E;@? mm
plicacion de unsa disposi

de hecho por ella previstos xn@* 5 pr vistos
ghin una interpretacién literal).

&. Otras téenicas de Eﬁ‘é’@ﬁ‘”@'ﬁ{”&ﬁﬁﬁfﬁ@m correctors

Pueden reconducirse al ambito de la interpretacion corrse-
tors también otras estrategias argumentativas, gue son trata-
das de forma separada va que no estén univocamente dirigicas
a acreditar unea interpretacidén extensiva ¢ una interpretacion
restrictiva, sino gue pueden ser empleadas indiferentemente
para justificar tanto una como la otra.

. Entre estas estrategias argumentativas hay qgue mencionar
especialmente: la interpretacion sistematica y, en el dmbito de
ésta, la interpretacién conforme.

6.1. La interpretacion sistemdiica

La locucién “interpretacion sistematica’ estéd muy difundida
en los discursos de los juristas: sin-embarge, no parece posible
atribuirle un significado precise. En efecto, 1z expresién exami-
nada es usada, de heche, para referirse a las técnicas interpre-
tativas més diversas y separadas enfre si.

A grandes rasgos, se llame sistemdtica a toda interpretacidn
gue pretenda obtener el significado de una disposicién a partir de
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ma del sigtems Juridics, esto es. en 2i conjunto de jas disposiciones

H

que regulan ung determinads matena o ung determinada ngtif-

cion. Ei sisterna Juridics v log stisistemas que lo componen sop
generalmente concelidos t0ino conjuntos de narmas coherentes

(sin contradicciones o antinomias) y completos (gin lagunas),
Enls bractica, se realizg una mberpretacian sistematics ca.

da vez que, para decidir g} ' 1

ohserva g propia dispe

s
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verpretativas tambisn Wy distinias, Sin

mventario completo, pueden menclonarse algunogs glemplos,

e

a) Kl ] I
bablemente ¢ que combing entre g diversos fragmentos de
norma, sxpresados por distintag disposiciones normativag,
de formg que se obtenga una horma completa. La normg com-
pleta asf obtenida es denominads “combinate desposto™

Por giemple, la norma segun la cual “Log sujetos gue hayar
cumplido dieciochg ancs y cuyes padres sean italianos tienen
derecho de votg para la eleccion de o camars” nace de lg com-
binacién entre: ei art, 49.1, const, it («Son electores todos los
ciudadanos |, ] que hayan adquiride 1a mayoria de edad»); Ja
disposicién que fija la mavoris de edad en g]

1DO mAs simple de interpretacion sistematica eg pro-
iy

0

L

i cumplimiento del
décimoctave afio lart. 2.1, cod. civ it.); las disposiciones que eg-
tablecen reglag sobre Iz nacionalidad (_'egp@{:éaimen‘tej el art.
1.7 de ls ley 91/1892); v el art. 58.1, const, L., que restringe ej
electorado activo para el senado g aquelios cindadanes que ha-
Yyan cumphdo veinticineo anos.

Del mismo modo: Ia norma segun la cual “g] resarcimiento
del dafio no batrimonial es debidg s6io cuando el iligito dafioso
constituya delitp” resuita de] combinacién dej art. 2059 cod.
civ. it (Bl dafip ne patrimonial debe gor resarcide s6lo en log
casos establecidos por 1 ley») v del art. 185.2, cod. pen. it («To-
do delitg, que haya ocasionado un dafo patrimonial o no patri-
monial, obligs 5] culpable o ai; resarcimiento [, ),

Y 9]
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bl Un tipe muy comin de mmrwc%“ﬁ:ifm sigtematic
Que s ano y’ﬂ sobre el argumento oe ia “sedes materias”. B¢
este argumento siempre gue se aduce gue una det @i""ﬁﬂﬁdﬁ, 21
digposicién cehe ser entendida de una forma determir
no de otra) en virtud de su ubicacidn en e discurso leg

Por ejempio: la ubicacién del art. 88, const. it. (diso
las camaras) en el titule segundo de la parte m@g unde o
mngtﬁmﬂ% o1 ;Laamr iedicado al presidente de la reptbl
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¢) Ung téenice argumentativa f&té’msa de la interpre a, cion Sig-
ternatica es la gue consiste en dpe% o la presuncitn de que en
el lenguaje legisiativo se da una “constancia ?{,e;:f“mm@k}gﬁ@a’i Se
trata dei punto de vista segan &l cual el legiglacor emplesa caca
término o sintagma siempre con el mismo significado (al me-
nos dentro de un mismo documento normative); v, reciproca-
mente, cuando el legislador emplea términos o sintagmas dis-
tintos, éstos no pueden tener un mismeo significado (al menos:
no dentro del mismo documento normativo).

Argumenta asi, por eiemplo, quien gostiene gue t€rminogs
coma “posesién” v “detentacién” conservan el misme significa-
do en las leyes civiles, en las penales v en las tributarias. Para
dar otro ejemplo: argumenta asi también quien sostiene gue,
en el texto constitucional, las expresiones Tuerza de ley’ vy “va-
for de ley’ no son sindnimas, es decir, no fienen el mismo signi-
ficado.

d) Eg también tipica de la interpretacién sistemdtica, en
cambie, la presuncién cpuesta a la precedente: esto es, aquel
punte de vista segtin el cual toda expresién del lenguaje legis-
iativo recibe su significado del contexto especifico en el gue es-
ta situada. De modo que mda ‘garantiza gue una misma expre-
sién conserve el mismo significado al campiar de contexto.

Argumenta asi, por ejemplo, guien sostiene gue la expresion
‘eran empresa’ asume significados distintos enlas diversas le-
ves gue afectan a las grandes empresas {(ley 675/1977, sobre la
reconversidn v reestructuracion industrial, ley 787/1978, sobre
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Por ejemplo: se sostiene o

urucional, el goblerno siio

rio). Bin embargo, la tesis rguments

da sobre la base de la doctrina secgn | - cuas la constitucisn

configure al presidents de | it como un “poder neutrg”
" tre los poderss v de garantiz de

con funciones de equilibric entre
ia legalidad constitucional.

U bien: la tesis segtin 1z cual el art 43, comst. it. («Ninguna
prestacién personal o patrimonial puede ser impuests sino es
sobre la base de la ley»} debe ser entendido en o sentide de
gque en materia tributarig i ulaci
integrada por normags reglamentarias, no es argumentable sg-
bre 1z tnica base del texto constitucional; esa tesis se funda-
menta en la distincién exquisitamente dogmatica entre reser-
va de ley absoluta v reserva de ley (sélo) relativa,

£) Son tipicos de la interpretacion sistemdtica algunos de los
diversos procedimientos comtinmente empleados para resclver
~0 mas bien: pars evitar, para prevenir— antinomias. En parti-
cular: s aplicacién del principio segun el cual “lex specialis de-
rogat legi generali” y la interpretacion lamada conforme. Ksta
iltima, por su parte, merece uns congideracién independiente:
volveremos sobre ella en un momenio,

g) Se pueden reconducir a la interpretacién sistematica, en
fin, la mayor parte de los distintos procedimientos habitualmen-
te empleados para colmar lagunas. Fn particular: [a aplicacidn
analdgica y también la construceidn v el use de los principios.
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Lz interpretacidn conforme es uns especie, entre fag mae
importantes, del genero interpretacién sistematica. Pueden
distinguirse dos tipos ligeramente distintos.

v conforme

GSICION & 8lg-

a) En primer lugar, se hace una intercgy
siempre gue se adapta el significado de una disp
ificado (previamente establecido) de otra disposicitn de rango

B ety vanadie mar Il tareryTe
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o “superioridac

pretaciones en conflicto, de forma que la prime
on las normas constitucionales, mientras gue |
on contraste con ellas, se hace una interpretacidn conforme es-
cogiendo la primera interpretacidn y rechazando la segundsa.
Figta forma de interpretar se erige sobre la (tdcita) presuncidn
de gue el legislador es respetucse con la constitucién v no pre-
tende viclarlz.

Constituyen otros tantos ejemplos paradigmatices de inter-
pretacién conforme todas ias sentencias llamadas “interpreta-
tivas” del Tribunal constitucional: ya sean las sentencias in-
ferpretativas estimatorias (el Tribunal evita declarar
constitucionalmente ilegitima una disposicidn completa y se
limita a declarar inconstitucional una de sus posibles inter-
pretaciones), ya sean —atin mas claramernte— las sentencias in-
terpretativas desestimatorias (el Tribunal evita declarar cons-
titucionalmente ilegitima una disposicion, interpretéandola de
forma que sea conforme con la constitucion). Pero se encuen-
tran también buenos ejemplos de interpretacion conforme en
todos aguellos autos en log gue uno u otre juez ordinario re-
chaza una excepcién de ilegitimidad constitucional, aduciendo
que la cuestion estd manifiestamente infundada ya que la dis-
posicién sespechosa de inconstitucionalidad es susceptible de
una interpretacién conforme con la constitucidn.

Hs més, se realiza una interpretacion conforme cuando (an-
ie la duda) se interpreta ur decreto legisiativo delegado de un
modo conforme con la ley de delegacién (y ne de un modo con-
fictivo con ella): cuando se interpreta una ley regional de con-
formidad con las leyes estatales que expresan los principios
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g ta de ejecucion
disposiciones de rango legislativo ej
sucesivamente.

Em general, puede decirse que este primer tips de in terpre-
tacién conforme surte el @fﬁ@?&ﬂ de conservar la valider de los
textos normativos: en el sentido de que, interpretando de esta
forma, se evita declarar la invalidez (la | ﬁ@gmmmf&&fr ) de un tex-
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8 ver gue se adapta, s
SiCiOn & un principio gener
viamente establecido). Fste caso es &‘g 0 aeE u,{%& nte nor

el hechio de que un prin ; ’@ G necesariamente reviste un ran-

e

1o meramente d}ﬂ@ﬁagu,@,

Por gjemplo, se realiza una interpretacién conforme cuando
se entiende como no retroactiva una ley, que también podria
ser entendida cormo refroactive, adecuandola de este modo al
principio general de irretroactividad (art. 11.1, disp prel. cod.
Civ. i'éw)a Esta forma de interpretar se erige sobre la (tacita)
asuncion de que el legislador es respetucso con los principios
generales del derecho y no pretende derogarios.

Evidentemente, las diversas formas de interpretacién con-
forme tienen la finalidad (v el efecto) de evitar la aparicién de
antinomias: entre normas de diverso grado jerdrguico o entre
normas particulares y principios generales, segin los casos.
Por esta razén, la interpretacién conforme puede ser siempre
ulteriormente argumentada —y habitualmente lo es— apelando
al dogma de la coherencia del derecho

Es necesario advertir también que la interpretacién confor-
me puede producir, indiferentemente, resultados “restrictivos”
o resultadeos “extensivos”.

Puede suceder, por ejemple, que para adecuar una disposi-
cion legislativa a la constitucién sea necesario restringir su
campe de aplicacién “natural”. Esto es, puede ocurrir que una
determinada norma sea legitima si es aplicada al supuestc de
hecho ¥, mientras que seria ilegitima si se sostuviese tambisn

*o superior al de la disposicidn partic hid; Si 1o es en un sent
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su aplicabpradad 5, QUE 88 regul lago ce

idad al supuesto de hecho rag
forma distinta en la constitucion.

Pere puede también suceder, en cambio, gue para adecuar
una disposicién legislativa a la constitucion sea TIECEsario am-
pliar su campo de aplicacion. Esto ocurre, por gjernplo, stempre
que una ley &‘immuyr: un beneficio a una clase de sujetos, exclu-
yendo a otra clase de sugmm gue, en virtud det principio de
ngma?idad &rt 8 1, const. it.), d@-%@ﬁ? en cambio gozar del mis-

g de @Mﬁ er: todas las sen-
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- Pars coneluir, deben mmmhmmams dos m&mm de interpre
gue ne se dejan capturar por la Szmﬁ sle pareja de epuestos —in-
terpretacidn declarativa vs. interprela z.én @@frmmmw que he-
mos utilizade hasta agui. Es necesaric intreducir una nueva
distincién entre los diversos significados que puede asumir una
disposicién. La distincidn es la siguiente

Se pueden atribuir dos tipos de aiﬂ“mww&& una disposi-
cién —especialmente & una disposicion r@zamvameme antigua—:

) uno de los significados gue le fueron atribuidos en el mo-
mento de su emanacién (ne importa agquf determinar si se tra-
ta del significado literal o de un significado distinto); o bien

b) uno de los significados que es susceptible de adguirir en
el momento en que se la interpreta.

Pues bien, a esta distincién entire significados corresponde
iz siguiente distincién entre técnicas interpretativas.

1) Se denomina “histérica” a la interpretacion gue adscribe
a una disposicién uno de los sxgmﬁedd@&s que le fueron atribui-
dos en el momento de su emanacion.

2) Se denomina “evolutiva” & aguella interpretacidn que ads-
cribe a una disposiciéon un significado nueve y distinto de su
significade “histérico

ara compmn&w hasta qué punto pueden ser distintos los
msmmd@@ de estas técnicas interpretativas, témese el siguiente
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tados Unides prohibe ia impesicion
les». Es obvis que hoy en dia son “nususles” v son sentidas co-
mo “crueles” sanciones penaleg que en 1781 no lo eran: por
eiemplo, la pena de muerte. De este maode, la disposicidn mencio-
nada prohibe la pena de muerte, 8i se la interpreta de forma
4", v 1a permibe, si se la interpreta de forma “histérica”.
erpretacion evelutiva es, manifiestamente, “correcto-
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Puede llamarse, pues, evolutiva a aquelia interpretacion
que, rechazando o en todo caso apartandose de consolidadas
interpretaciones precedentes, atribuye & un texio normative
un nuevo significade, distinte de aguél gue histéricamente ha-
bia asumide.

En general, este tipo de interpretacidn se funda sobre 1a
asuncién de que, cambiando 1as circunstancias higtéricas (so-
ciales, culturales, eteétera) en lag que una ley debe ser aplica-
da, debe cambiar (“desarrollarse”) también la forma de inter-
pretaria. La interpretacién evolutiva, en fin, tiende a adaptar
viejas (o relativamente viejas) leves a situaciones DUEevas, no
previstas por el legislador histérice.

Por esta razon, la interpretacion evolutiva 1o puede ser ar-
gumentada haciendo referencia a la concreta voluntad “del le-
gislador” {(gue es, en cambie, el argumento fundamental de 1
interpretacién “histérica”). Kl argumente que mas se adapta &
la interpretacién evolutiva es el de la “naturaleza de las cosag”
la interpretacién de la ley debe cambiar cuando 1o hacen las
circunstancias en gue la ley debe ser aplicada.

La interpretacién evolutiva no es necesariamente extensiva
y tampoco necesariamente restrictiva. Su resultade puede ger
tanto una extensién como una reduccion del campo de aplica-
cién de una determinads iev,

Por ¢jemplo, es extensiva s interpretacion (evolutiva) del art,
2, const. it., que incluye entre los derechos inviclables del hom-
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hre también el denominade devecho a la d personal. Do
cambio, es restrictiva la interpretacidn (también @:Ef@iﬂi‘i“ﬁz&} gue
restringe eE significado del vocable “cbsceno” (art. 528.1 y 2, coa.
pert. it.) de forma que excluye gue puedan consi dw&r&;@ ohscenos
escritos o espectdculos cinematograficos gue en el pasade eran
considerados como tales.
Cuando la interpretacién evolutiva se reduce & una exten-
ser

sidn del sign iﬁmwm literal de la E@}g algunas vaces puec
arg zfmma@ﬁ« sriormente ﬁmmgw ao al dogma de la comple-
‘ aiel %’agwwﬁﬁgﬁmﬁ delal i
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3. del T.: Bz esta una expresidn de uso corriente en la dogindtica italiana. Sin
embargo, hasta donde conczeo, en lengua espafiola no se ha asentado el uso de
ninguna expresién especifica pars hacer referencia o este tipo de normas. Por
ello, en lo gue sigue, me referiré a ellas mediante ia expresién italiana o, en al-
gunos casos, utilizando una paréafrasis,
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