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nal 2014- 2015, las cuales reproducen estdndares comtinmente admitiqo,
en el derecho comparado (Cfr. Articulo 31 bis. 5 del Cédigo Penal espa-
fiol). Segiin dicha norma el estindar minimo de eficacia de los Programag
de cumplimiento debe abarcar los siguientes aspectos y medidas:

i. La identificacién de las actividades o procesos de la entidad que
generen o incrementen riesgos de comisién de los delitos.

ii. El establecimiento de procesos especificos que permitan a las person g
que intervengan en estos programar y ejecutar tareas o labores de una
manera que prevenga la comisién de los delitos.

iii. La identificacién de los procesos de administracién y auditoria de los
recursos financieros que permitan a la entidad prevenir su utilizacién
en la comisién de conductas delictivas.

iv. La existencia de sistemas de denuncia, proteccién del denunciante,
persecucion e imposicién de sanciones internas en contra de los traba-
jadores o directivos que incumplan el modelo de prevencién.

v.  Un mecanismo de supervisién interna del conocimiento del modelo
de prevencién, el cual debe ser aprobado por un reglamento o similar
emitido por la entidad.

7.3. Ley de Responsabilidad Administrativa de las Personas Juridicas

La Ley 30424, que Regula la Responsabilidad Administrativa de
las Personas Juridicas por el Delito de Cobecho Activo Transnacional
—en adelante LRAPJ-, fue aprobada por la Representacién Nacional el 17
de marzo y promulgada el 20 de abril de 2016, Este repentino hecho po-
litico criminal fue consecuencia de un premeditado consenso parlamen-
tario y del Poder Ejecutivo, dirigido a coadyuvar con el cumplimiento
de las exigencias formuladas por la Organizacién de Cooperacién para el
Desarrollo Econémico- OCDE para integrar al Perti como miembro nato
de su Plenario Internacional (Cfr. Sancionarén a Empresas por Actos de
Corrupcién. Diario El Peruano. Edicién del 18 de marzo de 2016, p. 5;
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Ley Contra la Corrupcién Empresarial. Nuevo Sistema de Responsabili-
dad. Diario El Peruano. DERECHO. Edicién del 28 de marzo de 2016,
p- 13).

La premura entonces de dicha coyuntura, puede explicar, de alguna
manera, la manifiesta improvisacién normativa, incongruencias concep-
tuales, graves defectos técnicos y notables omisiones que registra su ar-
ticulado. En efecto, la sistemitica interna de la LRAP] resulta confusa y
muy alejada de las tipologias que representan la presencia real de la crimi-
nalidad de las personas juridicas en el Perti. Constituyendo, més bien un
desafortunado desgaste legislativo, pues hace girar 19 articulos en torno a
un sélo delito, el cobecho activo transnacional, criminalizado reciente-
mente por el articulo 397°-A del Cédigo Penal en los siguientes términos:
“El que, bajo cualquier modalidad, ofrezca, otorgue o prometa directa o indi-
rectamente a un funcionario o servidor piblico de otro Estado o funcionario
o de organismo internacional piblico donativo, promesa, ventaja o beneficio
indebido que redunde en su propio provecho o en el de otra persona, para que
dicho servidor o funcionario piiblico realice u omita actos propios de su cargo
o empleo, en violacién de sus obligaciones para obtener o retener un negocio u
otra ventaja indebida en la realizacion de actividades econémicas o comercia-
les internacionales, serd reprimido con pena privativa de la libertad no menor
de cinco arios y con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias - multa”.
Por tanto, sus timidos efectos no alcanzan, siquiera, a otros delitos funcio-
nariales que en la experiencia nacional resultan ser, histéricamente, mds
cercanos a la corrupcién y delincuencia de las personas juridicas como
lo son la colusién (Cfr. Articulo 384°) a las negociaciones incompatibles
(Cfr. Articulo 399°). Cabe sefialar que en proyectos precedentes que al-
canz6 la Comisién de Alto Nivel Anticorrupcién-CAN al Congreso de la
Repiiblica alguno de estos ilicitos si fueron considerados pero generaron el
rechazo y la oposicién de influyentes sectores del empresariado nacional.
Sin embargo, como sefiala Caro CoRia, es un importante precedente con
la posibilidad de ampliar sus alcances en el futuro hacia otros delitos (Cfr.
Maria José Gallo. Controles Internos y Lineas de Denuncia. Diario El
Comercio. Economia. Edicién del 26 de marzo de 2016, p. 23
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En cuanto a su morfologfa la LRAPJ permite distinguir cinco seccio.
nes y un acdpite final dedicado a disposiciones complementarias finales y
modificatorias. La organizacién de los articulos ha adoptado la siguiente
estructura:

- Disposiciones Generales (Articulos 1° y 2°)
- Reglas de Atribucién de Responsabilidad Administrativa (Articulos

30 y %av
- Medidas Administrativas Aplicables (Articulos 5° al 11°)

- Reglas de Determinacién para la Aplicacién Judicial de las Medidas

Administrativas (Articulos 12¢ al 16°)

- Modalidad y Efectos del Programa de Cumplimiento (Articulos 17¢
al 19°).

- Disposiciones Complementarios y Finales (Primera a Novena)

- Disposiciones Complementarios Modificatorias (Primera y Segunda)

Son dos las fuentes legales seguidas para la redaccién de las normas de
la LRAP]. Por un lado estdn Proyectos elaborados por la CAN. Y, por otro
lado, el Proyecto de Nuevo Cédigo Penal 2014-2015.Lamentablemente,
esta dualidad y simbiosis no ha sido positiva y ha aportado relevantes
contradicciones, inconsistencias y hasta un fraude de etiquetas al tratar de
integrar una responsabilidad de pretendido corte administrativo con me-
didas pensadas siempre para una responsabilidad de carécter penal.

En lo esencial la LRAP]J construye un confuso esquema de responsa-
bilidad administrativa para la persona juridica que el legislador expresa-
mente califica de auténomo; y, por tanto, diferente y no excluyente de
una responsabilidad penal que se asume s6lo puede recaer, aunque por los
mismos hechos imputados, en una persona natural. La LRAP] se aparta,
pues, de toda forma de responsabilidad vicaria como la que actualmente
sirve de base a la aplicacién de las consecuencias accesorias que regula el
articulo 105° del Cédigo Penal. Al respecto el tenor del articulo 4° ad ini-
tio alude a ello de la siguiente manera: “La responsabilidad administrativa
de la persona juridica es auténoma de la responsabilidad penal de la persona
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natural. Las causas que extinguen la accién penal contra la persona natural no
enervan la responsabilidad administrativa de las personas juridicas”. Sin em-
bargo, desconcierta, luego, lo sefialado en los pérrafos siguientes del citado
dispositivo. Sobre todo, porque estos aluden, justamente, a dichas causales
de extincién de la accién penal: “La accién contra la persona juridica se ex-
tingue por prescripcidn, cosa juzgada, amnistia o el derecho de gracia’”. Preci-
sindose, ademds, que “La prescripcion de la accién contra a personas juridica
se rige por lo dispuesto, en lo que corresponda, en los articulos 80, 82, 83
y 84 del Cédigo Penal”. Siendo LRAP] una norma especial y de objetivos
autonomistas no era necesario ni pertinente enlazar las causales de extin-
cién de la “accién administrativa sancionadora” con las aludidas causales
de extincion de la persecucién penal. En todo caso, hubiera sido mejor
utilizar la inocua férmula del articulo 131° el Proyecto de Nuevo Cédigo
Penal 2014-2015: “La responsabilidad de la persona juridica es independien-
te de la individualizacion, investigacion, juzgamiento y eventual condena de
la persona fisica del delito. Las causas que extinguen la accién penal contra la
persona natural no repercuten en la responsabilidad de las personas juridicas.
Esta regla también es aplicable a la persona juridica unipersonal”

En cuanto a las fuentes de imputacién de responsabilidad adminis-
trativa de la persona juridica implicada en un delito de cohecho activo
transnacional, el articulo 3° requiere la conexién necesaria de aquella con
el hecho punible, sea a través de su estructura funcional u operativa o de
sus servicios y beneficios. El legislador recurre en este dominio a los cri-
terios tradicionales de atribucién de responsabilidad por actos del represen-
tante y de atribucion de responsabilidad por defecto de organizacién. En tal
sentido, la norma citada exige que el suceso delictivo se haya realizado en
nombre de la persona juridica, por cuenta de ella 0 en su beneficio directo,
conexo o derivado, por quienes son:

a. Los administradores de hecho o derecho, representantes ﬁ.nmp—a_ con-
tractuales y érganos colegiados de la persona juridica, siempre que
actiien en el ejercicio de las funciones propias de su cargo.
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b. Las personas naturales que presten cualquier tipo de servicio a la per-
sona juridica, con independencia de su naturaleza, del régimen jurid;.
co en que se encuentren o de si media relacién contractual, las que es.
tando sometidas a la autoridad y control de los gestores y 6rganos
mencionados de aquella, actiien por orden o autorizacién de estos,

c. Las mismas personas naturales ya sefialadas, siempre que en atencién
a la situacién concreta del caso no se haya ejercido sobre ellas ]
debido control y vigilancia por parte de los administradores de he-
cho o de derecho, representantes legales, contractuales u drganos cole-
giados competentes de la persona juridica.

El catdlogo de las medidas administrativas aplicables a la perso-
na juridica responsable se encuentra detallado por el articulo 5° de la
LRAP]. En esta disposicién legal se regulan seis modalidades que en lo

fundamental son las mismas que contiene el articulo 132° del Proyecto de
Nuevo Cédigo Penal 2014-2015.

Tales sanciones son las siguientes:

Multa

Inhabilitacién

Incapacidad temporal para contratos con el Estado

Cancelacién de licencias, concesiones, derechos y otras autorizaciones
administrativas o municipales.

ol e R

N

Clausura temporal o definitiva de locales o establecimientos.

6. Disoluciones.

También la LRAP] reproduce a través de su articulo 6°, iguales me-
didas administrativas complementarias que las contempladas por el
articulo 133° del Proyecto de Nuevo Cédigo Penal 2014-2015. En ese
sentido, se faculta al Juez para poder ordenar a la autoridad competente
que decida la intervencién temporal de la persona juridica, cuando, segiin
los casos, ello resulte pertinente y Gtil ‘para salvaguardar los derechos de los
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srabajadores y acreedares hasta por un periodp de dos aios”. Es de recordar
que medidas semejantes ya habian sido consideradas, aunque de modo
imperativo, por el articulo 105° del Cédigo Penal para el caso de la aplica-

cion de consecuencias accesorias. |

Igualmente, en la LRAP] se incluyen reglas de determinacién judi-
cial de las medidas administrativas aplicables a la persona juridica. En
efecto, en la Seccién IV se regula un complejo articulado que comprende
listados de circunstancias atenuantes y agravantes (Articulos 12 y 13); un
esquema operativo de determinacién que adopta un modelo de tercios, ank-
logo al que contiene el articulo 450- A del Cédigo Penal para la medicién
de penas. El cual, incluso, alude, a “cireunstancias atenuantes privilegiadas™
(que no existen en nuestra legislacién penal vigente) y a “dircunstancias
agravantes cualificadas” (no siempre asimilables 2 la naturaleza y operativi-
dad de las personas juridicas implicadas en delitos).

Pero, ademds, la Seccién IV de la LRAP] contempla también una es-
pecie de medida alternativa de régimen de prueba, similar a la suspensién
de la ejecucién de la pena (Cfr. Articulo 57° del Cédigo Penal) y a la que
denomina “Suspension de la Ejecucion de Medidas Administrativas™. En el
articulo 16°.1 se describen los presupuestos, efectos y restricciones de di-
cha medida en los siguientes términos:

“16.1 El Juez puede, mediante resolucién debidamente motivada y de modo
excepcional, considerando especialmente el niimero de trabajadores o las ventas
anuales netas o los montos de exportacion de la persona juridica, suspender la
ejecucion de las medidas administrativas impuestas y sus efectos por un plazo
10 menor de seis meses ni mayor de dos arios. La suspensin procede siempre
que la persona juridica no esté incursa en el supuesto de reincidencia previsto
en el literal a del articulo 13",

Lamentablemente la regulacién de esta inédita modalidad mm suspen-
sién, no ha contemplado la imposicién de reglas de conducta ni ha esta-
blecido causales de revocacién. Estimamos que esta clase de disposiciones
habrian mejorado su potencial eficacia.
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Ahora bien, no cabe duda que la innovacién mds relevante que aport,
la LRAP], la encontramos en el amplio sistema de articulos que integran ],
Seccién V dedicada al “Modelo de Prevencién”. Sobre todo porque esta
normas constituyen una avanzada para la introduccién formal en nuestro

medio de Programas de Cumplimiento (Compliance Programs).

El Per, pues, ingresa por esta inesperada via legal, a la “Era del Com-
pliance” y de los “Criminal Compliance” tan difundidos desde mediados
de la década anterior en los Estados Unidos y Europa. Lo cual, por lo de-
mis, ha sido recibido con beneplicito por los especialistas nacionales que
Ems%ﬁ: en estos esquemas preventivos importantes opciones técnicas y
practicas para impulsar el desarrollo y expansién de lo que algunos califi-
can como expresiones de un “derecho penal preventivo” o de pertinente
contrapeso a la adopcién de un modelo de responsabilidad penal propia
de la persona juridica. Como destaca Gararza: “Hay consecuentemente
una nueva orientacion politico criminal ante la criminalidad empresarial. No
basta con sancionar ex post al representante involucrado, se necesita ahora que
las empresas logren prevenir la comision de un delito en su interion, recurrien-
do a la implementacion de medidas ex ante, como el compliance” (Ian Paul
m&mnm. De cuello Blanco. Gobierno Corporativo y Derecho Penal. Dia-
rio E Peruano. Derecho. Edicién del 21 de marzo de 2016, p. 13). Es de
precisar que los programas de cumplimiento, as como de identificacién y

control de riesgos, surgieron en los Estados Unidos como mecanismos y
reglas mnmﬁ.m:&»m a mantener a las personas juridicas empresariales dentro
del n:B@__B.mozﬂo de la ley y evitar que incurran en formas de criminali-
dad nno_.a:dnm. Luego se fueron extendiendo, en el contexto internacio-
nal, ._Sn_m n_.o%m&o de la criminalidad organizada como instrumentos
técnicos destinados a preservar a los entes colectivos de riesgos funcionales

U operativos, que wo&p: Eé_:nﬁ_ow en practicas delictivas de lavado de
activos, de corrupcién o de financiacién del terrorismo,

Sin nEvﬁ.mo. en nuestro medio la lectura dogmitica de los progra-
mas de cumplimiento, recién comienza a motivar la reflexién de nuestra
doctrina la que empieza a debatir sobre su naturaleza, caracterizacién y
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efectos. m: ese sentido, por ejemplo, Hurrapo HuarLLa sostiene que “n
4 regulacion de programas de criminal compliance se debe determinar si se
srata de un elemento delimitador del injusto penal, un factor determinante de
Lz culpabilidad de & persona juridica, una condicién objetiva de punibilidad,
o si som circunstancias o criterios que influirin en la determinacion de la pena,
ya sed como atenuantes o eximentes de responsabilidad penal” (Ana Cecilia
Hurtado Huailla. Responsabilidad Penal de la Persona Juridica y Criminal
Compliance: ;Una Opcién Politico- Criminal? Gaceta Penal & Procesal
Penal. Tomo 77. Noviembre 2015, p. 94).

Basados en la autorregulacién, la debida supervisién, la consistencia

téenicay el cumplimiento efectivo de sus politicas, los programas preven-
tivos operan juridicamente como causales de exclusién o atenuacién de
una eventual responsabilidad penal o administrativa, que se pretenda atri-
buir a las personas juridicas por la comisién de un delito desde su interior
Onmwbwumnmo:p_ o en sus relaciones con su entorno comercial o de servicios.
En el caso de la LRAPJ peruana, el primer inciso del articulo 17 opta
por eximir de responsabilidad administrativa a la persona juridica cuando
“adopta e implementa en su organizaciin, con anterioridad a la comisién del
delito, un modelo de prevencion adecuads a su naturaleza, riesgos, necesidades
y caracteristicas, consistente en medidas de vigilancia y control idéneas para
prevenir el delito de cobecho activo transnacional o para reducir significati-
vamente ¢l riesgo de su comision”. Segin el articulo 18°, corresponderé al
Fiscal o al Juez, segin los casos, verificar la calidad de la implementacién
y funcionamiento del programa de cumplimiento, a fin de decidir sobre la
exclusién de responsabilidad de la persona juridica implicada y sobre los
correspondientes efectos procesales de sobreseimiento.

Es de mencionar que la regulacién sobre estos modelos de prevencién
en otros proyectos legislativos nacionales, dirigidos a normar la atribucién
de responsabilidad penal a las personas juridicas, ha incluido férmulas si-
milares y a las que un sector de la doctrina ha calificado como pertinentes
aunque en varios aspectos incompletas (Cfr. Luis Miguel Reyna Alfaro.
;Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas? Observaciones en torno
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a las propuestas legislativas de incorporacién de la responsabilidad penal
de la propia persona juridica en ¢l Perii. Ob. Cit., p. 108 y ss.).

El numeral 17.2 de la LRAPJ, que transcribimos a continuacién, pre.
cisa que todo programa de cumplimiento ‘Debe contener como minimo los
siguientes elementos:

a. Una persona u drgano designado por el mdximo drgano de administra-
cion de la persona juridica, que ejerza la funcién de Auditoria Interng
de Prevenciin y que cuente con el personal, medios y facultades necesarios
para cumplirla adecuadamente. Esta funcién se ejerce con la debida auto-
nomia respecto del drgano de administracién, sus propietarios, accionistas
0 sacios, salvo en el caso de la micro, pequeria y mediana empresa, donde
pueda ser asumida directamente por el 6rgano de administracién,

b. Medidas preventivas referidas a:

1. Laidentificacion de las actividades o procesos de la persona juridica
que generen 0 incrementen riesgos de comision del delito de cobecho
activo transnacional. :

2. Elestablecimiento de procesos especificos que permitan a las personas
que intervengan en estos, programar y ejecutar sus tareas o labores de
una manera que prevenga la comision del delito de cobecho activo
transnacional.

3. La identificacion de los procesos de administracién y auditoria de
los recursos financieros que permitan a la persona juridica prevenir
su utilizacion en la comision de la conducta delictiva del cohecho
dactivo transnacional,

4. La existencia de sistemas de denuncia, proteccidn del denunciante,
persecucion e imposicion de sanciones internas en contra de los tra-
bajadores o directivos que incumplan el modelo de prevencion.

¢. Un mecanismo de difusion y supervision interna del modelo de preven-

cidn, el cual debe ser aprobads por un reglamento o similar emitido por la
persona juridica’.
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Por su parte, el articulo 19° de la LRAP] dispone que ¢l modelo de
wnn,a:n&: debe ser validado por una acreditadora técnica ‘ebidamente”
registrada y competente. Asimismo, este dispositivo precisa que corres-
ponderd al “reglamento” identificar la “entidad pitblica a cargo de la acredi-
tacion de terceros, la norma técnica de certificacion y demds requisitos para la
implementacion adecuada de los modelos de prevencion”.

Finalmente, la LRAP]J entre sus Disposiciones Complementarias Fi-
nales y Modificatorias dispone, entre otros aspectos, lo siguiente:

a) Una vacatio legis hasta el 1° de julio del 2017.

b) Que para la investigacién, el procesamiento y la sancién administrati-
va de las personas juridicas se aplicaran en lo pertinente as normas del
Cédigo Procesal Penal.

c¢) La implementacién por el Poder Judicial de un Registro de Personas
Juridicas Sancionadas Administrativamente.

d) La incorporacién de nuevos articulos en el Cédigo Penal (Articulo
401° - C sobre la medida administrativa de multa) y en el Cédigo
Procesal Penal (Articulo 313°- A sobre medidas cautelares en casos de
responsabilidad administrativa auténoma de la persona juridica).

Son muiltiples las observaciones técnicas y politicas criminales que ca-
bria formular a la LRAPJ.

No obstante, en esta ocasién, sélo nos referiremos a la que estimamos
mis relevante. Esto es, la dicotomia innecesaria de modelos de sancién
que la ley que comentamos produce en relacién a la problemética de la
responsabilidad penal propia y directa de las personas juridicas que incu-
rren en hechos delictivos. En efecto, hoy resulta que en el Peni los entes
colectivos delincuentes, segin la legislacién vigente, pueden ser sujetos de
consecuencias accesorias o de medidas administrativas. Todo %mn:%&.
simplemente, del tipo de delito del cual se le haga ﬁmon.ﬁv._n. Si se trata
de trifico ilicito de drogas, lavado de activos, cohecho activo interno o de-
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fraudacién tributaria se le aplicaran consecuencias accesorias. En cambi,
cuando el hecho punible sea cohecho activo internacional se le impondrsp
medidas administrativas. Lo cuestionable de esta aparente diferenciacigy
de sanciones es que en realidad en ambos casos no sélo se consideran |5
mismas opciones (multa, clausuras, disolucién, etc.), sino que, ademy,
ellas siempre serdn impuestas previo proceso penal y por un juez penal. g
mds, incluso serfa posible que en caso de un concurso real heterogéneo g
delitos (por gjemplo de defraudacién tributaria y cohecho activo transng.
cional) se puedan aplicar las dos clases de sanciones a la misma persong
juridica. Como bien lo destaca Hurtapo Pozo, “Esta defectuosa técnicq
legislativa implica que existan dos sistemas diferentes. Segin el primero, y,.
qulado en el Cédigo Penal, se atribuye responsabilidad penal a las persong
juridicas, en la medida que se considera, conforme a la doctrina de la Corge
Suprema, que las “consecuencias accesorias” (art. 105) son de indole penal.
Regulacion aplicable en relacion con la comision de cualquier delito: “Sj ¢
hecho punible fuere cometido en ejercicio de la actividad de cualguier person,
juridica o utilizando su organizacion para favorecerlo o encubrirlo, el Juez 20-
drd aplicar todas o algunas de las medidas siguientes”. De acuerdo al segundo,
normado en la nueva ley, la responsabilidad de las personas juridicas es silo
administrativa y inicamente respecto al delito de cohecho transnacional” (José
Hurtado Pozo. Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas: Cuestién
Politica.Fribourg. Abril. 2016. p. 2. Disponible en portal: http://perso.
unifr.ch/derechopenal/assets/files/tribuna/ tr_20160408_02.pdf).

El legislador peruano introduce, pues, de esta manera, un moderno
e injustificado fraude de etiquetas que retarda y aleja a nuestro pais de la
debida implementacién de estndares internacionales, que procuran ma-
terializar como verdadero objetivo politico criminal la superacién definiti-
va del sacietas delinquere non potest y la reduccién significativa de las altas
cuotas de impunidad que todavia subsisten a favor de la persona juridica
delincuente en varios paises de la regién. En ese sentido CAro CORIA se-
mw_m que aquel anacrénico postulado “en nuestro ordenamiento juridico
aiin se mantiene vigente” (Dino Carlos Caro Coria. Responsabilidad de
Las Personas Juridicas. Anticorrupcién Empresarial. Juridica.Suplemento
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Je Andlisis Legal del Diario Oficial El Peruano. Edicién del 12 de abril
Je 2016,p. 4). En tal contexto, pues, son pertinentes y esclarecedoras las
siguientes observaciones de Hurrapo Pozo: “Ademds de profundizar las
incoherencias y lagunas del Cédigo Penal, es seguro que la modificacion legal
realizada estd lejos de ser satisfactoria, sobre todo si se tiene en cuenta la gra-
vedad y magnitud de las informaciones reveladas por la formidable investiga-
cidn realizada sobre el contenido de los << Panami Papers >>. El tratamiento
wl&%ﬁn&e de los empresarios, expone a la luz del dia que las leyes son dic-

tadas para no ser aplicadas a quienes logran imponer sus interese econdmicos
y politicos.

El reconocimiento de la responsabilidad penal de las personas juridicas,
mejor dicho de las empresas, es la solucién adecuada como lo demuestran las
reformas penales en diferentes paises. Pero para dar este paso era necesario te-
ner la capacidad doctrinaria y legislativa adecuadas , sobre todo, la voluntad
y fuerza polisicas para imponer el interés socioeconémico mds conveniente a
la gran mayoria de los sectores sociales” (José Hurtado Pozo. Responsabili-
dad Penal de las Personas Juridicas. Ob. Cit., p.3).Lamentablemente, todo
parece indicar que en la actual coyuntura del pais esas necesidades estin
todavia lejos de ser satisfechas. En todo caso, el anunciado debate final de

un nuevo Cédigo Penal puede ser la oportunidad de adelantar tan perti-
nente reforma.

8. EL PROYECTO DE NUEVO CODIGO PENAL 2014-2015

A inicios del afio 2015, la Presidencia del Congreso de la Repiblica
hizo una convocatoria nacional para evaluar el dictamen de un Proyecto
de Nuevo Cédigo Penal, que fuera aprobado por la Comisién de Justicia
y Derechos Humanos el 09 de diciembre de 2014. Este documento al
ser sustentado ante el Pleno de la representacién nacional a mediados del
afio pasado fue objeto de severas criticas, lo que determiné su retorno .m_u
Comisién de origen para aplicar los correctivos y complementos sugeridos
en el debate parlamentario.
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