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Prologo

El Juicio penal es, también, un acto de cooperacién social. La absorcion
de la violencia que tiene como una de sus funciones la ardua tarea de
construir la legitimidad de la respuesta estatal violenta, no es solo una
labor de abogados sino gue se convoca para ello a los ciudadanos. No
me refiero a los jurados, esa sana institucion que por suerte comen-
Zamos a vivir en nuestro pais, sino a los testigos, portadores de esa
porcion de verdad gue permitird construir Ja base de fa justificacion ra-
cional del enjuiciamiento. Foucault en a tercera conferencia recopiiada
en La verdad y las formas juridicas tiene hermosas palabras scbre el
testimonio: “para resolver un problema que en cierto sentido también
es una disputa, un litigio criminal —quien mato al rey Layo- aparece un
personaje nuevo en relacién con el viejo procedimiento homérico: el
pastor, Qculto en su cabana, a pesar de ser un hombre sin importancia,
un esclavo, el pastor vio y, porgue tiene en sus manos ese pequeno
fragmento de recuerdo, porque traza en su discurso el testimonio de
lo que vio, puede contestar y vencer el orgullo del rey o la presuncion
del tirano. E testigo, el humilde testigo puede por si solo, por medio
del juego de la verdad que vio y enuncia, derrotar a los mas poderosos
(...) Esta dramatizacion de la historia del derecho griega compendia una
de las grandes conquistas de la democracia ateniense: ta historia del
procesoc a través del cual el pueblo se apodero del derecho de juzgar, de
decir la verdad, de oponer |a verdad a sus propios sefiores, de juzgar a
quienes lo gobernaban”. En los Gitimos afos nos hemos acostumbrado
a hablar de 1a verdad en el proceso, ya sea como un prablema técnico,
ya sea como un problema filosofico, pero solemos perder de vista este
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valor politico de la verdad que es, precisamente, el nticlec de la preocu-
pacion de toda |a obra de Ferrajoli, E| testigo es el ciudadano que tiene
en sus manos ese pegueric fragmento de recusrdo que constituye
todavia el material mas importante de la indispensable construccion de
la verdad, sin la cual todo el sistema de garantias (columna vertebral de!
Estado de Derecho) tambalea.

El libro que presentamos hoy trata de convertir ese fragmento de
recuerdo en la informacion mas dtil posible. Como lo recuerda Gon-
zalo Rua —quien ya ha publicade en nuestra coleccion su obra sobre
“contraexamen”, completando ahora el tratamiento del testimonio-
citando a Lubet, los casos se ganan o se pierden, por regla general, en
el examen directo de nuestros testigos. La idea de examen directo es y
parece sencilla, pero se enfrenta a dos tipos de practicas que debemas
superar a la hora de mejorar las herramientas para litigar. La primera,
consiste en la creencia de que el testigo debe ser "arrojado” al juicio
para gue exprese con “libertad” todo lo que sabe. Lo que subyace a
esta practica es la idea-prejuicio de que la actividad de las partes es
siempre y en todo caso una actividad distorsiva del testimonio. Hay
un resabio de ideologia inquisitorial en este prejuicio, que se funda
en otro mayor que descree que en el procesc deba haber litigio o que
el litigio es siempre un intento de engario a la actividad desinteresa-
da del juez, Onico sujeto cuya razon busca el bien y la verdad. Este
libro, como toda esta coleccidon, como también el sistema adversarial
mismo, se funda en una idea contraria: no puede existir verdadera
imparcialidad por fuera de un litigio bien estructurado y la primera
responsabilidad de la imparcialidad —de la cual siernpre hemos dicho
que es un “oficio” no una virtud moral- es respetar y hacer respetar
esas reglas del litigic que conocemos como juicio imparcial. El arte del
examen directo consiste en que el testigo testimonie bien, adecua-
damente, que se oriente hacia lo pertinente, que realce lo que real-
mente sabe y que no se pierda en los laberintos propios de un juicio
sin litigio, generalmente acompafado de tas mil formas de la retérica
vacia que propicia el alambicado lenguaje judicial o la presentacién
“tramiteril” de los casos y las peticiones,

La segunda practica, guizas la mas perniciosa de todas, es el maltrato
al testigo. Nuestras organizaciones judiciales —incluso las que existen
en sistemas ya acusatorios reformados— suelen destratar al testigo
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con acciones muy concretas: no se lo atiende arnablemente cuando
ha gastado su tiempo para colaborar con fa administracion de justicia,
no se le reparan los pequenos gastos que ha tenido que hacer para
trasladarse, se lo hace esperar sin darle explicaciones, tiene que sopor-
tar esa terrible costumbre de aplazar audiencias o hacerlas comenzar
con demora, como si el Unico tiempo valioso fuera el de ios jueces, se
permite gue se los interrogue de un modo agresivo, no se les indica
con claridad la razén de su testimonio, se deja que las partes citen a
testigos sin mayor cuidado, en fin, un ctmulo de pequenas practicas
que demuestran gue nuestras organizaciones judiciales tratan mal a
los testigos, pero no por una especie de maldad organizacional, sino
porque todavia son sistemas que descuidan la verdad y prefieren las
actas a las personas; mientras la ideologia del tramite seforee en
nuestros sistemas los testigos serdn poco apreciados en una admi-
nistracion de justicia penal que, en el fondo, trata de evitar tomar
decisiones. Se llega incluso al extremo de que esa faita de considera-
cién al testigo proviene de quien lo ha propuesto, de quien pretender
valerse de su testimonio para ganar su pretension, Cuantas veces he-
mos visto que abogados publicos y privados, acusadores presentan a
los testigos sin preparar ef interregatorio, sin saber exactamente para
que lo quieren o necesitan, sin comprometerse en lo mas minimo con
el valor de su tarea de cooperacién social.

Frente a estas practicas los sistemas adversariales son aquéllos que
deben tener muy claro que la reconstruccion de lo factico es la clave
de que la idea politica de la verdad cumpla su funcién. Y en esa re-
construccion de lo factico, el abogado debe saber extraer el pedacito
de verdad que todo testigo tiene, realzarlo, hacerlo brillar ante el juez.
La verdad es descubrimiento de lo que esta oculto, de los que se nos
esconde a la consideracion usual. Lograr que la verdad del testigo apa-
rezca es una técnica, una técnica que este libro busca ensefar; una
técnica que, como ocurre siempre, s el resultado de muchos anos de
experiencia; en nuestro caso, de siglos de experiencia. Alguien dird que
finalmente todo lo que se enseRa en esta coleccion tiene un alto conte-
nido de sentido comun. Precisamente de eso se trata, de construir una
practica de litigio que no rifia con el sentido comun de la gestién de
los intereses en conflicto. Pero también la experiencia ha demostrado
que lo que parece sencillo no lo es tanto cuando hay que ponerlo en
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accidn, que existen miles de casos en los que trabajar el detalle es la
clave del litigio. En fin, ningin abogado deberia ser tal sin la capacidad
de conducir el examen directo del testigo: la mas basica, pero muchas
veces, la mas determinante de las técnicas de litigacion.

Alberto M. Binder

Inecip

Presentacion

Por Gonzalo Rua’

Como menciono al inicio de esta obra, los casos se ganan o se pier-
den, por regla general, en el examen directo de nuestros testigos. Sin
embargo, a pesar de su singutar implicancia en el resultado final del
juicio, poco se ha avanzado en el estudio de como debe hacer un abo-
gado para preparar, planificar y ejecutar un examen directo persuasivo
y eficaz. La ensefianza del derecho, lejos de preocuparse por brindar
herramientas efectivas para la practica del litigio, se desentendio de
ello, concentrando su atencién en ta repeticién de dogmas tedricos
alejados de la practica judicial. :

Si bien en los Ultimos afos ha comenzado lentamente a vislumbrarse
una nueva tendencia hacia ia visidn practica de la abogacia, orientada al
litigio en si, el examen directo de los testigos parece ain una materia ol-
vidada, a pesar de su enorme importancia para acreditar los hechos de
caso, Son muchos los temas que rodean al examen directo de un testi-
go. Coémo presentar persuasivamente un relato, como orientar al testigo
hacia los puntos medulares del caso, cémo construir credibilidad en su
narracion son algunos de los ejes centrales que rodean esta prueba.

' Abogado. Juez Penal en la Giudad Autdnoma de Puenos Aires. Docente de posgrado en la Uni-
versidad de Buenos Aires. Director del Programa de Reformas Penales en ¢l Tnstituto de Estudios
Comparados en Ciencias Penales y Sociales {INECIP). Miembro de la Junta Directiva del INECIP.
Participb en diversos procesos de reforma, tanto en el rol de capacitador como consuallor en organi-
zaciones judiciales, en diversos estados previnciales de Argentina y en varios paises de la regidn.
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La vision que se tiene del testimonio desde la inguisicion, orientado mas
a un relato espontaneo —no dirigido-, en el cual el testigo debe decir
"todo lo que sepa” sobre el hecho para que la verdad aflore y salga a ta
luz, impacta ain hoy dia en la forma en que se desarrolla esta prueba y
no permite darle un nuevo horizonte de proyeccion. No se trata de dejar
que el testigo relate todo lo que sabe, sinc antes bien, orientar ese relato
a los hechos en controversia. Y para ello se requiere de mucho estudio
del caso (teoria del caso) y planificacion de la prueba.

De la mano de la vision inquisitorial que, de algan modo, pervive sobre
la prueba, en algunos palses de la regién aun se ve con malos ojos la
entrevista personal del abogado con sus testigos para la preparacién
adecuada de| testimonio. Todavia falta mucho camino por desandar
para perfeccionar ¢l litigio, tanto en el examen como en el contraexa-
men de testigos. Este libro, de alguna manera, se apoya en el trabajo
realizado en los dltimos afos en diversos procesos de implernentacion y
capacitacion en la reforma procesal penal, donde he podido observar la
falta de planificacion de la prueba testimonial en el litigio.

Quizés el mayor déficit en fa forma de producir la prueba testimonial
esté centrado en la falta de relacion del testimonio con la teoria del
caso. Pareciera ser que los abogados, acostumbrados al sistema mixto
en el que eran los jueces los que tenlan enormes potestades sobre la
prueba, no terminan de tornar confianza en la importancia de su rol en
planificar y ejecutar la forma en que presentaran las evidencias.

La falta de una adecuada guia analitica que permita orientar la la-
bor del abogado litigante, a través del reconocimiento de los hechos
controvertidos del caso y de la presentacion de proposiciones facticas
—directos o indiciarios- favorables y crefbles sobre esos puntos, son
unas de las principales falencias en el litigio. Es por eso que esta obra
que hoy presento se orienta no solo a precisar las diferencias teéricas
entre un modelo adversarial y uno mixto o inquisitivo (capitulo prime-
ro), sino en proporcionar a los litigantes herramientas satisfactorias
(guias analiticas, utilizacion de preguntas adecuadas, mecanismos
de persuasion, técnicas de planificacion y preparacién del testimo-
nio, entre otros) para presentar una historia persuasiva a través de la
prueba testimonial. En definitiva, la tarea del abogado no es mas que
la presentacién de un caso, a través de la prueba, de a manera mas
persuasiva posible para los intereses que defiende.
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Esta obra es, en parte, continuacion de la anteriormente publicada en
esta coleccion (contraexamen de testigos}. Se trata de parte de un estu-
dio que estoy realizando sobre la reforma procesal penal en América La-
tina, que pretende trabajar no solo la evolucion histérica del movimiento
de reforma que ha operado en los dltimos veinte anos en casi todos los
paises de la regidn, sino también la evolucion normativa, organizacional
de las instituciones que componen el sector justicia y la forma practica
en que opera el derecha a través de las reglas del litigio, Es por eso que,
al igual que la obra antefiormente presentada, los temas son abordados
a través del trabajo de algunos casos gue se encuentran detallados en el
capitulo 11. De alli que se recomienda su pravia lectura.

Este libro, como observara el lector a lo largo de sus péginas, no esta
anclado en un codigo procesal determinado, sinoc que se trabaja en
base a los diversos codigos procesales penales existentes en Latinoa-
meétrica, ya gque pretende ser una obra que pueda ser de utilidad para |a
presentacion de la prueba testimonial en cualguier pals de la region que
haya abrazado el sistema adversarial.

En esta oportunidad quiero agradecer el apoyo que me han brindado
desde el Poder Judicial de la CABA ~donde me desempeRo como juez
hace mas de diez afios-, para mi formacion en procesos de reforma
y para conformar estos textos que no son solo tedricas, sino que es-
tan impregnados de mucho trabajo de campo, estudio ¢ investigacion
sobre el funcionamiento del sisterna de justicia penal en la regién. En
estos largos afios gue he trabajado en procescs de reforma penal, he
podido visitar y cooperar en los procesos de implementacion en muchos
paises de la regién (Ecuador, Panama, Chile, Guatemala, México, Perd,
Cuba, entre otros}, como asi también en la mayoria de las provincias
argentinas (en especial quierc mencionar a Entre Rios, Santiago del
Estero, Tucumén, Saita y Rio Negro), donde he podido ohservar las
practicas actuales de sus sistemas, que han sido de gran utilidad para
mi formacién y para poder comprender los avances y retrocesos de la
justicia penal en Ameérica Latina.

Esta obra en particular se enmarca dentro de un proceso de estudio e
investigacion que estoy realizando a través del CEJA, destinado a ana-
lizar el movimiento de reforma procesal penal en América Latina. En
especial quiero agradecer a Luis Lozano -Juez del Tribunal Superior de
Justicia de la CABA- y a Juan Manuel Clmos —Presidente del Consejo
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de la Magistratura de la CABA-, por el apoya incondicional para realizar
este tipo de trabajos de investigacion. Asimismo, a Jaime Arellano —Di-
rector del Centro de Estudios de Justicia de las Américas~ quien confid
en mi para la realizacion de este tipo de estudio.

Por ultimo, guiero agradecer a los integrantes del Poder Judicial del
Estado de Nuevo Ledn, México, con quienes vengo trabajando fuerte-
mente para la consolidacidn del madelo adversarial, dende se observan
grandes avances y que, seguramente, serd un Estado referente para la
reforma en México y en toda la regién. Sin duda, muchos de los aportes
de esta obra estan basados en ideas que se fueron consclidando en los
cursos alll dictados. En especial a Gustavo Guerrero Gutiérrez, Presiden-
te del Consejo de la Judicatura, y a Jesis Demetrio Cadena Montoya,
Director del Instituto de la Judicatura, ambos del Poder Judicial del
Estado de Nuevo Ledn, quienes han conflado en nuestra institucion
-INECIP- para cooperar en esa tarea,
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[ntroducciéon

Los casos se ganan o se pierden, por regla general, en el examen directo
de nuestros testigos?. Es por eso que en el sisterna anglosajon —con una
vasta experiencia en la planificacion estratégica del litigio— se suele referir
al examen directo comao el corazén del caso®, como la principal opor-
tunidad para narrar y acreditar una historia. La razon de ello chedece,
basicamente, a que las proposiciones facticas mas relevantes —hechos-
tendemos a acreditarlas a través de nuestros testigos con sus respectivos
examenes directos. Para eso tenemas que presentar un relato que resulte
confiable, creible y que aborde y profundice los temas centrales del caso.
No se trata que los testigos brinden un relato social del hecho, tal como lo
vivenciaron a través de sus sentidos, sensaciones y sentimientos?®. Como
lo afirman Baytelman y Duce, el examen directo "no consiste en guiar
al testigo para que diga todo 1o que sabe, sino, mas bien, para que diga
todo lo que sirve y, desde el punto de vista del litigante, esto es todo
aquello que fortalece su teoria del caso o debilita la de la contraparte®,

¢ Lubet, Steven, Modem Trial Advecacy. Analysis and Practice, NITA, Second edition, Indiana,
1997, p. 45. La traduccion de las obras en inglés me pertenece.

* Ibidem. En igual sentido, Thomas Mauet, quien afirma que la mayoria de los casos se ganan
en los puntos fuertes de nuesire caso; no en las debilidades de su oponente (Mauct, Thomas, THal
Techniques, seventh edition, Advisors, New York, 2007, p. 97}.

* Nos referimos a lo que cada persona pudiera declarar respecto de un hecho ilicito que pre-
sencid o sufrié. No necesariamente ese relato se focalizara en los hechos que el litigante necesita
obtener para ganar el caso.

% Baylelman, Andrésy Duce, Mauricio, Litigacion penal, juteio oral y prueba, Ediciones Universi-
dad Diego Porlales, Santiago de Chile, 2004.
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Para poder cortar una historia persuasiva a través del relato de nuestros
testigos, es preciso que los testimonios se orienten hacia los puntos
medulares y centrales del caso, donde se presentan hechos controverti-
dos. Identificar estos nudos es fa primer actividad que debe realizar un
abogado litigante, para lo cual, debe valerse de 1a teoria del caso como
herramienta metodolégica de trabajo. De poco servirfa pretender realizar
un interrogatorio eficaz sobre nuestros testigos si no hemos abordada
previamente, a través de alguna guia analitica que nos permita obtener
una vision global del caso, la distincion de los hechos controvertidos de
los incontrovertibles —esto es, aquéllos que por mas que quisiésemos que
no estén, son parte del caso y nuestra historia tiene que asumirlos—; los
hechos principales de los secundarios: y los hechos relevantes de los que
no lo son. Para ese fin, la teorfa del caso es, ante todo, nuestra explicacion
sobre lo ocurrido, la que nunca podra ser abandonada en el juicio, ni en
los interrogatorios directos realizados sobre nuestros testigos, ni durante
el contraexamen de los testigos de la parte contraria. Pero en rigor de
verdad, la teorfa del caso es mucho mas que la determinacion de los
hechos. Se comporta como “el conjunto de actividades estratégicas que
debe desarrollar un litigante frente a un caso, que le permitiran determi-
nar la versién de hechos que sostendra ante el tribunal, y la manera mas
eficiente y eficaz de presentar persuasivamente las argumentaciones y
evidencias que la acreditan en un juicio oral”®,

La preparacion del juicio oral comienza mucho tiempo antes gue dé
inicio la audiencia de debate. En la seleccion que hacemos de nuestras
evidencias durante la investigacion penal preparatoria, y que se discute
su admision en la audiencia preparatoria de juicio oral ~también cono-
cida como etapa intermedia—, se define mucho de lo que ira a ocurrir
en la audiencia de debate’. No solo se trata de identificar qué pruebas

* Moreno Holman, Leonardo, Tearia del caso, Ediciones Didot, Buenos Aires, 2012, 1. 28,
" A pesar de la enorme importaneia que tiene el tratamiento de i admision de prueba en Js
audiencia preparatoria de juicio, y su indudable implicancia en el resultado del juicio oral, la
litigacifin sobre estos ejes es aun francamente pobre. El principio de amplid probatoria, propio
de la tradicién racionalista de la prueba (free proof), sumada a la falsa ereencia de que euanto
mayor cantidad de clementos de prucha ingresen a conformar ol corpus probatorio, mayores scrén
las expecrativas de arribar a la verdad, terminan por provocar que no haya un debido control de
ta calidad de informacion que ingresa como praeha al debate. En la region no se advierte ain fue
el modelo adversarial debe partir nesesariamente de interpretar al derecho probatorio come una

suerte de limite o regla de exclusion que opera en la etapa intermedia y que wvita, precisamente,
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pretendemos presentar en el juicio oral, sino también cu“é@sl hgchos
<on los que gueremos acreditar con aquélias, realizando un juicio logico
sobre nuestras expectativas de éxito en el casq. Reconocer los hechos
controvertidos, planificar el desarrollo y ejecucion de IJasl pruebas ten-
dientes a acreditarlos y proyectar nuestras chaHCes_ de éxito en el case,
son algunos de los principales desaflos de la litigacion oral.

Es clerto que un <aso —tal como muestras las peliculas~,.sglpuede gana.r
también con un buen contraexamen, debilitando la cr?q|b|lldad (?iel tgstn-
go o del testimonio, por ejemplo, ya sea por las condiciones de ilumina-
cion del lugar donde se percibieron los hechos, © gene_randg un cuadro
de dudas sobre la credibilidad o falibilidad del testimonio®. Sin empargo,
en la gran mayoria de los casos, son precisamente los examenes dlrt_ECJEOS
los que inclinan a balanza para unc u otro lado y, por ende,_r_eqmeren
de una preparacion y planificacion responsable por parte del litigante.

Ahora la pregunta es, de qué modo podemos planificar adecuadamen-
te un examen directo. O, dicho de otra manera, como preserjwtar una
narracién persuasiva de un testigo a través de un examen directo, si
en nuestra formacién académica, en lineas generales, no se ha pro-
fundizado en una vision practica y estratégica de la Iitligacién y Ide la
abogacia®. Sabemos que cuanto més precisos, claros y circunstanciados
presentemas los hechos, mas persuasivos y eficaces seremos, y mayores

el ingreso de informacion de baja calidad. Al respecto ver, Ferrcrf}eltr:’tn. Jordi, “La pf-'uebﬂ es
libertad, perc no lanlo; una teorfa de la prueba cuasi benthamiana™, eln ANV, Fomueion y va -
lorucidn de la prueba en el proceso penal, Abeledo Perrot, Santiayo de Chflef 2010, p. 4.

Comeo bicn sefiala Tarulfo, el principio de libertad probalotia tiene limites que estin desarro-
llados bajo el concepto de “law of evidence”. Asi, “existen algunas zonas G las que oplernn. e‘n
cambio, reglas juridicas que de distintas formas —principalmente inl_roduclendo IEIIIIIJCIOI‘IQS— :acl
superponern y sustiluyen a aquellos eriterios, en funcién de exigencias o \_f:llf?r?s mmlarpt?rajzs :Ia
ordenamiento juridico y que se considera que deben prevalecer sobre el prm'mpm deliberiad dela
prueha” {Taruffo, Michele, La prueba delos hechaos, 4* edician, Trotra, Madrid, 2011, ps. 359 y ss).

Y Para ello, precisamente, estd el contrarxamen. Al tespecto, ver, Rua, Gonzalo, Contraexamen
de tesiigos, Ediciones Didot, Buenos Aires, 2014.

% Como se explica sino que, a pesar de su impertancia, haya tan poca lileratura sobre e.ste punio, E
sistema inguisitivo de justicia y La visién tradicional de gue tanto las partes como el Juex dehen pro-
curar arribar a la verdad, han tallado fuertemente 1a forma de producir prueba en el procese penal. Y
la prueba testimonial no ha side la exeepeién. Tal cumo apunta Bir:ndelr, “delo quel Sfi‘tl':llil eade Ilng| aj
pasat de ue modelo de administracion de justicia basada en el Irammla. Ien la peticion (q.“.e 'esue }13110
delo de las peticiones administrativas), a una administracién de justicia basada en el ]Imglul ngm-
der, Alberto, La implementacidn de ln nueva justicia penol edversarial, Ad-Hec, Buenos Alres, 2012, p.
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seran nuestras chances de obtener un resultado satisfactorio en el jui-
cio. Basicamente porque estaremos brindando la posibilidad al jurado
o al juez de revivir los hechos segun nuestra perspectiva'®, aquélla que
constituye nuestra teoria del caso, nuestra explicacion sobre lo ocurri-
do, y que serd expuesta en el alegato de apertura,

Para cumplir adecuadamente esa funcion, como dijimes, se requiere
algo mas que sentar a un testige en una sala de audiencias y dejar
que cuente “todo lo que sabe”, tal como lo regulan los sistemas mix-
tos e inquisitivos. Ese no parece ser un ejercicio muy profesional de la
abogacia, sino mas bien implica dejar librado al azar, a la actitud y ap-
titud de un tercero —en este caso, el testigo— para narrar determinados
hechos. Al contrario, como veremos en esta obra, se requiere de un
entrenamiento adecuado sobre determinadas areas y destrezas, hasta
hace pocos anos casi inexploradas por estas tierras. Identificacion de
los hechos relevantes, preparacion del testigo y del testimonio, acre-
ditacion adecuada de aquél, detalles precisos del relato en los hechas
controvertidos y control de 1a prueba, son algunos de los ejes centrales
donde debe profundizarse el estudio de la abegacia.

Silas partes pretenden presentar una historia creible y persuasiva a tra-
vés de su prueba, es fundamental que tengan cabal conacimiento de
quiénes son sus testigos, qué vieron y que escucharon. No deben limitar
su tarea a revisar el legajo de pruebas, sino que deben profundizar la
investigacion. Nunca un testigo dice todo lo que sabe en una declara-
cién previa. Y no queremos que la parte que no relatd nos sorprenda
en la audiencia de juicio. Al tener en cuenta =i, o hay duda que los
abogados deben conocer a sus testigos'! para preparar una narracion
persuasiva de los hechos que pretenden dar por ciertos.

Sin embargo, a pesar de los mas de veinte afos de asta nueva cleada
de reformas en la region, que comenzé con la vigencia del Cddigo
Procesal Penal acusatorio en Guatemala en el afng 19942, en lineas

180). Para ello, es necesatio alerramos a by ulea de que el procese penal en un sistera adversarial es
un proceso de partes, Jonds correspends- a #<1as y no al Juez, probar los hechos del easo.

1o Mauet, Thomas, Triel Techmiques..., up. eit., p, 97,
"' Conf. Chaia, Rubén, La prucha en el proceso peral, Hammurabi, Buenos Afves, 2010, p. 528.

12 Sobre )a evolucion de la refovma procesal penal en América Lating, se prede consultar el tra-
bajo de Langer, Maximo, “Revolucién en el proceso penal latinoamericane: difusisn de ideas le-
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generales, cuesta aun observar en la practica una adecuada plani-
ficacién de un examen directo. No ha sido sencilic torcer el bagaje
cultural proveniente del modelo anterior.

La falta de un plano normativo adecuado que realice un diferenciacion
entre la forma de examinar y contraexaminar a un testigo, las facultades
probatorias de los Jueces, la potestad de incorporar muchas declaraciones
por escrito bajo un sinnGmero de supuestos regulados, la “mala prensa”
gue aun tienen {as entrevistas de los abogados con los testigos y la esca-
sa preparacion de los litigantes han sido suficiente antidoto para lograr
cambios profundos en las practicas, al inicio de este proceso de reforma.
Estas circunstancias terminaron por generar un terreno pantanoso para
la tarea que debe realizar un abogado litigante en las salas de audiencias.

En el presente libro trabajaremos desde un punto de vista tedrico-practi-
co sobre los casos "Carmen” y "Donda™, que se encuentran en el anexo
de casos al final de esta obra, por lo que sugerimos su lectura previa.

1.1. La credibilidad del testimonio

En los tltimos veinte afios se ha intensificado el estudio sobre la inciden-
cia de la prueba testimonial en las sentencias y la dificultad de determi-
nar, a través de pardmetros objetivas, la veracidad de io narrado por tos
testigos, que necesariamente impregnan de subjetivismo sus relatos'.
¢Son creibles los testimonios? (Es previsible determinar si un testigo
miente? ¢ Qué parametros tenemos en cuenta para apreciar la veracidad
de un testimonia? Estos interrogantes plantean una necesidad mayor en
la preparacidn de la prueba testimonial e ilustran sobre ia importancia
de mantener bajo control la forma en que ingresa la informacion al
juicio. Ya no es suficiente la sola afirmacién de un testigo para tener
por acreditades los hechos, sino que también es preciso dar buenas
razones para sostener y argumentar su credibilidad. Sobre este punto
ya nos alertaba hace mas de cien afios Framarino dei Malatesta quien

gales desde la periferia”, Revisio de Derecho Prucesal Penal, Bt procese penal adversarial, Tomo [1,
Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2009,

13 5i bien es cierto que la llamada “psicologia del testimonio™ ha sido una preocupactén desde
hace varios siglos atrds, en los altimos afios ha habido una fuerte evolucién y preocupacién para
determinar eriterios razonables y objetivos de credibilidad del testimonio. Sobre la evolucion en la
materia, ver Nieva Ferroll, Jordi, La valoracian de la preeba, Marcial Pons, Madrid, 2010, p. 214.
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referia que el testimonio tiene tanto valor probatorio como exactitud la
percepcion de los hechos aseverados, y si no se sabe como se llevo a
cabo la percepcion, no se puede tener fe en su exactitud™. No se trata
de dejar que el testigo relate los hechos a su libre albedrio, sino antes
bien, precisar y dar sustento a sus dichos, a través de hechos secunda-
tios, que le den mayor veracidad. Entendemos por hechos secundarios
aquélles que no estan destinados a acreditar directamente alguno de los
hechos contenidos en la acusacian o en la teoria def caso de la defensa,
sino que tienden a brindar credibilidad o sustento a las afirmaciones
aportadas por el testigo sobre el hecho principal'®. La acreditacion de los
hechos secundarios, en casos donde abunda prueba indiciaria, resultan
vitales para el éxito de nuestra empresa.

Como dijimos, en el proceso penal actual ya no es suficiente con el
relato de un testigo que refiere haber observado al imputado en {a es-
cena del hecho, sino que corresponde al litigante también proporcionar
buenas razones para dar mayor credibifidad def testimonio. A modo de
ejemplo, jes creible lo que afirma? ;Hay razones para sostener que el
testigo tendria interés en el caso que lo lleva a mentir? ;Cémo era la
iluminacién del lugar al momento en que el testige habria observado
al imputado? ;Pudo equivocarse? ¢Hay margen de efror que supera la
duda razonable? ;Y a qué distancia se encontraba de la persona que
dice haber ohservado? ;Y como era la visién del testigo al momenteo
en que ocurrieron los hechos? Estas y otras preguntas similares debe
formularse un litigante para comenzar a diagramar el interrogatorio,
de modo tal que, a través de estos hechos secundarios, le proporcione
mavyar credibilidad a su testigo,

Como bien senala Perfecto Andrés Ibafez tanto en el modelo de pruebas
legales —prueba tasada— como en el de libre conviccion, si bien opuestos,
se parte en ambos desde una simplificacion en el analisis de la prueba

1 Framarine Del Malatesta, Nicola, Ligica de los pruebas en materia eriminal, 3° edicién, Unione
Tipogrilico Editrice, Torino, 1912, (rad. por Simén Carrejo), Temis, Bogotd, 1997, p. 105,

' Al decir de Taruflo, los hechos secundarios o simples se distinguen de los hechos principales
en la madida en que no reciben calificacion juridica alguna. Alivma el antor que “estos hechos
adquieren sigificado en el proceso solosi de ellos se puede extraer algin argumenlo acerea de la
verdad o Fabsedad de un enunciadu sobre un hecho principal” (Taruflo, Michele, op. cit., p. 120).
Como gjemplos de heehos seeundarios de un eeconocimiente podriamos mencionar la ilumina-
cion del lugar, ¢l tienpo que durd el hecho, el estada de nervios de la victima, etcétera.
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testimonial carente de racionalidad. En términos de Ibanez, en ambos
modelos se parte “acriticamente de una simplificaciéon”'®. Mientras
que en el primer modelo -propio del sistea inguisitivo- se partid de
|a supuesta racionalidad de que bajo determinadas reglas la prueba era
concluyente {por ejemplo, la existencia de dos testigos), en el modelo
de libres convicciones se ha tendido también a simplificar el proceso de
determinacién de los hechos, centrando el analisis de la credibilidad de
la prueba testimonial en aspectos poco claros como ser la seriedad del
testigo, la tranquilidad, la forma en como relata los hechos o los detalles
arrimados en el testimonio'”. Bajo la misma légica, el profesor cubano
Danilo Rivero Garcia apunta que a la falibilidad del testimonio se une la
pobreza de los conocimientos indispensables por parte de los juristas,
para conun minimo de rigor cientifico, someter a critica el testimonio es-
cuchado {conocimiento de |a piscologia judicial, por ejemplo), quedando
su apreciacién de esta manera, sujeta a la mas absoluta arbitrariedad'®,
sumado a ello, 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido
bien clara al establecer que la revision de un fallo condenatorio “debe
ser un recurso ordinario, accesible y eficaz, que permita un examen
o revision integral del fallo recurrido, esté al alcance de toda persona
condenada y respete las garantias procesales minimas”'®, entre los que
deben indluirse, obviamente, los hechos secundarios gue dan mayor ©
menor sustento a lo declarade por los testigos.

6 Conf. Andrés |bafiez, Perfecto, Prueba y conviccion judicia] en of procese penol, Claves del dere-
cho procesal penal, Hammurabi, Buenos Aires, 2009, p. 100.

Al decir del autor espariol, la prueba testifical *tiene algo de aulo contradictorio, porguc, mien-
fras atribuye al que la presta una anéntica capacidad de Iransmitir datos ficticos, incluso hechos
al tribunal; elemenitos por lanlo, dotados de supuesta consistencia ohjetiva; al propio tiempo aso-
cia e valor de verdad de tales informaciones a la apreciacion de elementos tan inaprensibles ¥ de
tanta relalividad como los de referencia, cuya lectura, siendo [uncién persoaalisima, no pudiia
dejar de variar segin ol sujeto que la lleve a cabo™. {idem, p. 103). Sobre todo si no se cuenta en
juicio oral con un sistema que registre |2 audiencia en video digital.

1% Anade el profesor cubane varios ejeraplos. Asi expresa que podria “darle erédito a wn testi-
monio porgue el sujeto declard con finmeza anle &l Tribunal, y restirselo a viro, por bacerlo con
dubilacian, El primero podia estar acostumbrado a mentiv a los Jueces, incluse por haberse pre-
parado para ello. El otro, hombre de campo, quien acude al Tribunal por ver primera, se siente
nervioso y leme enfrentarse a ese escenario” (Rivero Garcia, Danilo, Estudios sobre el procesu pe-
tal, ONBC, La Habana, 2014, p. 129).

19 Gonf, GIDH, lallo “Norin Catriman vs. Chile”, 29-5-2014, par. 270, En igual sentido, “He-
rreva Ulloa vs. Costa Rica™ y “Mohamed vs. Argentina™, del 23-11-2012,
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Al inconveniente del modo en que en la practica judicial se valora y
otorga credibilidad al testimonio, basado en aspectos poco centrales
y carentes de cientificidad, contamos con el problema adicional de
como se construyen los recuerdos en la memoria, el cual tiene un alto
componente de reelaboracién y que, bajo determinados aspectos, se
vuelve falible y facilmente maleable?®. Se ha estudiado desde la psi-
cologla que ias huellas de la memoria no son una réplica exacta de la
realidad, sino una recreacion de ella que va reconstruyendo y reelabo-
rando lo ocurrido con la diversa informacion que va recibiends. No po-
demos reproducir nuestros recuerdos como si se tratara de una video
filmacion. Cada vez que evocamos uno, integramos los detalles que
recordamos a nuestras expectativas de lo que deberfamas recordar?'.

* Mazzoni, Giuliana, ;Se puede creer a un testige? El testimonio y fas trampas de lo memorta,
Trotta, Madrid, 2010, p. 24. Seiala la sutora que el testimonio na solo depende de la memoria det
testigo. Hay diversos [actores a lener presenic tales come la edad del testigo, el nivel de conefencia
del individuo, et grado de atencidn prestado, la cantidad de recursos cognitivos empleados y los
esquemas mentales de referencia que entrar en juego al interpretar el significado del cplsodio,
entre otres {Idem, ps. 20 yss.).

Y Asi, lo exponen claramente Chabris, Chrlstopher y Simons, Danicl, en su libro Et gorily invisible
¥ oiras maneras en los que nuestra intuicion nos engafa, {irad, Cahriela Ferrari), Siglo veintiune,
Buenos Afves, 2011, p. 72}. Alli exponen una serie de experimentos, entre ellos el [amoso caso del
“gorila invisible™, que puede ser buscado en internel, Alli exhiben el funeionamiento de ia memo-
ria ¥ cotno tiende a procesar informacion de manera intuitiva, aiin euande Iy misma pudiera ser
falsa. En esta obra, los autores citan una demostracién palmaria de este principio que fue realizada
por los psicalogos William Brewer y James Treyens, Allj condujeron a unas personas a uaa oficina
de una universidad y se les pidié que esperasen alli durante unos minutes, Treinta minutos mis
tarde se los condujo a otra oficina y se les pidio que escribiecan en una lista todo 1o que habian
ohservado. Se trataba de una fipica oficina de postgrado, con escriterio, sillas, estantes, ete. Pero la
oficina era inusual, ya que no tenia ningiin libro. Sin embargo, €1 30 % de los encuestados afirmd
recordar haber visto tibros, lo que da cuenta del tipo de “falsa memoria” ([den:, ps. 67yss.).

Del mismo modo, para verificar estas pautas, en un curse destinado a fortalecer las destrexas
de los Jueces para fa condueeion de audiencias y la toma dv decisiones, organizado por el Poder
Judicial del Estado de Nuevo Leén, México, luego de dar clases durante un par de horas, solicité
a los carsantes {en total eran cerea de veinticineo) qua me dijesen de qué coler era la corbala
yue llevaba puesta —que instanies antes hahia procedide a quitirmela-, ¥ que me indicaran si
estaban seguros o no de ello. Fue llamativo que solo el 25 % de los alumnas pudo responder a
la pregunta de manera correcta y con un alle grada de seguridsd. Sin embargo, mas lamativo
atin {ue que 21 50 % de los cursantes afirmaron que wi corbata era de otre color a la que llevaba
puesta, indicando que estaban 100 % seguros de cllo. En este caso, la memoria les habia Jugadu
una mala pasada, construyendo informacién por luera de los recuerdos.

Tal coma lo expone el premio nobel de economia y psicélogo Daniel Kahneman, existen dos tipos
de procesos mentales para procesar informacion, El primero opera de manera rapida y automética
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gstas dos circunstancias ~juicio de credibilidad judicial de la prueba
testimonial y falibilidad de Ja memoria~ dan una pauta no solo de la
enorme complejidad gue implica valorar un testimonio, sino también
la dificultad de producir adecuadamente la prueba testimonial, lo que
da cuenta de la necesidad de fortalecer un examen directo a través de
informacion —hechos secundarios— que refuerce su credibilidad. Resulta
claro que un sistema que no regule un genuino contraexamen con |3
admision de preguntas sugestivas que permitan confrontar la informa-
cion vertida, no parece ser un buen madelo a seguir para la produccién
de informacion de alta calidad. De hecho, hay casos que requieren un
mayor trabajo para determinar la fiabilidad del testimonio, tales como
los casos de identificacion de sospechosos y ruedas de reconocimiento,
que verernos mas adelante en esta obra??,

1.2. La herencia del sistema inquisitive

Los casi quinientos anos de vigendia del sistema inquisitivo cultural
y normativamente impuesto en nuestra America Latina, han dejado
una profunda huella en la forma de aplicar el derecho que persiste

(sisterma unw), mientras que ol segundo centra la alencién en actividades mentales (sislema dos}.
Usualmenie lis personas ulilizan el pensamiento ripido e infuitivo para la loma de decisiones
colidianas, ya que si no seria bastante compleja y tediosa la vida. 81 preguntamos la hora a otra
persona, crecmos que nuesiro interloculor nos dice la verdad y tendemos a creerle sin realizar
otru lipo de andlisis mental. Solo cuando con el pensamienta ripide encontramos alguna dificul-
tad, ingresa el sistema mental ;s lento para procesar otra informaciédn, Cuande realizamos un
cileulo mental de cierta complejidad, como una multiplicacion de 24 por 17, requerimos de un
trabajo mental y esforzado que realice diversos pasos para arribar a una conclusién. Asimismo,
existen ilusiones del pensamicnto que se denominan “ilusiones cognilivas™, que nos generan un
amplio margen de ervor en la loma de decisiones, Para redacir el margen de error es preciso
veconocer cuanio el pensamicnto rapido (sisterna uno) es insuficiente para la toma de decisiones
(Kahneman, Daniel, Pensar ripide, persar despacio, Debate, Buenos Aires, 2012, ps. 45 y 55.).
Llevandolo al canpo juridico, las afirmaciones que realiza un testigo no siempre son producto
de un pensamicnto mental complejo (sislema dos), y algunas de las conelusiones a las que arriba
pueden tener un margen de error. Es condicion del abogadu litigante fortatecer la credibilidad de
sus alirmaciones (en el examen direcio) o desacredilar aguéllas (contraexamen).

™ Como veremos mas adelante, la forma en que el personal policial se divige al wstigo dando
cuenta que el impulado “debe estar ahi™, los datos que le aporta a la victima el oficial a cargo de
la investigacion, enlrs otras, pueden ser elementos extremadamente peligrosos para recrear y
reelaborar ia inlormacion que posee el testigo y, per consiguiente, su memoria. Sobre ello, conl,
Mazzant, C., Tdern, ps. 22/23 y Andrés Ihifiez, P., Idom, p. 116,
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hasta nuestros dias?®, A pesar del extenso movimiento de reforma de
la justicia penal latinoamericana opetado en las ultimas décadas, cuyo
objetivo sigue siendo remover la matriz y la tradicién inquisitorial del
proceso penal®, aln persisten practicas que se apoyan en dicha tra-
dicion, Esa marca indeleble, aungue con menor intensidad, mantiene
hoy dia su presencia en la practica judicial y en la forma en que se
instrumentan los diferentes medios de prueba, que requieren aun de
un largo camino de evolucion hacia modelos mas adversariales, sobre
todo en lo atinente al registro de la informacién, preparacion de la
prueba, planificacidn y valoracion de ésta en juicio®®. Como remarca
Damaska, durante muchos siglos la administracion de justicia conti-
nental e inglesa han diferido notablemente en este terreno {referido
a la prueba), pues uno se apoya en lo que esta registrado —en un frio
expediente, adjetiviza el autor en otra parte de la obra- en un archivo
y el otro, en la comunicacion oral®.

2 Tal como explica Maier, en el afio 1567, a través de 1a Nueva Recopilacian, se acordé la vigenceia
en América hispana eamo derecho eomin 4 las Siete Partidas, que habia sido saneionada por
Alfonso X, “Fl sabio”, promediando el siglo X111, Con #s1a loy, Espafia recibia del derecho romane
candnico el modelo inquisitiva en la persecucion penal (Maier, Julio, Derecha Procesal Penal. Tome
1. Fundamenios, 2° edicién, Del Puerto, Buenos Aires, 1996, s, 300 y 302), el que conlinud vi-
genie algunos aiios despuds de la independencia de Espaiia (Idems, p. 460), Independientemente
de la efectiva vigencia de las Sicte Partidas en la region, el modelo cubral impuesto desde la
conyuista de Amériea fue el inquisitive, no quedando inflluencia alguna de la legislacién indigena
anterior a la conquista (Idem, p. 328).

* Alirma Binder que para el cambio de [a matriz y la tradicidn inquisitorial del proceso penal ba
sida wn hito ba teanslformacion del procedimicnte penal hacia wne de estructura predorminante-
menle adversarial, lo que comporta un horizonte de proyeccion con capacidad evolutiva (Binder,
Alberto, Derecho Procesul Penal. Hermenéutica del preceso penal, Tomo 1, Ad-Hoe, 2013, ps. 32 yss.},

' Como bien explica Nicora, el “lastre inquisitivo en la culiura juridica” apera bajo un esquems
profundamente arraigade en nuesira sociedad, que esti cenlrado en un modelo sutoritario donde
el Juez tiene un imenso poder para descubyrir la verdad (Nicora, Cuillermo, “; El fin de la ade-
lescencia? Definiendo el rol del Ministerio Pablico en un proceso acusatorio”, Revisia de Derecho
Procesaf Penal. El Procese penal edversarial, Tomo 1, Rubinzal Culzeni, Buenos Aires, 2008, p. 78.

¥ Damaska, Mirjan, Las ceras de In justicia y el poder del estudo. Analists compainde del proceso
leant, Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile, 2016, p, 109,

Del mismo modo, Carrara remarca que no es que en el sistema acusalorio no exista una inves-
tigacion previa, Solo que esa investigacion gue ocurria en Roma era tan selo preparatoria del
juicio criminal, sin que 1enga parte alguna en él, a diferencia del modelo inguisitive en el que
la inquisicion eserita da soporte al juicio oral (Carrara, Francesco, Prograina de Derecha Crimi-
nil, Temis, Bogotd, 1996, Toro 2, p. 300).
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v Ja prueba testimonial no ha sido la excepcion; al contrario. His-
téricamente la prueba testimonial, de algun modo, fue la base del
sistea inquisitivo, ya que el testimonio es nuestra mayor fuente
de creencia e informacion y, en dicho modelo, al ser tomado por
el inquisidor, valia aun de mayor credibilidad y confianza®’. Si bien
es cierto que en el proceso inguisitorial la confesion era la reina de
las pruebas, no lo es menos que aun bajo ese modelo se valia de
una denuncia —aunque mas no sea informal- para comenzar la in-
vestigacion. De modo tal que ese testimonio era el que, usuaimente,
motorizaba la investigacion y las torturas para obtener la confesion,
Ja que tendia a reafirmar lo denunciado.

va desde las Partidas se prestaba espedial atencion a la forma de llevar 3
cabo ese testimonio para intentar desentranar la verdad de los hechos,
fijando modos de interrogacion que tendian a trabajar sobre aspectos o
hechos secundarios que pudieran dar mayor credibilidad tanto a los di-
chos del testigo, como asl también a la forma de realizar el interrogato-
rio durante la practica de la tortura®®. ¥ la informacion que alli se volcaba
se mantenia secreta, incluso para las partes, ya que lo relevante no era
la publicidad, sino antes bien, el mecanismo para arribar a la verdad?®.

# Tal como alirma Piez, la mayoria de los testimonios son aceptados iceefllexivamente, sin gue
medie un proceso de deliberacion consciente. Nuesiva eredibilidad probablemente esta apunta-
Jada por meeanismos subconscienics muy eslables que sopesan la plausibilidad de las afirmacio-
nes de los demis (Fricker, 1995). De hecha, nuestra confianza en las palabras de los demas son
un requisito para la inleraceidn social en general (Pics, Andrés, “Una aproximacion pragmalica
al lestimonio como evidencia”, en AA VY., Estdndares de prueba v prueba cientifica, Mavcial Pons,
Madrid, 2013, p. 216).

M Porejemplo, en fa Partida 111, T XVI, Ley 28, se menciona que el Juez debia inlerrogar sobre
el tiempo en que fue heche aquello sobre que atestiguan, la presencia de olvos testigos y demas
vircunstaneias, distinguiendo los Lestigos de buena fama de aquellos que son viles o sospechosos.
Solo a éstus debiera realizarse mas pregunias sobre el liempo y Jemis civeunstancias del caso, A)
respecto, ver Nieva Ferroll, ., [dem, p. 213.

¥ Senala Maier las caracleristieas principales de] sistema inguisitivo, “El secrelo absoluto de las
acluariones, que comprendia, incluso, el nombre de los denunciantes y de los testigos de cargo,
¥ hasta la misma sentencia, razon por la cual el Inputado absuello seguia prese si no pedia su
liberiad —y de oficio no se disponia—y acababa su vida en la prisién, porijue el secreto comprendia
al piblico que, précticaments, solo constataba la desaparicién de un vecine, La obligatoriedad de
la denuncta o de ta detacién, adn entre parientes priximos, con el fin de adquirir informacitn
a tode (rance y tornar punible hasta el silencio. EL intervogatorio del irpulade bajo juramente
¥ Wriura, sin que exislieran privilegios personales gue eximieran de la aplicacion de tormento”
(Maier, Julio, Derecho Procesal Pened, Tomo 1, op. «it., p. 302
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Ese formato de testimonio, fuertemente influido por la inquisicién, es-
tructurado bajo un modelo escrite y sin posibitidad de controvertir su
informacion, pasé al sistema mixto —o inquisitivo morigerado- bajo los
resabios del viejo malde, casi sin variables, aunque con mucho maqui-
llaje para intentar mostrar otro rostra. Asi, si bien se le permitié a la
defensa conocer las pruebas que habia en su contra y producir prueba
de descargo en juicio, las declaraciones testimoniales recibidas durante
la instruccidn guedaban escritas, formalizadas y sacralizadas en un ex-
pediente, con la posikilidad de su posterior incorporacion por lectura en
el juicio, haciendo las veces de pruebas pre-constituidas —una suerte de
anticipo probatorio~ sin control de las partes.

La existencia de un expediente como antesala de la realizacién del jui-
cio oral, y la supuesta excepcionalidad de su incorporacion por fectura
—que termind par ser mas una regla-, fue determinante al momento de
instrumentar la prueba testimonial®, La prueba testimonial se convirtio
mas en una reafirmacion de la declaracion prestada durante la instruc-
cion que en la produccion de una prueba auténorma, nueva y sujeta a
contradiccién. Al darsele un trato de reafirmacion de un acto anterior, la
declaracién testimonial no tuvo un cauce adecuado de crecimiento. La
amplia recopilacién de informacion formalizada y ritualizada en un ex-
pediente, como antesala del juicio, fuvo una enorme influencia en aguél.

Detras de este modelo de instrumentacion y materializacion de la
prueba testimonial, propio del modelo mixto, esta la base conceptual
del anterior sistema inguisitivo preocupado por obtener la verdad real
de lo ocurride a cualquier costo y por cualquier medio. Al modelo
inquisitivo no le preocupaba que la informaciéon ingresada no estuviese
sujeta a contradiccion, ni el riesgo de error judicial®', De alli su preemi-

3¢ Como prueba basta eitar al Cadigo Procesal Pena! de la provincia de La Rioja que permite una
amplitud del tribunal en revisar el expediente. Asi, ¢l art. 424 dispone: "la Cimara puede ordenar
laJectura de Ja denuneia, de actas del sumario o cualquier otro documento perfeneciente alains-
iruccién”. Cabe destacar que al momento de la redaceion de esta obra se encuentra en tratamien-
1o un proyecio de Codigo adversarial presentado por el INECIP, que fue elaborado a través de una
comisién conformada, enire otros, por los riojanes Jorge Gamal Chamia, Héctor Daniel Barria,
Luecas Rornero Ratti, Laura Cora Bogani, Hugo Montivero, Mario Mariinez, y por el INECIP Tobias
Podestd, David Terroba y Gonzalo Rua,

' Como bien alertaba Framarino dei Malatesta al oponerse a los sistemas que permitian la incor-
poracién de la prueba por escrilo, el principto de oralidad “tiene su fundamento en un prineipio
més amplio, es decir, en el del examen directo de las pruebas, al cual es preciso confiarse, siempre
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nencia en la incorporacién por lectura de actas judiciales sin control de
partes, donde se plasmaban los dichos brindades por un testigo a la
instruccion. Bajo ese manto se interpretd, incluso, que los defensores
eran auxiliares del juez®? y se parti6 de la errénea idea de que tanto e
Juez como las partes {acusacion y defensa) estaban en una audiencia
de juicio para desentrafiar la verdad, generandose asi una confusion
de roles en una marana de intereses contradictorios y confusos. Solo
asi puede justificarse que se permita incorporar en juicio la declaracion
de un testigo que fue prestada sin la presencia de un juez y de las
partes, y que no se encuentra registrada en soporte digital de audio
y video. Nada menos confiable que la incorporacion de una evidencia
por lectura sin inmediacion y que fue tomada de semejante forma®,
cuando, precisamente, el juicio oral no es otra cosa que un mecanismo
muy eficiente para depurar la informacién sobre la base de la cual se
han de tomar decisiones de gran relevancia®,

Al contrario, tal como lo explica Ferrajoli, el sistema acusatorio parte
de una base conceptual diferente. Ya no es la primacia del fin de una
verdad obtenida por cualquier medio —propio del inquisitive y acepta-
do con algunos matices por el sistema mixto-. Se trata, en el proceso

que ¢lla sea posible, para evitar el influjo extrafio del espiritu de quien redactd el testimonio sobre
a mente del juez que debe pronunciar la sentencia”. (Framarino dei Malatesta, N., [dem, p. 24}.

3 Cuesta creer que aiin hoy en Argentina contemos con Procuradores Generales que estén a carge
de funciones diametralmente opuestas como la de ser jefe de los Fiscales y [efe de los Defensores
Piiblicos. Asi, las provincias de Tucumain, Santiago del Esterc y Buenos Aires, entre otras, man-
tienen afin esa figura de monsirue de dos cabetas representada por la responsabilidad de acusar
y defender adecuadamente,

Francamente me resulta imposible comprender cémo pueden cumplir esa funcién. Me imagino
ordenando a los fiscales que acusen con errores procesales, o a los defensores que defiendan
con armas paco convincentes. Esta dable funcién no solo repercute negativamente en la funcisn
propia de acusar y defender sino también en la organizacidn y Ja disponibilidad presupuestaria
para una y oira Tuncién,

Esla postura de mantener el dominio de ambos Ministerios, como pretenden algunos procurade-
res, es lan absurda y coniradictoria come lo &5 la funcién del Juez de [nsiruccidn, atn vigente en
&l dmbito de la Justicia Federal y Nacional en Argenting, en la que se ie da la irracional funcién de
velar por las garaniias de los imputados que ellos mismos investigan,

™1 Como fue tomado el testimonio? ;Se utilizaron pregunias sugestivas? ; Capeiosas? ;Se inter-
pretd realmente lo que quise decir e] testigo? ; Entendid el testigo la respuesta? ;Se transeribié
exactamente lo que dijo el testigo? Y si no fue asi, ;)o redactado representa la que el testigo dijo?

* Tal es la conceptualizacién que utilizan Mauricio Duce y Cristian Riego, para definitlo (Duce, M-
vicioy Riego, Cristian, Proceso Penal, Edilorial Juridica de Chile, Santiago de Chile, 2007, ps. 385 yss.).
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acusatorio, de la “primacia de los medios”, en cuanto garantia de una
verdad minima, pero lo mas clerta posible®®. En palabras de Binder, Ia
verdad ya no es el motor de busqueda propio del sisterna inquisitivo.
En el sistemna acusatorio el Juez no busca la verdad sino que la exige a
los acusadores®. De alli que las reglas de comprobacién —tecria de la
prueba- se constituyan como una dimensién de la garantia del hecho,
como un limite infranqueable para la toma de decisiones®’,

Distinto de como se encuentra regulada la prueba testimonial en el
sistema mixto, bajo el molde adversarial solo puede ser considerada
prueba aquella informacion que fue vélidamente controvertida por
las partes en juicio oral, bajo las garantias de imparcialidad del Juez y
contradiccion, gue terminan por operar como garantias de verdad, por
cuanto permiten un mejor escenario para la toma de decisiones®, Es
este el nuevo horizonte de proyeccion tanto de Ja prueba testimonial
como del resto de las reglas de comprobacion del proceso penal.

En ese contexta cultural, no nos debiera llamar la atencion que, en las
escuelas de Derecho en Argentina, no haya habido mayores avances
en capacitacion sobre técnicas de litigacion en exadmenes de testigos
~el qué y el cémo interrogar a un testigo-"°. Al contrario, a la ense-

% Esa diferente primacia —de la verdad o de los medios a aplicar- se observa en la forma de
regular la prueba testimonial. Asi, Ferrajoli afirma: “Es en estas actividades donde se ma-
nifiestan los diferentes estilos procesales; del estilo acusatorio, en el que es una mixima la
imparcialidad del juez, simple espectador del interrogatorio que desarrollan la acusacion y
la defensa, a1 mixto, en el que los espectadores son las partes y es el juez quien conduce el
{nlerrogatorio, hasta el inquisitivo, donde el juez se identifica con la acusacién y por esain-
terroga, indaga, recoge, forma y valora las prucbas. Los diversos estilos indican la distinta
relacién antes ilustrada entre medios y fines en el proceso” (Ferrajoli, Luigl, Derecho y razén.
Teorig del garentismo penal, Trotta, Madrid, Espafa, 1998, p. 612).

% Binder, Alberto, La implementacidn..., op. eit., p. 222.
# [dem, p. 228.

® Asi, Guzmin afirma que el contradiclorioy 1a imparcialidad tienen la particularidad que ademds
de ser garantias que protegen la libertad del imputado, facilitan 1a tarea del conocimiento de los
hechos™ (Cuzmin, Nicolss, La verdad en el proceso penal, Del Puerto, Buenos Aires, 2006, p. 137,

¥ 5 clerto que en las universidades del sur de Argentina ha habido mayores avances, producto
del irapulso del modela de justicia de la provincia de Chubut, pienera en el sistema adversarial en
Argentina, y més tarde de los modelos de las provineias de La Pampa, Neuquén y Rio Negro, con
su eddigo acusatorio recientemente aprobado en diciembre de 2014, en cuya comisién redactora
participé. Ms a nivel nacional, los avances atn son significativamente reducides, impulsado mas
poresfuerzos docentes individuales que por una orientacin institueional,
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fanza del derecho pareciera no importarle que la practica forense siga
un modelo opuesto al Estado de Derecho y contrario a los postulados
docentes. Como explica Binder, la ensefianza del derecho procesal
slimenta esas rutinas en tanto las ignora o las aparta de sus preocu-
paciones como parte de una realidad respecto de la cual nada puede
hacer o tienen que decir, o las incorpora en el saber forense®. Del
mismo modo, la doctrina —en fineas generales— ha trabajado sobre la
prueba testimonial desde un plano estrictamente tedrico, pero alejado
de la praxis forense, sin advertir que sin profundizar sobre ese eje,
dificilmente puedan fortalecerse las garantias constitucionales del con-
tradictorio y de la defensa en juicio. De qué sirve conocer la imputacion
y poder realizar prueba de descargo, si se incorporan por lectura -o
bajo la consigna de “refrescar la memoria” del testigo-, dec!araciones
que no se pudieron cotejar ni contradecir.

£5 necesario montar un nuevo escenario conceptual sobre el cual debe
proyectarse la practica y el modo de recibir una declaracion testimo-
nial. La determinacion de como se debe interrogar a un testigo, como
individualizar sus fortalezas y debilidades, |a identificacién de las pro-
posiciones facticas que he de obtener, los puntos de la declaracion
gue no tienen mayor peso en el caso, la acreditacion, la forma de
incorporar prueba material a través de los testigos y el orden en que
presentaran a declarar, no han tenido un mayor desarrollo tedrico adn.
Diria que la teoria de la prueba, en lo que respecta al modelo euro-
peo continental, se ha detenido solamente en fijar limites a la prueba
testimonial basados en un marce normativo, mas no en Ja forma de
producir ese testimonio. Asi, se han fijado limites a la capacidad de |a
prueba testimonial para acreditar determinados hechos (por ejemplo,
no se puede probar por testigos el estado civil de las personas, para o
que se requiere de las partidas pertinentes). Otros limites apuntan ano
vulnerar el secreto profesional (por ejemplo, médicos), o en dar mayor
proteccion al valor de la familia y su integracion {asi, la prohibicion de
declarar en contra de un pariente cercano, salve que el delito haya
sido cometido en perjuicio del testigo o de un pariente igual o mas
préximo). Sin embargo, poce se ha avanzado sobre los limites que
surgen desde el plano tedrico practico, esto es, aquellos mecanismos

" Binder, Alberto, Derecho Procesal Penal..., op. cit., p. 41,
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tendientes a fortalecer el contradictorio para la toma de decisiones
Las reglas de litigacidon operan en ese orden, fortaleciendo la calidag
de lainformacion a través de un genuino Juego de igualdad de armag
y posibilidad de controvertir la prueba de la parte contrariz?".

Contrariamente a lo sostenido en Ios sisternas inquisitivos o mixtos, |3
version del testigo que se requiere en juicio es bien distinta a la version
social sobre cémo ocurreron los hechos?. Es por ello que la declaracién
del testigo no debe limitarse a permitir que el testigo, en primer lugar,
declare “todo lo que sabe”. Fl litigante es un narrador de historias que
tiene la particularidad de guiar el relato que hace un tercero —el testigo-,
de modo que debe generar interés y expectativa en el publico —jurade
o jueces profesionales-, profundizando los planos centrales del relato ¥
pasando rapidamente por los aspectos periféricos 0 menos relevantes.
Un buen litigante, como buen narrador de historias, no puede dejar
librado al azar el qué y como se cuenta la historigs.

El testimonio, como medio de prueba, presenta una diferencia sustan-
cial en el nuevo sistema adversarial, al reconocer gue quien requiere la
presencia del testigo -Grgano de prueba- realiza un examen directo con
precisas reglas de interrogacion, que son bien distintas a las gue puede
utilizar quien contraexamina al testigo —reglas de contraexamen—. En
base a ello la normativa ha variado constderablemente en los nuevos or-
denamientos procesales en América Latina, que es preciso puntualizar.

" De Ja investigacion realizada por ¢l INECIP en el aiio 2012, sobre el funcionamiento de log
Tribunales Orales en la Ciudad Autanoma de Buenos Alres, se pudo comprobar la falta de profun-
dizacion en las téenicas de Iitigacion, siendo dificil observar una diferencia en la ejecucion de un
examen directo y un contrassamen. Al respecto, ver Gareia Yomha, Diegs v Ahumada, Carolina,
Relevamniento sobre el funcionomiento de los Tribynates Oroles en fo Criminal e la Chuded de Buenos
Aires, tovestigacién del INECIP, Buenos Aires, 2012,

¥ Conf. Baytelman y Duce, op. cit., p 115

# Vayamos a {a fabula del loboy los ires cerditos, conocida por todos, que usualmente es ulilizada
para cfercicios de litigacion por ef profesor Martin Sabelli, Si el narrador de ta historia infantit se
fqueda atrapade en aspectos poco lraseendentes como ser ol tugar donde uno de los cerditos con-
siguic la paja pava consteuir |z primer casa, ol precio que pagh el tereer cerdito por el ladrillo, L
negociacién en la compra del material en un corralan, seguramente el piblico empezara, cuanto
menos, a bostesar. Sin embargo, si esos detalles los pasamos por alto, pero detenenos nuestra
atencion en el momento en que el lobo esty por atrapar los cerditos con intencion homicida, la
atencidn sumentari. Esa es [a 1area del litigante junto a su testigo: utilizar Jos conocimientos del
testigo para generar una narracian persuasiva sobre los aspectos centrales de |a historia,
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1.3, El cambio normativo en la regién. El juego de las

diferencias o

+amas mixtos han sido, si se quiere, bastante dISpllceT‘llES {:1| mo-
Los sistemn ular cémo se debe llevar a cabo la prueba testimonial. No
mento ce ri?"q distincion alguna entre lo que es un examen directo y un
solo nO I“@: n* sino que tampoco le quitan al tribunal las potestades
comraexémzuténomas que complementan a la de las partes, viendo asi
P imparcialidad y confundiendo los roles en el proceso penal, en
?feczzd‘;;cirdancia con los postulados constitucionales del proceso penal.
ran

forma displicente de regular todo lo concerniente a la pruebe? tes-
E-Sta ial ha sido modificado enteramente en los sistemas adVersanalles,
:;:?:dn;dole otro enfogue al testimonio como fnedlio de p‘rueba}. Asi sle
establecen reglas tendientes a fortalecer su”eT:caua _(p_eTt’merau.a de la
entrevista previa con el testigo y su preparacion, prohibicion de u;'terro-
gar de los jueces, quienes no conocen €l c§so y‘mal pueden ser e |cacez
en su interrogatoric; relevancia de |a acred!tacnon, que gueda en mani_
de los litigantes; entre otras), y otras destlna'uc,ias a establecer rjecanl
mos adecuados de refutacion de la informa:lzlo.n (faculta‘des auténomas
de investigacion de ambas partes; reconocimiento de igualdad de ar-
mas durante todo el proceso; posibilidad de efectuar un contraexamen
a través de preguntas sugestivas; entre otras).

Basicamente, podemos encontrar diez difere_ncigs sustant;iales entre
ambos modelos. Todas ellas apuntan al fortalecirqlento del sistema aF}J-
satorio y a las garantias constitucionales reconoc@gs enla Convencpn
Americana sobre Derechos Humanos, que fue ratificada pc; la mayoria
de los paises de la region en las décadas de los 70 y 80%, y con los
restantes tratados internacionales sobre derechos humanos.

Veamnos pues el juego de las diferencias.

* Aunque patezca mentira debemos a@n hablar en presente, ya qu’e s0n varif)s l:lasl :0‘\1{.5:; :II;
Argentina que manticnen muchas de las caracteristicas de la regu!ar:llmf norma:nfa ¢l testi o
en ¢l sislema inquisitive morigerado, adin cuando profesen 10_11 principios del sistema acusatotio.
Ello nio es otra cosa que la huslla que el modelo inguisitive dejé en nuesira cultura.

* Ratilicada por todes lus paises americanos, salvo los casos de Estadas Unidos, Canada, Cuyanfl,
Belice, Antigua y Batbuda, Bahamas, San Kits y Nevis, Santa Lucia y San Vicenle y las Cranadi-
nas. Yer wiww.cidh.org/basices/basicosd.him.
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a. Facultades probatorias del tribunal

A diferencia de los codigos mixtos en los que el Tribunal tenia amplias
{acultades probatorias, en los sistemas adversariales carecen de todo tipo
de potestad en torno a la prueba. Los codigos mixtos, vigentes aun en
algunas provindias argentinas*®, mantienen la instruccion suplementaria
como una potestad del Tribunal de producir nuevas pruebas na traba-
jadas durante la investigacion u ordenar la produccion de algunas no
requeridas por las partes, por considerarlas indispensables para la re-
solucion del caso?. E incluso aun en cddigos acusatorios de segunda
generacion®® es posible advertir como coexisten normas que otorgan
facultades probatorias al Tribunal —por encima de las peticiones de las
partes-, francarnente contrarias a los postulados constitucionales del pro-
ceso penal adversarial®®. Es frecuente la presencia de normas propias de

Y Nos roferimos 2 las provineias de Tierra del Fuego, Santa Cruz, San Juan, San Luis, Misio-

nes, Formosa, La Rioju y Corrientes, aunque estas dos Gltimas zon proyectos de reforma hacia
un modele adversarial. ¥ en el easo de Formosa, con un sistema acusalorio oral para casos
{lagrantes en la jurisdiccion capital.

* Asi, el CPPN (actualmente vigente 4 la fecha de redaceion de este texto, ya que ol cédigo pro-
cesal penal recienienente aprobado =ley 27.063- aiin no entrd en vigencia) regula la instruceion
suplementaria, donde permite al Tvibunal ordenar prucbas de oficio (art. 357). Esla misma ins-
titueidn es mantenida aiin en los eadigos de Tierra del Fuego (act. 327), Santa Cruz (ari. 340),
Formosa (art. 324), San Luis {ar. 317}, La Rioja (art. 388), entre atros, Para ver una execlente
recopilacion hormaltiva sobre la materia, ver Comez Urso, Juan Facundo, El juicio orel, Hammu-
rabi, Buenos Aires, 2011, ps. 34 yss.

Con buen tino, los primeras codigos acusatories de la Argentina han eliminado las facultades
probatorias de oficio del tribunal, aunque admiliendo la posibilidad, sieaipre a pedido de parte,
de realizar una instruccién suplementaria. Asi, los Cidigos de Catamarea {art. 362}, Chaco (art.
362}, Cordoba (ari. 365), Mendoza (art. 369) y Jujuy {are. 394), entre otros,

 Mos relerimos a codigos adversariales aprobades eqieste siglo y que no solo adseriben a un acu-
satorie formal (division de funciones enlre el puder requirente y decisorio}, sino fue le agrogan
un sistema de adienclas para la 1oma de todas Lus decisiones en el proceso,

¥ Asi, a modo de ejemplo, el CPP Peruano, on su art. 385 dispone lo siguiente: “Otros medios
de prueba y prucha de oficio. 1. Si para conocer los hechos, siempre que sea posible, que no se
haya realizado dicha diligencia on la investigacitn penal preparatoria o ésla resullara manilies-
tamente insuficiente, ¢l Juez Penal, de oficio o a pedido de parte, previo debate de los inter-
vinientes, ordenari la realizacion de una inspeceion o Jde una reconstruccion, disponienda las
medidas neeesarfas para llevarlas a cabo. 2, E Juez Penal, excepeionalmente, una vez eulminads
la recepcion de las pruebas, podri disponer, de oficio o a pedide de parte, la actuacion de nuevos
medios probatorios si en el eurso del debate resultasen indispensables o manifiestamente iiles
para esclarecer la vevdad. EI Juez Pena) euidara de no reemplazar por este medic la actuacion
prupia de las partes. 3. La resoluciin que se emita en ambos supuestos no es recurrible”,
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modelos inquisitivos que perduran en sistem_as_adversar[ales como resul-
tado del debate parlamentario y de los movllmlentos mas conservf'ndores
del modelo cultural inquisitivo, que aun pervive y mannene_determmadgs
nichos de pader®®. La identificacion de esas normas deviene necesaria
para evitar su aplicacién —por parte de los Jueces-, o plantear su inaplica-
bilidad © inconstitucionalidad —por el lado de los litigantes—, pQr afectqr
|a Imparcialidad del Tribunal®'; que se traduce en el interes sie 1nltroducw
\nformacion no requerida por las partes, y debilitar el contrailzlllctono, fren-
te a la imposibilidad de argumentar oponiéndose a su admision.

Este tipo de normas que permiten al Tribunal introducirse en !a pro-
duccién probatoria, ya sea ordenandola —en caso de un tesltllgo no
requerido por las partes—, produciéndola —en caso de unalpermaﬂ_— 0
interviniendo en el momente en que la misma se materializa en el jui-
cio oral -interrogando testigos— tiene enarmes implicancias en la afec-
tacién a determinadas garantias constitucionales en el proceso penal.
Un tribunal que produce prueba claramente pierde su imparcialidad en
el caso. Asi como el acto de interrogar nunca es un acto puramente
neutral®?, tampoco lo es el ordenar la citacion de un testigo que no ha
sido ofrecido por las partes. Por otro lado, otorgar esas facultades pro-
batorias al tribunal también afecta su imparcialidad porque le permite
tomar contacto con el expediente®, ya que sino no se entiende como

" Aungue, elaro estd, no resultarfan aplicables a través de un control formal y malerial de
tegalidad de la norma cuestionada,

SU Al respesto ha diche la Corte Suprema de Justicia que L “impareialidad del jues es uno Idc los
pilares en que se apuya nuestro sistema de enjuiciamiento, ya que e una nanifestacion du‘clcta
del principio scusatorioy de as garantiasde defensa en juicio y debide proceso, en su vineulacin
con las paulas de organizacion judicial del Estads. Que en ese contexto, [a imparcialidad del juz-
gador puede ser definida coma la ausencia de prejuicios o intereses de éste frente al casoque dehe
decidir, tanlo en relacion a las parles como 2 a la materia” (L486, X00(V1, Llerena, Horacio Luis s/
abuso de armas y lesiones —aris. 104 y 89 do CP, causa 3221, rta, 17-5-2005; Fullos 328:1491),
5 o de bos cambios de paradigmas de la prueba pericial en el sistema adversarial estd centrado
en que pricha es solo el perito declarande en juicio, mientras gue en #l fermato inquisitivo mo-
rigerada la prueba pericial era conechida como un informe o dictamen escrito que ingresaba por
lectura al juicio. De alli la mayor alectacién a la imparcialidad evande era el Juez quien ordenaba
¥ producia la prueba en la insiruecion suplementavia. Al vespecto, ver, Duce, Mauricio, Lo prieba
pericial, Ediciones Didot, 2013, p. 38,

¥ Conf. Cuzmin, Nicolds, op. eil,, ps. 153/154.

* Explica Comez Urso que el objetivo perseguidlo por el legislador al erradicar la posibilidad do que
i ribunal pradizca prueha estd precisamente en “el maotenimiento de la impareialidad del juz-
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podria analizar la pertinencia de la prueba suplementaria ordenada
que no fue requerida por las partes®.

El motivo por el cual el juez no puede inmiscuirse en la produccion de
prueba esté centrado en la clara division de los roles en el proceso penal.
El juez, a diferencia de las partes, no gestiona ningdn tipo de interés*. Por
el contrario, mientras el acusador gestiona el interés de la victima y de la
sociedad, la defensa gestiona el interés de su asistido. Es en esa division
de intereses que las partes tienen la potestad y obligacién de ofrecer Ja
prueba que mejor satisfaga su teoria del caso. Por el contrario, el juez no
maneja ninguna teoria del caso, razén por la cual tampoco puede ordenar
la produccion de prueba aln cuando creyera que ésta pudiera favorecer
a la defensa. La Unica potestad que tiene el tribunal con respecto a ésta,
radica en verificar que haya una efectiva defensa de los intereses del impu-
tado y, en caso contrario, ordenar la sustitucién del defensor.

Por otro lado, la produccién probatoria oficiosa del Tribunal también
genera una afectacién a Ja garantia de defensa en juicio, ya que se trata
de una medida ordenada sin un previo contradictorio entre las partes. La
audiencia preparatoria de juicio tiene por finalidad brindar un escenario
de juego justo donde las partes peticionan ante un juez imparcial la
admision de (a prueba ofrecida y puedan también objetar las evidencias
presentadas por la contraparte por innumerables razones (irrelevancia,
sobreabundandia, ilicitud de la prueba, informacién de baja calidad que
genera prejuicios en el tribunal, etc). La produccion oficiosa del tribunal
impide a las partes generar un contradictoric sobre su admision.

gador al impedir que 1ome contacto con las evidencias de una instruceidn prelitminar que adolece
del resguardo constitucional que reviste y caracteriza al juicio oral, pues ellas han sido obtenidas,
en la mayoria de los casos, sin contradiceién y sin inmediacién, particularidad que, en principio,
las invalida para consolidar una seatencia condenatoria” (Camez Urso, |., op. cit.. ps, 41/42).

% Tul como explican Diego Garcia Yomha y Santiago Martinez, el gran inconveniente del expediente
esté centrado en que la existencia del sumario permite que los jueces elaboren conclusiones con
las conslancias escritas que no fueron coniroladas per las partes {Carcfa Yomha, Diegoy Martinez,
Santiago, La efapa preparatoria en el sistema eduerserial, Del Puerto, Buenos Aires, 2013, . 50,

% Goro afima, Laporta, el juez que tiene y manitiesta la necesidad de interrogar a un testigo,
esté concluyentemente admitiende que su rendimiento como faclor probatorio es insuficiente y
debiera limitar alli su actividad para ne afectar su imparcialidad (Conl. Laporta, Mario Hernan,
“Algunos aspectos de} juicio oral frente al principio acusatorio. La necesidad de su reforma, y las
ya chances actuales de correceién malerial”, Revisto de Derecho Procesol Penal, El Process
penal adverserial, Torno 1, Hammurabi, Buenos Aires, 2008, p. 356).
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£s por ello gue los codigos mas modernos de la region prohtben al
tribunal toda injerencia o potestad sobre la prueba®. Y para evitar que
se contaminen con el debate probatorio dejan esta decision —audiencia
preparatoria de juicio- en manos de un Juez de Garantias -en Ja mayo-
ria de los casos— o en otro juez gue, aun siendo del Colegio de Jueces
de Juicio, no intervenga en el debate propiamente dicho®3.

b. Facultad de disponer sobre la prueba

Los codigos mixtos partian de la idea que los testigos, una vez ofrecidos
y admitidos, “eran del tribunal” y que, por ende, no podian las partes
desistirlos legitimamente, quedando esa decision bajo la exclusiva po-
testad del presidente del tribunal.

Al partir desde la vision conceptual de la basqueda de fa verdad real
como une de los fines del proceso penal, el juez mantenia la obligacion
de producir prueba en forma oficiosa —instruccion suplementaria—, y la
de evitar que las partes puedan desistir de testigos propios, atin cuando
la contraparte estuviera de acuerdo, siempre que esa actividad —a juicio
del tribunal- pudiera poner en riesgo tales fines*®. Ese modelo de juez
que gestiona el interés de la verdad en el proceso penal es claramente
contrario al modelo de juez propio de un sistema acusatorio, en el que

5 Asi, el CPPCABA {Cadigo Procesal Penal de la Cludad Auténoma de Buenes Aires), solo per-
mite la admision en juicio de tas pruehas ofrecidas por las paries, ordenande al Juez de Caran-
tias yue no envie al Juez de Juicio el legajo de investigacion fiscal. Del mismo modo el Cadigo de
Santa Fees tajante al regularlo del siguiente medo: “En ningiin caso podrén tomar conocimiento
previo de los elementos probaterios que puedan valerse eu el juicio™ (art, 308.3). EI cédigo de
Chubut hace lo propio en el act. 300. Del mismo modo, los Supericres Tribunales de Justicia
de las provincias de Santiago del Estero y Entre Rios, mediante acordada reglamentaria que los
habilita a interpretar el Codigo acorde a los postulados constitucionales, dejaron en manos del
Juez de Garantias la realizacién de la audiencia preparatoria de juicio, Las acordadas pueden
consullarse en las paginas oficiales respectivas.

Del mismo modo esta regulado en los reeientes cadigos de Neuguén, Rio Negro, Codigo Nacional
de Procedimiento Penales de México (art. 344) y el Codigo Procesal Penal para el Estado de Nuevo
Leén {art, 337) que es, sin duda, el estado mas avanzando en la reforma penal en México, con un
luerte avance en la gestion y organizacién judicial.

o
ITz.ll es el caso del CPP de La Pampa que deja en manos del Presidente del Colegio de Jueces de
Juicio la direceidn de las audiencias preparatorias de juicio {conf, art. 328).

B A br P
Es una derivacitn 1ogica de la primacia del fin de arribar a Ja verdad de los hechos, oblenida a
eualquier costo, propio del modelo inguisitivo. Ver, Ferrajoli, L., op. it., p. 612,
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su principal funcién esta centrada en resolver los contradictorios que
fas partes le presenten, Como antes sostuvimos, el juez exige la verdad
sobre los hechos sostenidos por la acusacion.

Al contrario, en el modelo adversarial, frente al ‘desistimiento de un
testigo nada puede objetar el tribunal. Esta nueva regla genera a su
vez varias consecuencias. En primer jugar, son las partes las gue tienen
que hacer comparecer a sus testigos a las audiencias de juicio. Son
ellas quienes tienen interés en la produccion de esa prueba y deciden
su orden de presentacion, Va de suyo que si el testigo no comparece
a la audiencia fijada por un error de la parte —por ejemplo, falta de
citacién— el tribunal se encuentra en condiciones de tener tacitamente
por desistido ese testigo o, eventualmente, hacerlo comparecer a otra
audiencia bajo el debido apercibimienta, De alli que las partes deben
comparecer a las audiencias con el resultado de las citaciones cursadas,
para poder acreditar que han cumplido con su obligacion legal.

En segundo lugar, las partes deben adoptar decisiones estratégicas al
aportar su prueba. Esto quiere decir que si la defensa tiene intencion de
escuchar, eventualmente, a un testigo de la acusacién, también debe
ofrecerlo como propio en |a audiencia preparatoria de juicio.

En tercer lugar, si el testigo solo ha sido ofrecido por una de las partes,
validamente puede desistirlo sin que nadie pueda objetarlo u oponer-
se, salvo que también haya sido ofrecido por aquélla. Tal como afirma
Bergman, el riesgo de los testigos acumulativos es que la fuerza de
las proposiciones que con ellos acreditamos, se debilita si solo uno
de aquéllos presenta debilidad en su testimonio®. Y es comdn que [a
acusacion, al obtener una determinada proposicion factica a través de
varios testigos, desista del resto de los citados para el mismo fin,

¢. Discusion sobre la admisién de la prueba testimonial

A diferencia de los codigos mixtos, los sistemas adversariales lati-
noamericanos son més estrictos al regular la admision de pruebas a
juicio. Mientras que los modelos mixtos no prestaban mayor aten-
cién a la admision de pruebas -de hecho, lo dejaban en manos del
presidente del tribunal que juzgara el caso-, los adversariales tien-

@ Conf. Bergman, Paul, Lo defensa en juicio, Abeledo Perrot. Buenos Aires. 1989, p. 113.
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den a generar un amplio debate sobre la calidad de la informacién
que se pretende introducir en juicio. Asl, se puede excluir prueba
por irrelevancia cuando con su inclusion se pretende incerporar
pmposidones facticas que no guardan relacién en si con el caso y
que buscan generar un prejuicio en el juzgador®', Es preciso que las
partes fundamenten en la audiencia preparataria de juicio, qué pro-
posiciones facticas —hechos—, ya sean principales o secundarios —esto
es, referidos a dar credibilidad y sustento a los hechos principales— se
pretende acreditar con la prueba ofrecida.

< bien existe un principio de libertad y amplitud probatoria {principio
de “free proof”), en funcién del cual todo elemento de prueba relacio-
nado con el hecho es, en principio, admisible, existen reglas juridicas
que limitan dicho principio {principio de "faw of evidence" o reglas
de evidencia)®2. La teoria de la prueba no es otra cosa que un limite
a la facultad estatal de acreditar un hecho. Corresponde a las partes
introducir tales limitaciones y al juez resolver sobre dichas peticiones.
para que una prueba pueda ser admitida, se requiere del ofrecimiento
de la parte -imposibilidad de incorporar prueba de manera oficiosa- y
de verificar que la misma sea pertinente y necesaria (criterios de admi-
sibilidad), por referirse a uno de los hechos sostenido por las partes y
por no existir ningdn tipo de limitacion en su produccion, ya sea éste
originado por valores preestablecidos por el legislador (por ejemplo,
prohibicion de ciertos testigos a declarar contra familiares), reglas ju-
ridicas {imposibilidad de acreditar el estadp civil a través de testigos) o
limites constitucionales {afectacion de garantias constitucionales).

d. Acreditacion del testigo y del testimonio

Otro cambio significativo se observa en la forma en que se materializa la
acreditacion de los testigos, tema que serd mayormente desarrollade en
el capitulo quinto de esta obra. En los codigos mixtos los jueces tienen
una amplia participacion en la acreditacion de los testigos. Son éstos los

¢l En ese sentido, Hernandez, Héctor, “Pertinencia como garantfa: prevencion del prejniclo en
¢l examen de admisibilidad de la prueba®, en AA VY., Formaciér y valeracion de la prueba en ef
process penal, Abeledo Perrot, Santiago de Chile, 2010, ps, 26-35.

Al vespecto, ver Taruffo, M., ap. eif., p. 358.

4]



Examen directo de testigos

encargados de interrogarlos sobre sus condiciones personales, pasando
luego los litigantes a trabajar sobre los hechas en s,

De ese modo se pierde la posibilidad de que las partes puedan realizar
un trabajo serio y minucioso de acreditacién de sus propios testigos.
Esta no es una tarea rigida y neutral que pueda ejecutar el tribunal®,
Los jueces no conocen aln el casc, ni saben quiénes son los testigos
admitidos a juicio, de modo tal que no pueden realizar una acreditacion
adecuada y limitan luego la posibilidad de que las partes puedan eje-
cutarla de modo correcto y efectivo®®. Del mismo modo que afirmamos
que interrogar nunca es un acto neutral, acreditar a un testigo tampoco
lo es. Toda pregunta que el tribunal realice sobre el testigo sera inten-
tando acreditarlo o desacreditarlo, por lo que esa tarea debe quedar
librada al arbitrio de las partes.

Precisamente por esto, en los sistemas adversariales la Gnica actividad
del juez frente al testigo radica en tomarle juramento, dejando luego
la acreditacién para la parte que ofrecid la prueba. El modelo adver-
sarial parte de una diferencia tajante entre admision y credibilidad
de los testigos. Mientras que en la audiencia preparatoria de juicio
se discute la admision de la prueba —que requiere pasar el umbral de
la pertinencia, relevancia y legalidad-, esto es, la autorizacién para
que un testigo ingrese a juicio, es en la audiencia de debate donde
se discutird qué tan creible es el testimonio. Esta diferencia se tradu-
ce en que todos los testigos admitidos ingresan a juicio {(admisién),
pero no tedos pesaran lo mismo (pesaje de la prueba a través de la
acreditacion de proposiciones facticas relevantes y la credibilidad de
su relato), Sera a través de la acreditacion que se comenzara a fijar el
peso especifico de cada uno de ellos.

83 B} art. 249 segundo parrafo del CPPN, seguido por varios eslados provinciales, establece: “El
juez interrogard separadamente a cada tesligo, requiriendo su nombre, apellido, estado civil,
edad, profesi6n, domicilio, vinculos de parentesco y de interés con las partes y cualquier olra
cireunstaneia que sirva para apreciar su veracidad™.

“ En sentido contrario, Julic Maier, parece sostener que es el Tribunal quien debe interrogar
sobre las condicionés personales {conf. Maier, Julio, Derecho Procesal Penal, Tomo 111, Del Puerto,
Buenos Aires, 2010, p. 137}

% Enla misma linea, Chaia, Rubén, op. cit., p. 535.
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o. Facultad del juez para interrogar testigos

£n los modelos mixtos, muchos de ellos adn vigentles enlos gstados pro-
vinciales argentinos, se mantiene la facultad del Tribunal de mte’rrogar a
los zestigosﬁs. Esta actividad, por cierto poco neutral, afecta serlamgnte
|a imparcialidad del tribunal ya que se entromete en las estra_teglas y
\eorfa del caso de las partes, alejandolo de la posibilidad de arribar a la
yerdad®’, por cuanto esta comprobado que la imparcialidad y el coqtra—
dictorio generan el mejor escenario para arribar a ella%®. Cuando el jL'lll-Z‘Z
se entromete en la actividad probatoria destinada a 1a comprobaoon
del hecho (interrogar es una actividad tendiente a fa acreditacion de
una de las hipdtesis que tienen las partes sobre los hechos} pierde obje-
rividad para analizar los resuftados obtenidos.

por otro lado, el rol proactivo del juez frente a la prueba provoca un
inconveniente adicional. Como todos sabemos —mas alla del desarrollo
que haremos en el capitulo respectivo- no toda pregunta esta permiti-
da en el examen directo a un testigo, Asi, es una verdad de Perogrullo
en el ambito procesal penal, que las preguntas sugestivas, esto es, que
contienen una afirmacion que el testigo debe aceptar o negar, por regla
general no estan permitidas en el examen directo. Tampoco estan permi-
tidas preguntas por la opinién o conclusion en terrenos donde el testigo
no tiene cierta experticia acreditada. Basicamente por cuanto la primera
se trata de una afirmacién efectuada por ef abogado, y la segunda es un
hecho que contiene muy baja calidad de informacién. No nos interesa la
opinién de un testigo en una materia sobre la cual no tiene un manejo
o conocimiento especializado. Ahora bien, ;cémo podrian los litigantes,

W A, ol GPP de la Nacion atn vigente (ya que el codigo aprobado por ley 27,063 no entré en
vigenia), en swart. Art. 389, dispane lo siguiente: “Los jueces, y con la venia del presidente y
en el momento en que éste considere oportuno, el liseal, lasotras partes y los defensores podrin
formular preguntas & las partes, testigos, peritos v intérpretes”. Del mismo modo lo regulin los
Codigos de Corrientes (art, 413), Formosa (arl. 356), La Riofa (art. 421), Misiones (art, 389),
entre otros, Como se observa de la norma, la actividad queds principalmente én maros del Jueny,
subsidiariamente, en las partes, Al respecto, ver Comez Urso, |., op. cit., p- 36.

 Gome bien sefiala Cuzmin, “pareciera que para el descubrimiento del errory de la falsedad, el
exaren desarrollado por las pattes de un misto tema prohatorio, pero desde posiciones antagé-
nicas, tendra una eficacia superior al método de la narracién fluida realizada en secreto delante
del inquisidor” (Guzmdn, N., op. it., p. 154).

# Como dice Binder, “un juez del sistema adversarial no busca la verdad sino que la exige a los acu-
sadores” (Binder, Alberto, La implementocién dela nueva justicia penal adversarial. op. eit.. p. 223).
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validamente y con efectividad, objetar ia pregunta realizada por un juez?
.Cémo no ganarse la antipatia del tribunal y conseguir que éste haga
fugar a la objecion de la pregunta por él realizada?%?. Precisamente debi-
do a que corresponde a los jueces resolver toda objecion o planteo que
hagan las partes, no pueden entrometerse en ningun tipo de actividad
probatoria, por més “inocente” que pueda parecernos la pregunta’.

El modelo adversarial parte desde el presupuesto objetivo que el tribunal
no puede realizar ningun tipo de pregunta’’, salvo que se trate de una

# Reeuerdo que enuna de mis visitas a Chile para ver el funcionamiento de la justicia penal, ful in-
vitado a observar audiencias preliminares. En una de ellas, donde se estaba discutiendo la libertad,
el jues que presidia la audiencia comenz6 a ealizar preguntas al imputado que estaba declarando, El
defensor, sorprendido por la intervencién intempestiva del juez, que claramente se apartabi de lo
e 6§ una mera pregunta aclaratoria, ripidamentey con vor fuertey firme grito: *Objecin”. A poca
ique comenzd a fundamentar su pelicion, advirtio que esta deeisian poco estratégica le padia generar
maynres costos que beneficios, por lo que en st molivacion empezd a hajar el tono de vor y hablar
en potencial. Ast, adujo que "a su juicio, la pregunta podria tratatse de algo mas que aclaratoria,
por lo que sugeria, con el mayor de los respelos, que se prescindiera de ella, ya que podiia llegar,
pventualmente, 1 dafiar la imparcialidad del Tribunal". La forma en que el litigante introdujo sus
argumentos claramente exhibia que no se encont raba en situacion de igualdad al inlentar intercam-
pirun interrogatorio del Tribunal, ya que éste, en ese momento, se habia convertido et juezy parte.
Ciertamente, el Juez refirio “no ha lugar a la objecién" y continud con sus preguntas.

Ast coimo en ¢l modelo mixto un Juey, de Instruceion no puede ser juery parte (tiene a su cargo el
control de legalidad de los actos de investigacién que el mismo ordenay ejecuia)‘ sin afectar su
impareialidad, tampoeo lo puede serun Juez de Garantias o de Juicio, si queda sobre si la potestad
de producir prueba interrogando tesligos. Pierde imparcialidad al momenta de resolver las obje-
ciones planteadas a su linea de interrogacion.

1 [ caso que pude observar en Panama fue la mejor representacion sobire los Inconvenientes que
genera que, quion tieng el deber de resolver el ¢aso, realice preguntas en un juicio. En el ano 2010,
en tna visita a Panamé donde estaba dando una capacitacién en téonicas de litigacian en juicio
para el Ministerio Pablico Fiscal, fui invitado a presenciar un juicio oral con jurados por un hecho
califieado como homicidio ~solo para casos graves estd establecido el juzgamiento conun jurado
popular—. En aquél entonces la reforma procesal penal no habia entrado en vigencia {comenzd en
septiembre de 2011 para las provincias de Coclé y Veraguas, continuando por Herreray Los Santos,
ya que siguen un modelo progresivo de entrada en vigencia), Recuerdo que en aquells oportunidad
ol juez profesional, luego de que las partes interrogaran al lestigo, le div la posibilidad al jurado para
que efectuaran alguna pregunta “qelaratoria” sobre los hechos: Uno de los mienibros del jurado
tomé |a palabra ¢ hizo la siguiente pregunta: “para Ud. zel imputado fue quien matd a la victima?".
Cimo vemos I posibilidad de la defensa de objetar esta pregunta era realmente muy costoga en Lér-
minos de credibilidad, va que ganaria la antipatia del jurado. Esta es olra muestra de los problemas
que acarrea laactividad de produceién de informacion por parte dequien debe juzgar el hocho,

7t Asi. ol CPPCABA es muy claro al establecer que “el tribunal nio podra interrogar a los tesligos”
(act. 236). Del mismo mode ¢l CPP de Chubut no permite ningiin lipo de preguntas del tribunal
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regunta aclaratoria’. Sin embargo el concepto de “pregunta aclarato-
ia"yla especificidad de su contenido no ha sido una tarea sencilla, no
resultando un dique de contencién adecuado para frenar a los jueces
en su cultura de "desentranar por sl la verdad”. A lo largo de estos
afos pude observar muchas audiencias en los paises que visité por ca-
pag‘taciones y consultorias en procesos de reforma, como asl también
en los diversos estados provinciales argentinos. Y alll pude comprobar
que el alcance que se da a las preguntas aclaratorias, va mas alla del
concepto propio de aclarar una respuesta de la que no se entendio su
explicacion (por ejemplo, Sr. testigo Ud. acaba de referir que si, pera no
nos quedo claro si su afirmacion incluye la Ultima parte de la pregunta
o solo la primera). Se pueden observar jueces que bajo el paraguas de
la “pregunta aclaratoria”, realizan nuevas lineas de interrogacion, agre-
gan elementos a las preguntas formuladas por el fiscal”, trabajan sobre
nuevos subtemas, interrogan sobre las condiciones de visibilidad, etc.
Todas estas preguntas son invalidas por cuanto afectan el contradictorio
yla imparcialidad del tribunal. 5i algunc de estos temas no fueron inte-
rrogados, entonces el tribunal debera tenerlo por no acreditado bajo las

{a1t. 325). Lo propio hacen los Cédigos de Jujuy {arL. 423) y de Panama {ar1. 398) que solo habilita
a las partes a examinar a los tesligos.

Por su lado, el Codigo Procesal de Nuevo Len, México, establece que: “La declaracién de los
lesiigos y peritos s¢ swjetard al interrogatorio de las partes” (art. 381), mientras que el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales de Méxieo sigue el mismo modelo, para huego establecer Jo
siguiente: “el Organo Jurisdiceional podrd formular pregunias para aclarar lo manifestado por
quizn deponga, en los términos previstos en este Gadigo” {art. 372, 2° parr., in fine),

™ Ast, los Gédigos de Sanliago del Estero (ar1. 391}, Buencs Aires {art. 364}, Chaco (ar1. 393) y
La Pamipa {art. 342}, entre otros.

™ Un buen ejemplo de ¢llo se observa en el caso citado por Julio Rojas (Rojas Chamaca, Julio, "El
Rol del juez en la prueba: Efestos que genera en el juicio oral la formulacién de preguntas aclara-
torias a testigos y peritos conforme al articulo 329 ineiso 4 del Codigo Procesal Penal”, Diez afios
de ln reforma procesal penal en Chile, Santiage de Chile, 2011, p. 445), en donde transeribe un caso
en que el magistrado interviniente no solo intermedié en las preguntas que formuld el fiscal, sino
que agreg en ellas facilidades o elementos que propendian a la respuesta de la victira, asi coma
ademds, al tiempo de formular aclaraciones, agregé circunslancias del caso”, lo que provoces que
la sentencia condenatoria sea revisada y anulada {causa rol n® 6,156 -09 de la Corte Suprema de
justicia). Veamos como realizé las preguntas el fiscal y como complets el Tribunal.

Fiscal: que diga cules son los rasgos que recuerda de esas personas,

Tribunal: Cusles son, a ver tomese el tiempo, aqui la Tespuesta tiene que ser de su parle de acuer-
do a lo que ud. sabe, por lo tanto, haga memoria, hay... genéricamente parta por la estatura, por
el color, por la dimensidn, por 1a obesidad...” {idem, p- 446},
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consecuencias que ello implique, las que serdn distintas segan se trate
de una pregunta formulada por la acusacidn o por la defensa. Como
logica consecuencia del alcance de la verdad en el proceso penal —como
exigencia sobre cada uno de los sub-hechos que componen la acusacion,
para poder arribar a una condena-, si quedan dudas sobre un extremo
de la acusacion, entonces corresponderd la absolucién del imputado,
mientras que si queda una incognita sobre un hecho de la defensa, ésta
circunstancia no elimina la posibilidad de ocurrencia de dicha hipétesis
{puede ser que aun quede espacio para una duda razonable).

La doctrina ha sido coincidente sobre este punto. Se ha afirmado que
a ios jueces les corresponde un papel fundamentalmente pasivo, de
receptores de informacion’, debiendo ser “extremadamente pruden-
tes” al hacer uso de esa facultad, pues deben considerar que las partes
no podran objetar el dmbito de la mera aclaracion, dejando, por otro
lado traslucir la perdida de imparcialidad que debieran mantener inal-
terable hasta el final del juicio™,

Las preguntas aclaratorias son reconocidas al Tribunal, incluso, en las
Reglas de Evidencia Federales de los Estados Unidos en donde, bajo
la regla 611, B se les da tratamiento. Sin embargo, su ambito de
incidencia debe limitarse exclusivamente al significade de lo que acaba
de responder el testigo.

No compartimos la posicion de quienes entienden que el Tribunal puede
interrogar en beneficio del imputado’. No se trata de tener un rol active
en la produccién de informacion para equilibrar las armas de las partes
en el proceso penal (igualdad de armas). Frente a la inaccién de la de-
fensa técnica en una audiencia de juicio oral, cuando ello implique una
defensa meramente formal y una afectacion a la garantia de la defensa

" Couf. Cerda San Martin, Rodrigo y Hermosilla [riarte, Francisco, El Codigo Procesal Penal: co-
mentarios, concordancia y jurispradencia, Libroteenia, Santiago de Chile, 2008, p. 440.

% Conf, Horvitz Lennen, Maria Inés y Lopez Masie, Julisn, Derecho procesa! pena! chilene, Edito-
rial Juridica de Chile, Santiago de Chile, 2004, p. 295,

* Lo propio ocurre con las Reglas de Evidencia de Puerto Rico, que permiten al Juez aclarar las
dudas que tenga (regla 607 F). Sin embargo, no es frecuente ver en el sislema anglosajén que un
Juez utilice esta facultad.

7 Enre otros, Comez Urso, J., op. cit., p. 58, quien afirma que ello no vulnera la igualdad de
armas o de partes; al contrario, las equipara.
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on juicio, el Juez debe apartar al abogado sustituyéndolo por otro. Mas
no puede intervenir realizando preguntas en favor de la defensa 5|‘mple‘—
mente porgue no tiene conocimiento del caso y no pude saber Fual sera
|a respuesta del testigo. Esta pudiera ser desfavorable para los intereses
del imputado y la supuesta inaccion de la defensa no era otra cosa que
una correcta estrategia defensiva. Solo las partes conocgn !as pruebas
que presentaran en juicio y solo ellos pueden tener conoqmmqto de las
respuestas posibles que dara un testigo. De modo que si el tribunal se
inmiscuye en la prueba, atn con intencion de favorecer a la defensa,
puede terminar por perjudicar seriamente su €aso, ya que no conoce
la eventual respuesta que daré el testigo. Ahora bien, s cuanto menos
francamente llamativo que los jueces, tan preocupados por la calidad
de la defensa técnica, estén dispuestos a realizar preguntas a su favor
y. sin embargo, siguen siendo excepcionales los casos en que se aparta
a un defensor técnico en pleno juicio debido al estado de indefensidn
en que s¢ encuentra el imputado. Siendo que, supuestamente, ambas
medidas son tuitivas a favor del enrostrado, es sorprendente gue en un
caso estén mas proclives a intervenir que en el otro.

f. Forma de ejecutar el testimonio

Es frecuente observar en los codigos mixtos e inquisitivos, la referencia a
que el testigo “en primer término, {...) serd invitado a manifestar cuanto
conozca sobre el asunto de que se trate, y después, si fuere necesario, se
lo interrogara” 8. Este modelo parte claramente desde una concepcion
de verdad Unica, que pretende ser revelada a través de los medios de
prueba, quitdndole relevancia al rol de los litigantes y a la incidencia que
tienen éstos en la forma en gue deben presentar sus testigos y realizar
sus interrogatorios. No advierten gue para poder acercamos a la verdad
de lo ocurrido es preciso tener reglas precisas y diferenciadas que per-
mitan a los abogados presentar sus pruebas de comprobacion, como asi
también permitir un mecanismo distinto de interrogacion para refutarlo.

™ Asilo regula el actualmente vigente Codigo Procesal Penal de la Nacién en su art. 118, 2° parrafo.
Esa formula se repite adin en c6digos que respanden a otra raiz, como es el caso del Cédigo Procesal
Penal de Tucumnén (Primer cédigo acusatorio de la regidn, sancionado en el afio 1991), que wtiliza
€32 expresién en su art. 133, Del mismo modo, el CPP de Salta —sancionado en el asio 2012y que, al
igual que el modelo tucumano, sigue una raiz acusatoria—, también utiliza la mista expresion en su
art. 166, En forma coincidente, el CPP de Chaco, ensu art. 131 y el CPP Buenos Aires, ensu art. 101.
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La produccion de informacion atil es algo méas complejo que dejar que
los testigos citados *hablen* sobre lo percibido. Ellos desconocen cudles
son los puntos relevantes del caso, cudles los controvertidos y cuales los
que hay acuerdo de partes scbre lo ocurrido.

En esta inteligencia, consideran que 1a prueba testimonial es de percep-
cion directa” y que, como tal, solo requiere ser escuchada por un tribunal
para gue emita su juicio de valor sobre la credibilidad, mediante el sisterna
de libres convicciones. Sin embargo, lo que realiza el testigo al declarar es
brindar un relato a los jueces. Ese relato requiere de cierta profundidad
en los momentos cruciales de la declaracion y de no ahondar en detalles
en las partes intrascendentes. De maodo tal que pretender que el testigo
haga un relato libre es dejar los casos librados a la aptitud de como lo
exprese en ese momento. Ese modelo no tiene ningin sentido.

Por el contrario, en el sistema adversarial corresponde al litigante reali-
zar las preguntas adecuadas para presentar un relato persuasivo acorde
a lo que se esta discutiendo en el caso, profundizando su interrogatorio
en los hechos controvertidos®. De alll la inconveniencia de dejar que el
testigo relate, en primer ugar, todo lo que sabe. No debemos olvidar
que ¢l juicio es, precisamente, la confrontacién de dos hipétesis en pug-
na, por lo que se requiere un rol Muy activo de los litigantes para arri-
mar extractos de informacion que lo acerquen a la verdad de su relato.

g. Ambito de las preguntas sugestivas

Sin preguntas sugestivas no hay contraexamen y sin contraexamen no
hay contradictorio, Tal como afirman Baytelman y Duce, las preguntas
sugestivas, lejos de estar prohibidas, son el instrumento por excelencia

™ En esa linea Carnelutli, en Derecho yproceso, cit. por Andrés [badez, P., ap. cit., p. 100.

® Coma explica Lorenzo, se precisan preguntas adecuadas para acreditar los hechos. Asi, afirma
que “el litigante deke tener claro cuales son las afirmaciones de hecho que anuncié en su alegato
de apertura y debe introducir a través de cada tesligo, de forma tal de obtener la informacion
completa y no meras aproximaciones o vaguedades. Aqui es donde resulta fundamentalmente im-
portante la utilizacion de preguntas abiertas y preguntas cerradas que precisen la informacion,
para de ese modo llegar a la introduceitn de la informacién desde los dichos del propio testigo”.
{Lorenzo, Leticia, Manual de litigoeion, Ediciones Didot, Buenos Aires, 2012, p. 179). Sin pre-
guntas adecuadas, se deja al testige que decida en qué lugar profundiza su relato, conla posible
falencia en acreditar las hipétesis en discusién.
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gel contraexaminador®'. Ello por cuanto el contrainterrogatorio no es
otra cosa que [a posibilidad de la contraparte de exhibiry extraer de los
restigos aquellas porciones del refato que no han sido presentados en
¢l examen directo y que pueden perjudicar la credibilidad del testigo/
testimonio {por ejemplo, a través de proposiciones facticas secunda-
ras que den cuenta de las condiciones de visibilidad del lugar). Queda
claro que con un contraexamen sin preguntas sugestivas dificilmente
un buen litigante pueda ingresar en terrenos que el propio testige ha
obviado intencionalmente en su relato®. Es por ello que un genuino
contraexamen censtituye el centro del sistema adversarial y la regula-
cion que habilita la formulacion de preguntas sugestivas en éi, es de
vieja data en el mundo anglosajén®.

sin embargo, el modelo mixto no solo no ha partido desde esos pos-
tulados, sino que prohibe tanto en el examen directo como para el
contraexamen la produccién de preguntas sugestivas®t. Es mas, es
palpable en la Justicia Federal en Argentina, la inexistencia de un ge-
nuine contraexamen, el que debe limitarse a realizar preguntas abier-
tas o cerradas sobre aspectos que no hayan sido adn interrogados. Va
de suyo que el espacio para trabajar el contradictorio de ese modo es
absolutamente limitado®®.

% Conf. Baytelman y Duce, op. cit., . 61.

8 Tal como afirma Baytelman, el contraexamen no es oira cosa que “poner a prueba” la informa-
cion intreducida en juicio (Baytelman, Andrés, “El juicio oral”, en AAVV., Nuevo Proceso Penal,
Conosur, Santiago de Chile, 2000, p. 247}, Es por ello que, como sostuve en otra obra, el con-
traexamen viene a fortalecer 1odo el sistema penal de garantias conslilucionales, en especial la
igualdad de armas en el procesoy la defensa en juicio (Rua, G., op. cit., p. 22).

8 Actualenente las reglas de evidencia estadounidenses, en el dmbito federal, expresaente lo
contemnplan en su articule 611, apartado C. Las Reglas de Evidencia de Puerto Bico lo permiten
en forma amplia bajo la regla 607 D que establece lo siguiente: "Como norma general, podrin ha-
cerse preguntas sugeslivas duranle e contrainterrogatorio ¢ recontrainterrogatorio. Una pregunta
sugestiva es aquélla que sugiere al testigo la contestacion que desea la parte que le interroga®.

El modela de contraexamen amplio a iravés de preguntas sugesilvas es seguide porla mayorfa de
los codigos modernos de la region.

% A modo de ejemplo, el CPPCABA, no hace distingo alguno al prohibir las preguntas inadmisi-
hles, sin mayor aclaracion (conf. art. 238).Una adecuada interpretacion constitucional permite

habilitar a quien contraexamina, 2 realizar preguntas sugestivas, tal como opera en la practica
judicial en la Ciudad de Buenos Aires,

% Elart, 118, 3° pirrafo del CPPN establece lo siguiente: “Las preguntas que se formulen no
serdn capciosas ni sugestivas”.
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h. Alcance del re-examen directo

Una practica muy frecuente en los sistemas mixtos, que no obhedece a
reglas procesales sino mas bien a costumbres forenses, radica en permi-
tir a los litigantes varias rondas de pregunias, tanto para quien examina
como para quien contrainterroga al testigo. Como si el contraexamen
sirviera para que, quien examind previamente al testigo pueda recordar
algun punto que obvio en su linea de interrogacion, y asi tener una
segunda, tercera y, a veces, hasta una cuarta vuelta para examinarlo.

Este tipo de practica demuestra no solo la poca profesionalidad en el
ejercicio de la abogacia por parte de algunos litigantes, evidenciando
no haber preparado qué puntos y qué proposiciones facticas pensa-
ban acreditar con ese testigo, sino también lo indulgentes gue suelen
ser los jueces con los litigantes que desarrollan sus tareas de manera
irresponsable. Tal como dicen Baytelman y Duce, el sistema inguisitivo
es sobrecogedoramente indulgente con la ineptitud, la ignorancia y la
falta de destreza de abogados y jueces®,

Por otro lado, esa préactica revela un problema adicional. Si el litigante de-
cide no contraexaminar, lo priva al abogado de la contraparte de continuar
interrogando al testigo, evitando que pueda trazar una nueva linea de
examen directo. Mas si decide trazar una o varias lineas de contraexamen,
estaria habilitando nuevamente a la contraria de continuar con el examen
directo por cualquier plano, aun los no abordados en el contrainterroga-
torio. Esta forma de interpretar el alcance posible del re-examen directo
coloca una carga demasiado pesada sobre el derecho de contraexaminar
a un testigo. El ejercicio de un derecho (en este caso, el de controvertir la
prueba de cargo) no puede implicar a posibilidad de quedar en peor situa-
cion procesal, en el caso corporizado en la posibilidad de que la contrapar-
te presente nuevas lineas de interrogacion sobre puntos no controvertidos.

Al contrario, en el sistema adversarial, 1a efecucién de un contraexamen
sobre determinados planos es una decision profundamente estratégica,
ya que cierra la posibilidad a la parte que propuso al testigo, de poder
ampliar su examen directo sobre los puntos no abordados en el con-
trainterrogatorio®”. Precisamente por ello el contraexamen es posterior

% Conf. Baytelman y Duce, op. ¢if.. p. 31.
® Al respecto, ver Rua, G., op. cit., p. 181,
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4l examen directo. Ahora bien, si al abogade litigante te dan |a posibi-
lidad de realizar su examen directo en varios estadios —una suerte de
wyarios 1iros de gracia”, el contraexamen pierde su logica de prueba
de refutacion, ameén de que la informacién llegue al tribunal muy sucia
y entrecortada, debido a los innumerables capitulos de interrogacion.

De alli que recién luego del contrainterrogatorio, el juez puede dar la
posibilidad de que haya un re-examen directo centrado exclusivamente
sobre los puntos desarrollados en el contraexarnen®®. Asi, si un litigan-
te trabajé un examen directo sobre una testigo ocular y el contraexa-
men se limita exclusivamente a las condiciones de percepcian de la
testigo, el re-examen directo debe estar centrado exclusivamente sobre
ese punto y sus subtemas (por ejemplo, visidn, condiciones de percep-
cion, luminesidad, horario, etc.). No podréd aprovechar el re-examen
para introducir evidencia material que habia olvidado, o trabajar sobre
la presencia de otras personas en el lugar, Frente a unz objecion de (3
contraparte, el tribunal no debiera admitir que el abogado trabaje so-
bre esa segunda linea de interrogacién,

i. Posibilidad de volver a escuchar a un testigo que ya presté
su testimonio

De la mano de lo anterior (posibilidad de mdltiples re-examenes directos
en el sistema inquisitivo), otra practica tradicional en América Latina ha
sido la de permitir que Jas partes requieran que los testigos permanezcan
en la sala del tribunal, por si llegasen a necesitar volver a escucharlos. £
incluso esta practica opera aun sin (a peticion de alguna de las partes®.

Esa practica también repercute negativamente en la litigacion —-como
herramienta destinada a obtener informacion de alta calidad con una
genuina posibilidad de refutacion-, y en el orden en que las partes
presentan sus pruebas, Si primero se presenta la prueba de la acusacién
y, con posterioridad, la de la defensa, es para poder brindarle a ésta ia
posibilidad de controvertir las pruebas de cargo, Ahora bien, otorgar

80 o rere .

Las Reglas de Evidencia suelen ser tuy precisas en esa materia. Asi, las Reglas de Puerto Rico,
bajo el n® 607 B, estahlecen que el “interrogatorio redirecto se limitard a la materia objeto del
contrainterrogatorio”,

* Por ejemplo, ¢l art. 384 del CPP de la Nacion aiin vigente, esiablece lo siguiente: "Después de
declarar, el presidente resolverd si deben permanecer (los testigos) incomunicados en antesala™.
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la posibilidad a la acusacion de que declaren nuevamente sus testigf:js,
luego de que la defensa presento sus evidendias, implica una afectauop
a la garantia de la defensa en juicio, ya que ésta no podré controvertir
con otras evidencias esas nuevas pruebas de cargo.

Las facuitades defensivas, como corolario de la garantia de defensa en
juicio, cormprenden 1a actividad de controlar [a prueba de cargo, pro?u—
cir prueba de descargo y valorar la prueba reunida®. Y 1a pro_duccmn
de la prueba de descargo, desde la 1ogica adversarial, necesariamente
es posterior a la realizacion de la prueba de cargo, para gue pueda
tener efectiva vigencia el derecho a controvertir a acusacion®!. En esa
linea, el recientermnente aprobado Cédigo Procesal Penal Naciopal de
Argentina, va mas alla que el resto de fos codigos de la region, fijgndo,
como regla general, 1a imposibilidad de un segundo examen directo
sobre un testigo que ya ha sido examinado y contraexaminadoi salvo
que se hubiera presentado prueba nueva y sea necesario examinar al
testigo sobre los puntos trabajados con aguélla®.

Tampoco esta permitido en el sistema adversarial requerir la presencia
de testigos que ya han declarado para someterlos a un careo, El careo
es un medio de investigacion mas que de prueba. 5u finalidad esta cen-
trada en permitir a la acusacion generar informacion para trazar nuevas
lineas Investigativas —hipétesis de investigacion—, més no tiene peso en
fa produccidn de pruebas ni en la credibilidad de los testigos. Lo primero
por cuanto el objetive de un examen directo de un testigo esta cenltrado
en la acreditacion de proposiciones facticas y no en que este dn.scuta
con otros testigos para que las partes y los jueces saquen conclusionas
sobre ello. De hecho, si la contraparte no le parece creible alguan punt.o
narrado por el testigo, tendra el contraexamen para dejar en evidencia

" A] respecte, Maier, Juliv, Derecho Procesal Penal...., ap. cit., Tomo 1, ps. 584-590.

N De allf que todos los codiges adversarlales de la region regulen expresamente que prifnul'u se
desahioga la pruebi de gargo y luego a de desvarge. A modo de ejemplo, el Codigo Na.l'.umrll de
Procedimientos Penales Mevicano establece on su art, 395: *Corresponde recibir primero _los
medios de prueba admitidos al Minfsterlo Pablieo, posteriormente lds de la vietima u ofendido
del delilo y finalmente los de Ja defensa”.

- g . o N o
9 Aci, s establece en o art. 264 |o siguiente: “No se podra autorizar un mievo Jnterrogatori
il indi 3 i i i s e
después del contraexamen, salvo si [uera indispensable por considerar informacin novedosa ¢
no hubiera sido consultada en el cxamen divecto™.
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|a falta de credibilidad de aquél®, Lo sequndo por cuanto la credibilidad
o no de un testigo no puede estar centrada en cémo discute o defiende
sus pareceres. No estamos analizando la calidad de orador o su fortaleza
giquica para argumentar, Sacar conclusiones sobre la base de una discu-
sijon entre dos testigos no tiene la calidad de informacién requerida para
fundar una sentencia®. Es por ello que en los cadigos adversariales no
se encuentra regulado el careo como medio probatorio®.

j Incorporacion de las declaraciones testimoniales
prindadas durante la investigacion

Los procesos mixtos en América Latina han sido demasiado laxos al per-
mitir la incorporacion por lectura de actas, ya sean éstas de detencion,
de secuestro, pericias, informes o simples declaraciones testimoniales to-
madas durante a investigacion penal preparatoria, En este Ultimo caso la
cantidad de excepciones a la oralidad se ha mostrado como una barrera
facilmente franqueable frente a cualquier particularidad que se dé, como
por ejemnplo, que el testigo no fuera habido, cualquiera fuese el motivo™.

# En igual sentido, afirma Chaia que las nuevas practicas de litigacion adversarial “tienden a
suprimir este medio el que en aras de olorgar a las partes la facultad para interrogar y contra
interrogar a los 1esligos, lo que hace perder significacion y presencia a) careo como medio idénec
para desentraiar los dichos de testigos ¢ imputades” (canf, Chaia, R., op. cit.. p. 573).

M Se trata de una limitacion de la leoria de 1a prueba que. al no habilitar normativamenie al
carep como meilio de prueba, no permile su utilizacidn para, la acreditacion de un hecho. En
este caso, el limite es mis bien 16gico y de sentido comiin. La informacifn que ingresa por ese
medio no lienc la calidad suficiente para fundar un falle. Svbre los limites de la teoria de la
prueba, ver Taruffo, M., op. cit., ps. 357 y ss.

% Asi, ni el Codigo Procesa) Penal de Ecuador, ni el de Chile, ni el de 1 provineia de Chubul, por
cilar algunos ejemplos, lienen regulado el careo como medio de prueba.

% Asi, el CPP Nacitn atin vigente establece la excepeion a la oralidad hajo las siguientes condicio -
nes: Art. 331, Las declaraciones lestimoniales no podrin ser suplidaz, hajo pena de nulidad, por la
Tectura de las recibidas durante la instruecidn, salvo en los siguientes cases y siempre que se hayan
observado las formalidades de la instrueeion: 1) Cuando ¢l ministerio fiseal ¥ las partes hubieren
prestado su conformidad o la preslen cuando no comparezea el lesligo cuya citacidn se ordend. 2%)
Cuandese trate de demostrar conlradieciones o variaciones entre ellasy las prestadas on el debate,
o fuerc necesario ayudar ta memoria del Iestigo. 3°) Cuando el testigo hubiere fallecido, estuviere
ausente del pais, se ignorare su residencia o se hallare inhabilitado por cvalquier cousa para de-
clarar. 4°) Cuando el 1estigo hubiere declarado por medio de exhorlo o informe, siempre que se
hiubiese ofrecido su testimonic de conformidad a lo dispuesto en los articulos 357 0 386™ Sobre los
Gadigos Provinciales que siguen esie modelo, ver Gomez Urso, J., ap. cit., p. 111y ss.
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De hecho, en el plano argentino, fue la CSIN en el precedente
"Benitez"?’, la que tuvo que salir a recortar esas excepciones soste-
niendo que si una persona es condenada en base a una prueba de
cargo que no pudo controvertir, porque ese testigo fue escuchado
durante la investigacion en sede policial y no se presentd en la au-
diencia de juicio oral, se ha visto afectada la garantia de defensa en
juicio®. Al contrario, en ol sistema adversarial se parte desde una vi-
sion distinta, sustituyéndose el expediente por un legajo en el que se
recolecta informacion que luego dard pié a la prueba que ofreceran’y
produciran las partes durante el juicio®.

Es claro que si no ha habido conformidad de partes, la inclusion de un
acta donde consta una declaracion tastimonial afecta el contradictorio
y la defensa en juicio, por un lado, y la inmediacién entre el medio de

prueba y el juez por el otro. Este (ltimo principio s fundamental para
producir la conviccion del tribunal sobre los hechos debatidos, pues es
imprescindible la percepcion directa de las declaraciones de los testi-
gos'%, como asi también la posibilidad de controvertir esa informacion.
Sobre este punto Framarino dei Malatesta era categorico al negarle el

9 En el fallo *Benitez” de la CSIN (del 12-12-06; B 1147 XL) se sostuve que se habla visto alec-
tada 12 defensa en juicie. Alli se sostuvo que: “El hecho de que el Estado haya reatizado todos los
esfuerzos posibles para hallar al testigo y para satisfacer la pretension de la defensa de interre-
garlo, carece de toda relevaneia, pues o que se encuenira en discusion es olra cosa: si 1a base
probatoria ohtenida sin cantrol de la delensa es legitima como tal. De alli que la invscacin dela
imposibilidad de hacer comparecer al testigo no haste para subsanar la lesién al debide procese
yue significa que, finalmente, la parte no haya tenide siguiera la posibilidad de controlar dicha
prueha”. En favor del fallo, ver Mufioz, Damian, “E| derecho de interrogar a los tesligos, lain-
corporacian por leeturs y I distorsion de 1 oralidad en la elapa de juicio",Jurisprudencia penal de
la CSIN, Hammurahi, Toma 4, Buenos Adres, 2008, ps. 116y s5.

" Hapilitan la incorporacion del testigo no habide, los Qédigos de Cardoba {art. 397), Catararea
{arL. 392), Buenos Aires {art. 366) y Tucamin {acl. 406}, entre olros,

9 Ledesma, Angela, “Proceso de reforma procesal penal y judicial. Momentos y ejes rectores”,
Revista de Derecho Procesal Penal. El procesa penal adversarial, AAVY., Tomo 2, Rubinzal Gulzoni,
2009, p. 31 En esa misma linea, el avt. 56 de la Ley de Ministerio Piblico de la Provincia de
Buenos Aires —ley 12.061- establece que los inlerrogatorios de los testigos deberan ser voleatos
en el legajo Miseal por simples anotaciones.

100 ), ese sentido, Horvitz Lennen, M.y Lopez Masle, ., op. cit., p. 286, Sobre este plano, apunta
Muhez Conde que es precise verificar las reacciones del testigo, sus movimientos, sus miradas,
en lo que se ha llamade psicologia de! testimonio. Al vespecto, ver Mufioz Conde, Francisco,
Bsqueda de lo verdad en el proceso penal, Coleccion claves del derecho penal, Volumen 1, Ham-
murahi, Buenes Aires 2000, p. 60.
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caracter de prueba judicial” al testimonio recibide durante la investi-
gacién, el que no debia ser considerado por el juez para basar su sen-
tencia]m-

gajo la Iégica gue solo es prueba lo que ingresa a juicio oral a través del
contradictorio y del principio de inmediacion'®, el sistema adversarial
|atinoamericano prohibe la incorporacion en juicio de informacion que
no provenga de un genuino contradictorio entre las partes'®.

1.4. La nueva logica de dos versiones en pugna

sentadas las diferencias entre un modelo y otro, y los resabios del siste-
ma inquisitivo morigerado que aln impactan en el sistera adversarial |a-
tincamericano, debemos tener presente que, bajo la légica de Ja prueba
testimonial —examen directo y refutacion de la informacion a través del
contrainterrogatorio—, esta el centro de la litigacion que no es mas que
dos litigantes debatiéndose desde lo factico y juridico por acreditar su
hipdtesis de ocurrencia de los hechos, a través del lenguaje de la prueba

£l juicio oral, desde la matriz adversarial no es un terreno de busqueda
de informacién, sino antes bien, es la presentacion de la informacién ya
conocida por las partes. Son los litigantes quienes verifican la informacion
con la que cuentan, planifican su presentacion de un modo estratégico y, a

WL Aci, expresaba lo siguiente: “el eardcter judicial del testimonio consisic en que se haya pro-
ducido anle ¢l juez corpetente para fallar 1a causa, ¥ dentro del juicio piblico. Y no n{):s nII]ebe
causar as‘omhm si medianie la anterior nocidn les negamos caracler judicial propiamente dicho
a Jos testimonios Tecogides en ¢l periodo sumarial por ¢l funcionarie competsnie. Sabemos que
glenera]menle se consideran como judiciales los testimonios obtenidos por el juez ir.nslruclur P('Iz ¢
. eslo es aceptahle como ficcién juridica, no lo es como verdad exacta. Todo lo que se re‘aliztl

||I10Iusive por parle de funcionarios competentes, fuera del juicio piblico, que es el vordadero e;
siempre, en rigor, extrajudicial” (Framarino dei Malatesta, N., op. cit., p. 78). '

%24 decir de Binder. “|a inmediacion se manifiesta como la condicion basica que hace que es
aclos y esas relaciones efectivamente permitan llegar a la verdad del modo més seguro ogibi: ”O:
Eu; la com%micaciﬁn entre ellasy la informacion que ingresa por diversos eanales (medioi de pn‘.i-
d: | :e vealiza con la maxu:na p'resencia de e.sas personas y, en especial. con la presencia obligada
& $ personas que deberin dictar sentencia luego de observar la prueba {los jueces y el jurado)”
Iolzlnder. Alberto, Introduccidn al derecho procesel penal, Ad-Hoe, Buenos Adres, 1999, p. 102).
hli:fzi(;lnr:;:r:::netnfe xpr::bad(? Codigo Procnfesal Plenal Nacitn -ley 27.063 que a la (acha de pu-
e cMndonhr{) en_;lg(fnclla_- solo permile la incorporacidn de una declaracion lestimonial
g aysf sido recibida :91 teaviés de [as veglas del anticipo jurisdiceional de pruebas,
P2 que o sea posible la presencia de quien particips o presencid el acto (arts. 229 y 256)
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través de las técnicas de litigacion, la exhiben de un modo persuasivo. Cla-
ro que toda esa informacion no es totalmente coincidente entre sl. Resulta
improbable que todos los relatos de los testigos, de los peritos, la informa-
cién que se deriva de la prueba material, instrumental y documental, sea
coincidente en todos sus planos'™, Cada testigo presenta un relato que es
coincidente solo en parte con otras narraciones brindadas por otros testi-
gos. La prueba material, la pericial, la documental y la informativa, que se
presenta a través de testigos también brinda un relato sobre determinados
hechos que coincidira solo en parte con el relato que se adquiera con otras
pruebas. Y ello precisamente, como dice Bergman, porque las recreaciones
verbales provienen de seres humanos cuyos poderes de observacion y de
memoria son falibles y porque incluso las descripciones a traves del lengua-
je tienen un limitado poder para reflejar os hechos!%. Estas circunstancias
nos muestran que la informacion que se deriva de cada prueba se parece
a un rompecabezas o puzzle, en el cual cada litigante debe observar qué
partes del relato —abtenido a través de los diferentes medios de prueba-
*encajan” en su hipdtesis sobre lo ocurrido -teoria del caso—, para pre-
sentarla de modo persuasivo, como asi también qué relatos “no encajan”
en su historia para refutarla o darle una explicacion convincente. Ese es el
sentido de la prueba testimonial, a través del examen directo —para pre-
sentar las evidencias que corroboran nuestra historia— y del contraexamen
—para refutar la informacién que no encuadra en nuestro relato o darle una
explicacion logica-. Por ello es que sostenemos que el examen directo y el
contraexamen son el centro de 'a litigacion.

Los testigos tienen su propia version sobre o ocurrido. Esta circunstan-
cia fue la que provocd que erréneamente se sostuviera gue los testigos
eran imparciales, y de ahi sus derivaciones dejando que el Tribunal los
interrogue y gque éstos declaren, en primer lugar, todo lo que saben. Sin
embargo, esto no es asl. Los testigos no son imparciales, en el sentido
de que su relato se amolda mas a la teoria del caso de alguna de las
partes y, por ende, es mas amigable o afin a una parte. Claro que no
tienen un interés propiamente dicho, mas alfé de relatar “su” verdad.
Pero es esa empatia la que lo coloca en una situacion mas amigable

194G; ese fuese ¢l case. no existiria ningin punio de dehate o contradiccién y una de las partes
-acusacién o defensa— debiera preguntarse qué esta haciendo en la audiencia de juicio.

Wi Bergman, P, op. it p. 18
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patte y, por ende, mas hostil a la contraria. Por ello, se permite

aund , , _
efutar esa informacion a través de un contrainterrogatorio.

£n este nuevo modelo, tanto uno —examen directo- como el otro —con-
fraexamen (también conocido como “cross-examination” ) tenderan a
acreditar 1as proposiciones facticas que, a modo de hechos, fueron pre-
sentadas en sus exposiciones iniciales. Mientras el "qué” (proposiciones
f4cticas) ya fue expuesto y prometido en los alegatos de apertura, les
resta a los litigantes la tarea mas dificultosa de “cémo” presentar esas
evidencias y "a través de quién”,

pe modo que el alegato de apertura sirve de guia para ¢l examen y
contraexarnen de testigos. Es precisamente esa guia la que nos permite
precisar, ya en la etapa preparatoria de juicio, qué testigos ofrecerd
cada una de las partes, a diferencia de lo que ocurre en los sistemas
mixtos en que la defensa suefe ofrecer como prueba a los mismos
testigos que ofrecio la acusacion, y como prueba documental todo lo
que esta agregado al expediente que, diche sea de paso, es toda la
prueba de cargo que reunid la acusacion.

En ese entendimiento y colocande la lupa en las teorfas del caso y
estrategias decididas por una y otra parte, el juez no puede suplir la
inactividad de ellas, Precisamente porque el juez desconoce las estrate-
gias seguidas y pava no perder la imparcialidad, deja de subsidiar a las
partes, que tendran la exclusiva responsabilidad de manejar sus propias
estrategias en juicio para presentar la prueba de cargo y de descargo.

Este nuevo escenario requiere del litigante que realiza un examen
directo una presentacion persuasiva, una narracion completa de los
hechos que trabaje fuertemente sobre 1a escena del hecho —para po-
der colocar alli al juez o jurado—, la accidn realizada y la credibilidad
del testigo. Aqui también tenemos nuevos desafios para los litigantes,
muchos de ellos inexpertos, acostumbrados a realizar tan solo un vuelo
rasante por los temas sin profundizarlos. En un juicio oral se requiere
mucho mas gue enumerar las acciones o temas —lo que denominare-
mos a lo largo de esta obhra como guedarnos en los “puros titulos” -,
Se exige que haya un desarrollo desagregado de éstos, Este también
sera un desafio para los litigantes.
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2.
Los objetivos del examen directo

Coma sostuvimos al inicio de esta obra, el litigante a través de sus
testigos presenta una narracion de los hechos, pero no cualquier na-
rracién sino una cuyo objetivo es obtener determinadas proposiciones
f4cticas relevantes sobre los hechos controvertidos del caso. Tener esta
idea presente es el primer paso de una cadena de decisiones que debe-
mos tomar para ejecutar una declaracién testimonial de modo eficaz y
persuasiva. Para tal fin, el litigante debiera comenzar respondiendo la
siguiente pregunta: ¢por qué queremos que declare ese testigo? i ho
logramos un motivo o una razon sdlida sobre esa pregunta, entonces no
debiéramas citarlo'%. Esa pregunta nos sera de gran ayuda para trazar la
importancia de ese examen directo. La segunda actividad esta centrada
en planificar y organizar concretamente cuales seran los objetivos del
examen directo que queremos cumplir. Para ello necesitamos contar con
una matriz analitica que nos permita visualizar el caso de un modo mas
completo, exhaustivo y estratégico, observando las fortalezas y debili-
dades de cada testimonio, como asi también los hechos controvertidos
entre ambas teorias del caso. En tercer lugar, debiéramos preguntarncs
cémo lograremos cumplir con esa finalidad, como lo llevaremos a cabo.
Me refiero concretamente a las técnicas de litigacion y a la forma de eje-
cutar el interrogatorio de manera estratégica, a través de la realizacion
de preguntas apropiadas como medio para la construccién de! relato.

1% Una estrategia pedagogica que suelo utilizar en los cursos de litigacion consiste en reque-
it a quien ird a realizar una practica de examen directo sobre un festigo, que individualice
concretamente qué proposiciones f4eticas son las mas relevantes del caso y que intentaré ob-
tener con ¢se testimonio.
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La construccién del relato que hara el testige no es una narracion
amplia y sin direccion ni control del abogado litigante, sino gue esta
dirigida y su eje se centra en la construccion de una historia que tra-
baje adecuadamente las proposiciones facticas que permitan acreditar
nuestra explicacion sobre lo acurrido, esto es, “que permitan acreditar
hechos relevantes para nuestra teoria del caso y que permitan darle
valor a dichas afirmaciones”'®.

En lineas generales, la doctrina es coincidente en sostener gue son cua-
tros los objetivos de un examen directo.

En primer lugar, debemos aprovechar el examen directo para fortalecer
la credibilidad del testigo. En el nuevo sistema adversarial, el juez o
jurado no cuenta con ninguna pieza procesal de los hechos'®® ni sabe
quienes son los testigos y por qué debe creerles, Que se haya admitido
su declaracién en juicio en la audiencia preparatoria o etapa interme-
dia, no presupone nada sobre su credibilidad. Al contrario, la credibi-
lidad tiene matices que las partes deben acreditar y el juez valorar. No
debermos olvidar que las reglas de comprobacién, a traves de la teoria
de la prueba, no son otra cosa que una limitacién a la informacion que
puede ingresar a juicio {admision), al modo de producirla (produccion)
y al formato de su valoracion (reglas de valoracion). Como vernos, la
discusion sobre la prueba tiene distintos enfoques. En la etapa prepa-
ratoria solo se discute si un testigo puede ser admitido a juicio, esto
es si es pertinente y relevante, como asf también si la informacién fue
obtenida de manera licita. En la etapa de juicio lo que se discute es la
credibilidad de la informacion obtenida. Para determinar la credibilidad
de un testigo es necesario trabajar no solo si a persona es creible
(objeto de prueba), sino si lo que dice (testimonio) también merece
un juicio asertivo de veracidad, €s por ello que el litigante debe brin-
dar informacién de calidad a los jueces para solventar la credibilidad
del testigo y del testimonio. (COMO lo hace? Al brindar informacién

97 Gonf. Baytelman y Duce, op. cit., p. 106.

WAoo tecibe ol aulo de aperhira a juicio. Sin embargo, han habido codigos adversariales en la
region que han quedado a mitad de camine, exigiendo la remision también del requerimiento de
elevacion a juicio, donde se encuentran plasmados los fundamentos de 1a requisilotia y extraetos de
las evidencias recolectadas durante la investigacion, eutre ellos, las testimoniales volcadas en esa
etapa, conla consiguiente alectaciéna 13 imparcialidad del Juez de juicio, ya que recihe informacion
1o ingresada como proeha y que no liene ¢b control de calidad que Lo proporciona el contradictorio.

Gonzalo Rua

cobre quién es ese testigo -aspecto absolutamente desconocido por
ol tribunal—y por qué es creible lo que refiere —entre otros planos, las
condiciones del lugar donde el testigo percibio el hecho a travési de
sus sentidos, como ser iluminacion, distancia, clima, etc.-. Este tipo de
interrogatorio es conocido como preguntas de legitimacion o acredita-
cion del testigo y resultan ser las primeras que debemos formular antes
de introdudirnos en los hechos del caso. Por ahota nos quedaremos
con esta informacién nuclear que luego ampliaremos en el apartado
pertinente. Por altime, el Juez no puede valorar libremente 1a prueba

sino que también esta atado a las reglas de valoracion que tambiér:n
operan como verdaderos limites.

£l sequndo objetivo del examen directo esta centrado en la acreditacion
de nuestras propasiciones facticas. Basicamente este es el objetivo cen-
tral del examen directo, por lo que se requiere de algo mas que pasar
rapidamente por los “temas” del caso. Se exige precision y detalles
en los aspectos centrales del asunto. A diferencia del contrainterroga-
torio en el cual la regla es “tocar y correr”'®, aqui es preciso dejar
una imagen bien nitida de los hechos. Para ello es necesaric reconccer
que hay diferentes clases de hechos en un caso: hechos inamovibles
o incontrovertibles —que por mas que nos gustaria que no estén en el
caso, sabemos que debemas armar nuestra historia haciéndonos cargo
dfe eltos-11?, y otros sujetos a discusion —ontrovertidos—. Como asi targn—
bién contamos con hechos que son positivos y otros gue son negativos
para nuestra teoria del caso''*. Es muy relevante poder encontrar cuales
50N Ilos puntos controvertidos, para basar méas fuertemente alli la mayor
cantidad de propasiciones facticas sélidas y convincentes. Es alli d ycl
se debe fijar el foco de atencion del caso. ' o

:ea;::]OS pues D 'bugn ejemplo de alegatos de apertura que sintetizan
echos, sin fexh|b|r ningun tipo de argumentacion sobre la prueba y que
grafican cudl es el punte en conflicto. En este caso, en la pelicula Phila-

1 A) respecto, ver Rua, C., op. cit., p. 133.

]Iup .
or ejemple iei i
uovem}J] ple el hallaggo del arma homicida en la cintuea del imputado. Es un hecho incon

hle (u icis icia i { T ,
e || T un oficial de policia dice que la halls en o cintura del imputade. En ese caso la

sa debe hae i i , . ‘

e ;'ell*sc cargo de ese hecho para construir su hipptesis del caso, salvo que pueda
e fue es falso el hecho y que Tue &l policia quien le coloct el arma en su cintura

l’.l“ b ‘

Morcno Holman, L., op. eit., p. 76.
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delphia (1993), dirigida por Jonathan Demme, observamos la demanda
que un joven abogado de ascendente carrera, que contrajo el virus HIV,
entabla contra el prestigioso estudio juridico en el que se desempenaba
laboralmente y que, luego gue tomaron conocimiento de su enferme-
dad, fue despedido. Esta es la transcripcion de los alegatos:

Demandante:

Damas y Caballeros def Jurado, Olviden lo que han visto en televi-
sion y el cine. No habra testigos inesperadas ni confesiones con-
movedoras. Se les presentara un simple hecho: Andrew Beckett
fue despedido. Oiran dos explicaciones de la razén: la nuestra y
fa de ellos. Les corresponde a ustedes escudrifiar cada capa de la
verdad hasta determinar qué version suena mas creible,

Esto es lo que demostraremos.

Punto n® 1. Andrew Beckelt era... es un brillante abogado, un
gran abogade.

Punto n° 2. Andrew Beckett afligido por una enfermedad debi-
litante, decidio en forma personal, comprensible y legal, mante-
ner en secreto su enfermedad.

Punto n® 3. Sus empleadores descubrieron su enfermedad. La
enfermedad a que me refierc es el SIDA,

Punto n° 4, Entraren en panico. Hicieron lo gue casi todos que-
remos hacer con el SIDA: llevar al SIDA y a todos los que lo
padecen lo mas lejos que sea posible.

La conducta de sus empleadores parece razonable; a mi tam-
bién. El SIDA es una enfermedad mortal, incurable. Pues no im-
porta como juzguen a Charles Weeler y a sus socios en términos
éticos, morales y humanos. El hecho es que cuando despidieron
a Andrew Beckett porque tenia SIDA infringieron fa ley.
Demandado:

Hecho. El desempefio de Andrew Beckett en el trabajo vari6 de
competente, bueno, a muchas veces mediocre e incluso absolu-
tamente incompetente.

Otro hecho: Alega que es la victima de mentiras y enganos.
Hecho: Fue Andrew Beckett quien mintié a sus empleadores,
haciendo todo lo posible para ocultarles su enfermedad.
Hecho: Tuvo éxito en su hipocresia. Los socios en Wyant Wheeler
no sabian que Andrew Beckett tenia SIDA cuando lo despidieron.
Hecho: Andrew Beckett se esta muriendo.
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Hecho: Andrew Beckett estd enojado porque su estilo de vida,
su conducta imprudente le han acortado su vida. Y en su enojo,
su rabia ataca ferozmente. Y quiere que alguien pague. Gracias.

Como vemos en este caso, los litigantes plantean su teoria del caso
en sus alegatos de apertura. En el caso de la acusacion -demandante
civil- plantea gue el estudio juridico sabla que Andrew tenia SIDA
y que por ese motivo fue despedido faboralmente, infringiendo las
leyes estaduales. En el caso de la defensa ~demandado civil- la teoria
del caso estriba en que ese no fue el motivo del despido. El mativo del
despido fue que el abogado era incompetente y que desconocian |a
enfermedad que padecia Andrew porque, sencillamente, éste ocultd
su enfermedad a sus empleadores.

En esta primer etapa de analisis nos bastara con precisar que los litigantes
han explicado sucintamente cuél es su teoria sobre cémeo sucedieron los
hechos, marcando sus puntos de discusion y sin realizar ninguna argumen-
tacion u opinidn personal sobre la prueba, por cuanto ésta atin no fue in-
troducida al juicio. Como vemos, ambos alegatos de apertura constituyen
verdaderas hojas de ruta para mirar la evidencia. El jurado —o tribunal- ya
sabe ahora no solo en qué consisten los hechos, sino tarmbién cuales son
las versiones en pugna. No esta en discusién que Andrew trabajaba en
el estudio Wheeler. Tampoco estd en discusion que fue despedido. Esos
son puntos acordados por las partes, ya que constituyen, en ambos casos,
parte de sus propias teorias del caso. Es por ello que sobre estos puntos,
las partes podran presentar, eventualmente,” acuerdos probatorios en la
audiencia preparatoria de juicio, y es esperable que asi suceda. El punto
en discusion en el caso es si el bufete de abogados Wheeler conocia la
enfermedad que padecia Andrew Beckett y si esa fue la causa del des-
pido o si, por el contrario, la causa del despido fue que el demandante
era incormpetente en su trabajo. Es sobre estos puntos donde las partes
deben trabajar fuertemente, a través de sus testigos y demdas pruebas,
para acreditar la mayor cantidad de hechos que den cuenta del foco de
atencion del caso. Es por ello que el relato que brindaran los testigos debe
estar dirigido y encaminado a acreditar ese tipo de proposiciones facticas
{como se desempeiaba, c6mo tuvieron conocimiento de la enfermedad,
como varit el trato que le dieron en el estudio, que diientes y casos ma-
nejaba, si eran de mayor o menor exigencia profesional, etcétera). Y esa
actividad requiere de una adecuada preparacion,
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Es muy frecuente, tal como lo mencionamos al inicio de este libro, que el
abogado inexperto pase rapidamente y sin detalles por los puntos mas
importantes del caso, quedandose en los puros titulos. £n estos Casos es
frecuente escuchar en los sistemas mas adversariales que "faltd examen
directo” 112, Y, en definitiva, el éxito de un juicio depende de la creacion
de una historia afirmativa verosimil durante el interrogatorio directo'".

£l tercer objetivo del examen directo es la acreditacion e incorporacion
de la prueba material. Este s un objetivo limitado a algunos testigos
por cuanto no todos tendran por funcion acreditar prueba material.
Es mas aun, habra casos en los que no habra ninguna evidencia para
introducir al juiclo, El cambio al modelo adversarial importo profundos
quiebres en la forma en que se la incorpora, siendo ahora necesano
que un testigo acredite la existencia previa del elemento dando su des-
cripcion, o el modo en gue s€ preservo la prueba (cadena de custodia),
para luego poder incorporarlo a los hechos y al caso. Para esta funcion
debemos tener bien en claro cusl es el testigo mas idoneo e indicado
para la acreditacion de la prueba material y el orden en que dedarara.
El testigo que acredite a prueba material debe ser necesariamente de
los primeros en declarar, para luego utilizar con el resto de los testigos
la evidencia matenal ya incorporada,

El cuarto y Uttimo objetivo de un examen directo esta centrado en brin-
dar informacién relevante para poder acreditar en el lugar otra prueba
(ya sea material o testimonial). No se trata de un testigo gue acredita
evidencia material (tercer objetivo), sinc que pueda dar determinadas
referencias sobre un elemento 0 la presencia de otra persona, que den
cuenta de la existencia de éstos en el lugar. Se trata de acreditar propo-
siciones facticas que puedan dar mayor credibilidad o sustento a otras
pruebas {(materiales o testironiales).

I ——————

112 o] decir de Baytelman y Duce, afirmacion que corapartimos, “si no hay suliciente examen di-
recio sobre la proposicion ficlica, ne hay nada. No hay prueba. Tanlo mas si derechamente no se
obiiene examen directo del todo subreel punio” (Baytelman y Duce, op. it ps. 108/109).

U2 Qgnf. Bergman, P., op- cit., p. 57,

od

)
Planificacion del examen directo

3.1. La relacién enire nuestros testigos y la teoria del caso

Una vez que el acusador —publico o privado- {omo la decision estraté

gica de {levar el caso a juicio, y se discutio la admision de las pru T:)e-
en la audiencia preparatoria de juicic, comienza la preparaciéE de Ias
partes para la audiencia de juicio. Hasta aqui, tante la acusacion ce -
la defensa se habian ocupado de recolectar evidencias para, en Pmo
lugar, analizar |a viabilidad del caso {la aplicacion de una eve;wtualprchTr
alternativa} y, en segundo lugar, precisar qué informacién reser:s'ca Iéa
enla aud‘iencia de debate. Sin embargo, a pesar de toda la Ere araacr'n
que requiere 1a toma de una decision tan estratégica como la ze I r
el caso a juicio’™, a las partes les resta aun mucho trabajo, consi tmrar
gn como presentaran las evidencias, en qué orden, a travé; de 'Ste"te
tigo, cudles son las fortalezas y debilidades de cadé una de las qr':e ;95'

como preparar los examenes y contraexamenes de testigos pt 'e i

Recordemos que, como venimos sosteniendo, | 9 o C‘?t'?f:av
es bien anterior al desarrollo de la audienc?e; y Prepa,rac'of‘ e e
finalidad presentar informacion y no ir alli a bl.'iszacrqll;ifﬁa ene come

1 Do isi

Pmcesa:rl:)sd:;;:o:sc :Sr';z ed:mj;iln s;m:lmentc e:siralégical [orgue el sistema no estd preparado para

T — "JDI. ',D-| 3n%a Iano?'n? de Fos s‘Lstemaﬁ penales los casos que terminan con

s o ichoson mero :: a ‘ -I- |.Mlllll.slt3]'10 Piblico debe seleccionar adecuadamente qué

e s msarle y eon saliciencia }?nl)hamria para llevarlos a 12 etapa de debute. Dealli
ecision profundamente esiratégica. En igual sentide, Lorenzo, L, op. ¢it., p, 134

EI IJUSCa]' T en la sudie a Tresponsa ad d AT
info i T
macion en I dl :ncia de Juicio, amén de |a Irr ns. bllld d de enearar &l

caso de ege
modo, parte de una ion filoso
concepeidn filosélica de (ni
. : verdad i
b b o o Unica y material en la que las
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El primer interrogante que debe formularse todo litigante af comenzar a
preparar su caso para juicio, es como debe presentarlo adecuadamente
ante un jurado o ante un juez profesional que no CONOCe nada del asun-
to. Si bien el sistema por jurados tiene particularidades muy distintas al
sistena en el gue resuelve el €aso un juez profesional, basicamente lo
que une ambos modelos es que ni uno ni el otro tendra un conocimiento
sobre cual es el caso que presentaran las partes, cudles son las teorias
del caso que se barajan, cuales sus fortalezas y debilidades. Es por ello
que la exposicion inicial del caso no parece ser una actividad procesal
meramente coyuntural o poco relevante. Al contrario, es la primera
oportunidad que tienen los litigantes para presentarse ante el Tribunal y
mostrar sus cartas como suficientes y crefbles.

sintéticamente, una audiencia de juicio oral se divide en tres etapas
bien diferenciadas en cuanto a sus objetives. Ef primero compuesto del
alegato de apertura o exposicién inicial, consiste en la presentacion que
hacen las partes sobre su teoria del caso, siri poder alegar ni argumentar
porque aun no se ha producido ningun tipo de evidencia. La segunda
es la etapa de presentacion de las pruebas que fueron admitidas en la
etapa intermedia, que comienza luego de gue finalizan las exposiciones
iniciales. La tercer etapa es la dnica puramente argumentativa, en la
que las partes argumentany explican al tribunal c6mo deben ser cbser-
vadas y analizadas las pruebas que se predujeron en juicio {alegatos de
clausura), De modo que siendo al inicio del juicio el primer momento en
que los litigantes pueden expresarse ante el Tribunal y que, vencida esta
etapa, recién podran volver a realizar manifestaciones en los alegatos
de clausura, es conveniente una adecuada preparacion de los alegatos
de apertura para fortalecer la credibilidad no solo del caso, sino tam-
bién del litigante, que repercutira positiva o negativamente en la forma
en que los jueces observaran la prueba.

Una vez que se presentan los alegatos de apertura, corresponde en pri-
mer lugar a la acusacion y, luego a la defensa, presentar sus propias
pruebas's. Al tratarse de un sistema oral y puramente contradictorio,
salvo algunas excepciones, todo ingresara a través de los testigos ©
peritos, por lo que corresponde al litigante preparar adecuadamente

U6 i, por ejemplo, el art. 263 del Codigo Procesal Penal dela Nacién, aprobado recientemente
{ley 27.063, que aiin no entré en vigencia),
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anes seran sus testigos, como seran acreditados, sobre qué puntos

qui >
declararén, quién y qué evidencia material acreditaran, qué debilidades
presentan que podran ser atacadas en un contraexamen y como fortale-
cerlos, ya sea antes ~anlicipo de debilidades— o lueqo —en el re-examen

directo— !

De modo gue nuestros testigos deben estar fuertemenie entrelazados
con nuestra teoria del caso, esto es, lo que pretendemos acreditar en
juicio oral y gue hemos planificado estratégicamente cbservando todos
|os elementos que cornponen el caso.

p4sicamente, COMO idea inicial podemos afirmar que |a teoria del caso
no s otra cosa que la version de los hechos de cada parte y que de
ser tenida por cierta, le permitira ganar el caso en juicio oral {ya sea‘ob-
teniendo una condena -en el caso de la acusacion- o una absolucion
-para el caso de la defensa-}) o, al menos, aproximarse al resultado
esperado’"?. Claro que dicho asi, no pareciera agregar nada nuevo a la
forma en que trabajan los litigantes en los sistemas mixtos. Es mas, me
animaria a afirmar gue quien se adentra a la lectura del tema con Ieste
texto, dird que ello estd especificado en el requerimiento de elevacion
ajuicio —por parte de la acusacion-, y en los dichos def imputado y la
oposicion a la elevacion a juicio —por parte de la defensa—. Ello es en
parte cierto y en parte no. O mejor dicho, limitar el alcance de la teoria
del caso a una mera descripcidn sobre la intimacion de los hechos,
por parte de la fiscalia, 0 a negar su comision por parte de la defensa
resulta equivalente a sostener que basta la afirmacién de que el impu:
B caente e roysccion s perapechus el cao. B 1o
dio de la litigacion se suel i G, Na' 'EI i L L
LL;_, 2 Iitigamegi 900 ge g seescznjnoonar que Ias' opiniones personales
guno. Una teoria del caso que solo se

n? M 5
uchas veces la leorla del caso parle de dar por clerio determinades hechos que permitan infe-

:]-:: rc.su:lfndo ouna cxplicacién conereta. No necesariamente la teoria del caso debe circunseri-
- :dsal Enlil::;i:)l.f:;o.nov f|:u(3J ¢l autor del hecho 'Muchns de las veces la 1eoria del caso estard
hE f.a“r{:mhleel Irnm'! 0§ :mchos -proposmmnfas facticas— que permitan acerearnos a
BT o comprars ar.m[ao; e:‘emp 0_. .que el %J-.UF(JI' aciud con intencion howmicida. Por eitar un
o vic[imleducgo‘; al domicilto de la victima y blandir un arma, sen indicios
A a‘ e]tm ISpar.D cnln‘un arrnu de fuego (ue premeditade y ne como
B - F.“m::urlpul-.-.o‘. a deton’mnacmn de si se Iratd de un obrar culposo ~ejemplo, se
e : oo uw.‘(!uledara en manos de un juez; mds la aereditacién de determi-
» tuanio menos, prrmiliran dar mayores elementos al jues para sostencr su posicion
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sustente en la afirmacién de un hecho, sin una adecuada p!anlﬁ;aaén
para acreditar cada uno de los pequerios episodios que, gn ;onjunto,
conforman el hecho global, implica dejar todo el trabajo fibrado al
azar. En ese sentido, pareciera ser una yision bastante miope ’del con-
cepto de teotia del caso. Fl manejo de 1a teoria del casq }rqu[ere algo
mas, esto es, la elaboracion de una estrategia, y su utilizacion como
una herramienta metodologica que permita analizar y desmgnuzar el
caso, tanto en la investigacion penal preparatoria —investigaciones au-
ténomas de ambas partes— como en la etapa de juicio oral.

La teoria del caso abarca mucho mas que el plano de los hechos inti-
mados o negados. Pretender afirmar o negar cada hecho debe ser la
conclusion de una responsable planificacion estratégica y adecuada al
caso. La teoria del caso, tal como afirmamos, s una herramienta me-
todologica que permite al litigante observar desde los hechos gué pers-
peciiva tiene el caso, permitiéndole determinar, entre otrlos aspectos,
los siguientes: a. las evidencias con que cuenta; b las .eu_udencsas que
aun no cuenta pero que debe investigar; c. que proposmmngs iécttFas
hecesita para tener una mejor perspectiva del caso; d. determinar cuéles
son los hechos incontrovertibles y que explicacion podemos encontrar
sobre éstos; y e. con qué pruebas va a acreditar cada una de las propg-
siciones facticas. De modo tal que un litigante con un adecuado manejo
de la teoria del caso pueda antidpar debilidades, explotar fortalezas,
deterrninar cual es la salida adecuada para el caso desde tempran‘os
momentos de la investigacion ¥, eventualmente, manejar las evidencias
durante 1a sustanciacion de la prueba en el juicio oral. Es como suelo
manifestar en el ambito docente: ia elaboracién en un pizarron de un
cuadro de la teoria del caso sirve como mapa o guia analitica para el liti-
gante de modo tal que, de tener acreditados alli los extremaos marcados,
no debiera tener mayores sorpresas en el juicio oral.

El primer paso de un litigante consiste en identificar, a través de la
teoria del caso, cudles son los hechos controvertidos por donde pasa
el conflicto (foco de atencion), ya qué sobre el resto de los hechos las
partes podran presentar acuerdos probatorios, Sin embargo, ésta po
parece ser una tarea sencilla si no contamos con una gula analitica
para identificar los puntos criticos del caso. Recordemos que un caso
penal esta conformado por un conjunto de versiones contrapues@s
entre si, y coincidentes, en algunas partes, con otras, Tal como afir-
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man Baytelman y Duce, “lo maximo que tenemos es un conjunto de
yersiones en competencia, heterogéneas, fragmentadas, parciales y
disimiles"1 18 Y es sobre estas distintas posiciones que cada parte debe
armar su rompecabezas de lo sucedido, para conformar una hipdtesis
o teoria del caso que sea creible y autosuficiente como para obtener el
resultado esperado en un juicio oral. Esta tarea no es sencilla, ya que
requiere brindar una explicacion satisfactoria no solo sobre las pruebas
de cargo, sino también encontrar una justificacion selida a las versio-
nes de descargo que no son contestes con nuestra hipdtesis. Para ello
se requiere Una actividad profundamente profesional y estratégica.

La tearia del caso, desde su enfoque mas tradicional —y en una apretada
sintesis—, propone identificar los hechos del caso v a través de aquélios,
trabajar en base a tres columnas —teoria juridica, proposiciones facticas
o hechaos a acreditar y prueba-. La teoria juridica consiste en identificar
aquéllos elementos del tipo penal, de la antijuridicidad y de la culpabili-
dad requeridos para la adecuacion tipica del hecho y obtener una con-
dena. Como la prueba no habla el lenguaje juridico, es preciso contar
con proposiciones facticas o afirmaciones de hechos, que obtendremos
a través de la prueba, relevantes para acreditar cada uno de los elemen-
tos de la teoria juridica. Dificilmente un testigo nos relate que el autor
obrd con dolo porque conacla todos los elementos del tipo objetivo y
su voluntad se dirigid hacia tal fin. Un testigo hara afirmaciones {hechos
o proposiciones facticas) gue servirdn o no para que el Tribunal tenga
por acreditado ese elemento de la teoria juridica (en el caso, dolo). Por
ejemplo, dird que se acercd con un cuchillo, mird a su victima v le dijo
“te mataré”, mientras introducia su cuchilio en el abdomen de aquélla.
Y seran esas proposiciones facticas las que acrediten el elemento "dolo”
en la teorfa juridica. En sintesis, es correcto afirmar que son determina-
das proposiciones facticas o hechos los que se obtienen a través de las
pruebas {testimeonial, maternial, etc.} y que sirven para acreditar cada uno
de los elernentos de la teoria juridica. Y para poder tener, en definitiva, el
hecho por acreditado, es preciso contar con una o varias proposiciones
facticas solida, crefbles y persuasivas que prueben cada elemento de la
teoria juridica, a través de uno o varios elementos de prueba que sean

" Baytelmany Duce, ap. cit., p. 78.
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admisibles, l6gicas y solidas. De alli la necesidad de trabajar en base a un
cuadro de columnas gue nos identifiquen estos tres elementos.

para poder tener un adecuado manejo de nuestro caso, es preciso seguir
trabajando en base a ese cuadro con algunos agregados que luego pro-
pondré. Ese cuadro, el que puede ser consultado en cualquier abra sobre
teorfa del caso''®, es una herramienta vital para dirigir la investigacion,
verificar con qué elementos contabamos para tomar una decision estra-
tégica sobre el caso y, en el supuesto de decidir ir a juicio oral, verificar
también con qué evidencias contamos para respaldar cada una de las
proposiciones facticas necesarias para acreditar un elemento de la teoria

juridica.
veamos el andlisis de la teorfa del caso en base al caso “Carmen”, que pue-
de ser consultado al final del libro y que sinteticamente describimos aqui:

“£l 6 de julio pasado, alrededor de las 16:45 horas, mientras el
subinspector Jara de la PFA. estaba realizando un patrullaje mo-
torizado en las inmediaciones de la plaza lindante con la Facultad
de Medicina, de la Universidad de Buenos Aires, ubicada en Av.
Cordoba 2123 observé una serie de jovenes presumiblemente
estudiantes universitarios, gue se encontraban rodeando e inter-
cambiando palabras y elementos de manera nerviosa, observando
en diferentes direcciones, con una mujer adulta, de aproximada-
mente unos 65 afios, quien vestia una chaqueta de cuero negro,
pantalonesy zapatillas. Al pretender acercarse a ellos, los jovenes
se retiraron rapidamente, quedando solo la mujer. Luego de iden-
tificarse, el funcionario policial procedié a solicitar a la mujer su
documentacion. Esta luego de revisar sus ropas, le indicd que no
poseia identificacion alguna. En estas circunstancias el funciona-
rio pudo observar que la mujer portaba en distintas partes de su
vestidura una gran cantidad de billetes de bajo monto y algunas
bolsitas, usadas ordinariamente para vender droga, per lo cual
procedié a revisarla encontrando en el bolsillo interior derecho de
su chaqueta 9 bolsitas rectangulares de color blanco y $400.

Al revisar el contenido de una de las bolsitas, encontré una es-
pecie de yerba de color verde, similar a la marihuana. Ante dicha
situacion el funcionario procedié a la detencion de la mujer, ha-
ciéndole saber sus derechos, trasladandola luego ala Comisaria,

119 Recornendamos la lectura de Moreno Holman, L., op. <ir.
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donde aquella se identificd como Carmen Rosales, domiciliada
en la Av. Cordoba 1297 de esta ciudad. Al formalizarse cargos,
en su primera presentacion a fas 24 hs, del hecho Carmen dijo
vivir en ese inmueble con su marido epiléptico y sus seis hijos.
Ademas agrego ser consumidora de marihuana y que la encon-
trada en su poder tenia esa finalidad, ademas de compartirla con
<u marido que era epiléptico, ya que asi le fue indicado a éste
por su médico, para el tratamiento de su enfermedad. El dinero y
la droga (9 gramos) fueron retirados a la detenida, guardandolos
en dos bolsas plasticas selladas y rotuladas”.

sobre la base de este caso, el cuadro clasico de la teoria del caso desde
el punto de vista de |a acusacién'??, sobre el hecho que de alli se des-
prende, nos indicaria lo siguiente:

——————

Teoria juridica Proposiciones facticas Pruebas

I

1. La Sra. Carmen tenia entre sus ropas Testigos de detencion

. ?athuana. . ) preventor, Carmen,
Tenencia . La campera en donde estaba la marihuana

era de su propiedad.

3. No habia prestado esa campera a nadie.

1. El material secuestrado fue peritado y se Perita, pericia, mangjo

determind que era marihuana. de cadena de custodia

2. El material peritado es el misme que el elemento peritado, ‘
2 secuestrado. preventor, :

Estupefaciente | 3. Se respetd la cadena de custodia.

4. El subinspector interviniente firmé y lacro
el sobre con el contenido, tal como lo recibia
quien lo peritd. Y

1. Carmen sabia del contenido que tenia en Carmen, secuestro de la

é. | su campera. campera, preventor.
olo 2. Mo era a primera vez que Carmen tenia
marihuana,

.

'® Aunque el cuadro esié referido al caso de la acusacién, la defensa también debe realizarle
desde ese enfoque ys que le permilica conocer el caso de su adversario en el juicio. Por ello duci-
mos que la teoria del caso es un juego de espejos, donde los punios fuertes de la tewria del caso de
nuestra contraparie sob nuesiras debilidades y nuesicas fortalezas serdn sus punios débiles.
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[ Teoria juridica Proposiciones facticas Pruebas

1. Carmen sabla que tenla marihuana y la Subinspector, esiu-
olrecia a estudiantes por dinero, diantes, allanamiento,
2. Carmen comercializaba marihuana. secuestro, pericia y peri-
3. Carmen estaba rodeada de estudiantes tos sobre los materiales

. intercambiando objetos, secuestrados, secuestro
Finalidad 4. Tenia plata y estaba sin wabajo, del dinero, pericia sobre
de comer- 5. Los billetes eran de bajo valor y en gran los sobres, exhibicion de
dalizacion cantidad. sobres y demas efectos,

6. Tiene halanza de precision en su domicilio®, | experto en aspectos

7. La marihuana estaba separada en scbres sobre venta de drogas.
de 1 gr, cada uno,

8. La marihuana se vende por grama,

5. 1. Carmen ofrecfa sola la marihuana y la Testigos de detencion y
Autoria tenia consigo. preventor.

6. + £l personal policial intervino luego de que | Idem.

Consumacion intercambiaran objetos.

7 Opcién A. Carmen no tenia documentos y al Subinspactor, campera
'ifali - buscarlos por pedido del policia, posibilité secuestrada y explicacion
éei roce- que éste viera que tenia marihuana consigo. sobre la misma.
dimliaento? Opcion B, Carmen fue requisada por |3 policia

por no tener documentos,

Como vemos, a este cuadro de la teorla del caso —que podria ser pro-
fundizado-, aun le restan variables que nos podrian resultar de mucha
utilidad para la preparacion de un examen directo, como ser: determi-
nar los puntos més relevantes de cada testimonio y decidir como pre-
parar su relato para que sea persuasivo, Asi necesitamos claridad en los
siguientes t6picos: cuantos testigos presentaremos, en qué orden, qué
prueba material acreditaremos y con qué testigo la haremos ingresar,
qué fortalezas y debilidades presenta cada testigo, si conviene o no an-
ticiparlas, cuales son los grandes temas y subtemas de sus testironios
{con sus respectivas proposiciones facticas a acreditary®.

Este tipo de informacion no la podemos obtener en forma clara en
el cuadro recién visto, sencillamente, porque esta orientado a otros
fines, La guia analitica recién tratada, como dijimos, tiene por fina-
lidad determinar ia seriedad del caso, reconocer los puntos criticos,

121 Comeo vemos, algunas de estas proposiciones faclicas no estin aln acreditadas, y dependen de
una medida de prueha que dé resultado posilive {en el ease un allanamiente dunde se secuestre
una balanza de precision).
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ar la actividad de la contraparte (juego de espejos) y, en defi-
nitiva, verificar qué decision adoptar en el caso. Es por ello que esta
focalizado en las proposiciones facticas y no en las pruebas, ya que
, fas primeras las que nos permiten identificar si tenemos © No un
casa serio para ir a juicio (siempre que se cuente con prueba respaida-
toria para cada proposicion factica). Ahora lo gue necesitamos es un
cuadro inverso, centrado no ya en las proposiciones facticas como el
anterior, sino en las pruebas, que resulte complementario del anterior
y que nos permita planificar un examen directo sobre la informacion
que ya recolectamos en la etapa de investigacion.

Vi:—,u;—]HZ

sor

Asi, proponemos la siguiente matriz analitica:

E—
Princi-
Adre- Subte- Prugha | Fortale- Debili-
Test : pales - Orden
ditar femas mas material as dad
Oficial
Test
deten-
ion

Cada una de esos ternas debe ser completado previo al juicio, al mo-
mento de trabajar en la preparacion del testigo para tener una gula
clara de cuales son los puntos mas relevantes del testimonio, donde se
debe profundizar el interrogatorio.

Avancemaos un poco mas completando el cuadro con el primer testigo:
el Oficial Jara que detuvo a la 5ra, Carmen.

Testigo | Acreditacion Principales Temas Subtemas

1. Experticia.

2. Tiempo en la funcidn.
3, Conocimiento del
Oficial | proceso.

lara 4. Antecedentes,

5. Ausendia de sanciones.
6. Cuantificar cantidad de
proceso en que intenana.

1. Intervencion de
otros policias para el
secyestro y cadena de
custodia.

2 Visibilidad del lugar.
3. Cantidad de
personas en la plaza.

1. Observacidn previa a
intersenir,

2. Actitud de las personas.
3. Peticion de documentoes.
4. Exhibicion voluntaria
de la imputada.

5. Secuestro de material.

Testigo ATGEE TR [T Fortalezas/ Debilidades Uritemes

material presentacién
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Fortalezas

1. Campera {destacar 1. Vision,

cantidad de bolsillos donde 2. Experticia.

fue encontrado el dineroy la | 3. Actuacion inmediata.

?af:;lal droga). Dehilidades 1°
2. Marfhuana 1, No persiguid a los
{destacar el manejo de la restantes.
cadena de custodial. 2. Intervencion inicial sin
testigos.

La elaboracién de este tipo de cuadros, previo al juicio, constituye una
herramienta vital para realizar un adecuado examen directo de un testi-
go, que nos permitira profundizar en detalles centrales y tener una guia
adecuada acorde a nuestra teorfa del caso, sin ef riesgo de olvidar algan
punto relevante. Para ello, tambien es fundamental tener bien en claro
cuales son los grandes temas, fortalezas y debilidades del testimonio.

3.2. Clasificacion de los testigos

Una vez que seleccionamos quiénes seran nuestros testigos en el jui-
cio tenemos que tener bien en claro si se trata de testigos directos,
indiciarios, de concepto o de oidas. En rigor de verdad, la clasificacion
que acabamos de realizar, seguida por la doctrina mayoritaria, no es
adecuada ya que lo indiciario o directo no es la prueba en si, sino
la afirmacion que el testigo formula (proposiciones facticas). Incluso
es frecuente que un mismo testigo realice manifestaciones directas
o indiciarias (por ejemplo, un testigo directo también puede realizar
afirmaciones de concepto). Sin embargo, por razones puramente
practicas la tomaremos por adecuada.

En funcién de esa clasificacion diremos que el testigo de oidas es aquiél
que declara no en base a lo que percibio directamente, sino sobre
lo que escuchd decir a un tercero sobre otros hechos. El testigo de
concepto es aquél que si bien no declara sobre los hechos principales
del caso, se lo considera relevante por cuanto testifica sobre el com-
portamiento anterior o posterior de alguna de las partes y que puede
tener cierta implicancia, ya sea para sacar conclusiones sobre el hecho
o, eventualmente, sobre la graduacion del reproche. Testigo indiciario
serd aquél que afirma determinados hechos que requieren de una in-
ferencia del juez para acreditar un elemento de la teorla juridica, Por
Gltimo, el testigo directo es aquél que declara sobre los hechos del
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o, lo que percibio por alguno de sus sentidos, siempre que se trate

cas
de informacion relevante para el caso.

fl litigante debe realizar esta distincion para analizar la pertinencia
de la prueba —etapa preparatoria de juicio-y, admitida ésta, el modo
de interrogarlo, Los codigos latinoamericanos no han sido muy claros
<obre este topico, como si lo han hecho las Reglas de Evidencia del Sis-
tema Federal Estadounidense. Asf, la regla n° 602 [imita la posibilidad
de interrogar al testigo de oidas, ya que solo considera testigo a aquél
que tenga conocimiento personal sobre fos hechos, considerandose
que to tiene “cuando conoce los hechos, de primera mano, directa-
mente, a través de sus sentidos”'#2. El testigo de oidas solo puede
ser escuchado cuando se encuentre en audiencia aquél que hizo 1a
referencia que escuché. Asi, si el testigo X declara haber escuchado
a Y decir que observé a Z cometer un hecho, el testimonio de X solo
sera admisible en la medida que Y declare en juicio. La inexistencia de
una norma concreta que regule esta cuestion no es un impedimento
para abordar la materia, ya que desde las garantias constitucionales
eso puede ser tratado en forma adecuada. La incorporacion del testi-
monio de X en el ejemplo dado afecta el contradictorio para |a defensa
_pérdida de inmediacién—, por cuanto si Y no es habido —que fue
quien refirid observar a Z cometer el hecho—, no hay manera de que
pueda generar contradictorio sobre aspectos esenciales que hacen a
la credibilidad de ese testimonio, tales como: circunstancias de modo,
tiempo, lugar, seriedad de la afirmacién y demas detalles'??, En ese
sentido, hemos afirmado que las normas de litigacion se asemejan mas
a estandares que a reglas fijas, que tienden a fortalecer el contradic-
torio y la calidad de la informacion que ingresa a juicio. Con esto no
queremos decir que ese testigo no pueda ser admitido como prueba.

22 Gonf. Emanuelli Jiménez, Rolando, Prontuarie de devecho probatorio puertorriquefio, Situm, 3°
edicion, San Juan de Puerto Rico, 2010, p. 340,

15 pei Chiesa Aponte, refiriéndose al proceso penal en Puerls Rico y los Estados Unidos apusnta
como planos relevantes que hacen a la impugnacién y eredibilidad de testigos los siguientes: a.
comporlamiento del testigo mieniras declara y la forma enque lo hace; b, naturaleza o cardeter del
lestimonios ¢, grado de capacitad del testigo para percibir, recordar o comuniear cualquier asun-
to sohre el euat declara; d. existencia o inexistencia de cualquier prejuicio, interés y otro motivo
de parcialidad por parte del Testigo: manifestaciones anleriores del testigo; cardcter o conducta
del testigo en cuanto a veracidad 0 mendacidad; y contradiceion (Chiesa Aponte, Derecho procesal
penal de Puerto Rico y Estodos Unidos, Yolumen [Ly [II, Forum, Bogotd, 1995, p. 324 y s5.),
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Simplemente podria tratarse de una exclusién tematica del testimonio,
autorizandoselo a declarar sobre otros planos del relato'?4,

Ef testigo de concepto también requiere del litigante que éste pueda
acreditar su relevancia en el caso y que, con la incorporacién de ese
testirmonio no se vea afectada ninguna garantia constitucional. El juicio
oral es, en definitiva, el mejor método conocido para presentar infor-
macion a través de 1a inmediacion y el contradictorio, De modo tal que
el juez debe velar porque fa informacion que se presente sea de calidad
y que no se busque con ella la generacién simplemente de un prejui-
o',

Como se ve, el litigante debe distinguir las diferentes clases de testigos
que presenta para preparar su examen directo, decidir el orden de in-
greso y planificar el modo de interrogarlo,

3.3. Orden de comparecencia de los testigos

Una vez individualizados los hechos, escogida la teoria juridica apli-
cable al caso, seleccionadas las proposiciones facticas de afirmacion y
refutacion y la evidencia con la que pretendemos acreditar aguéllas,
es preciso analizar cudl serd el orden mas persuasivo de presentacion
de cada uno de los testigos.

AN hay poca experiencia y estudio en la region sobre el modo estra-
tégico de presentacion de la prueba. Los cédigos mixtos limitaban la
cuestion del orden de presentacién de la prueba a lo que dispusiera
el tribunal de juicio, en la falsa idea de que, como le corresponde la

14 Pudiera declatar sobre otros planos distintos a aquél donde solo es testigo de oidas. Asi, lo que
dehe trabajarse en la audiencia preparatoria de juicio es la exclusion de cierlos lemas, eslo as, se
admite la proeba testimonial, pere limitada a determinados hechos {exclusion tematica).

1% i bien los tesiigos de concepto son relevantes en §i, por cuanio mas alla de no estar referidos
al objelo procesal, de modo indirecto guardan relacién eon el caso, hay que verilicar gue con esta
prueba no se tienda solamente a gencear un prejuicio del juzgador, afeelando asi la imparcialidad
del tribunal y la defensa en juicio. En palabras de Hernéndez, "ante una prueba que no prueha
nada, sing que solo genera prejuicie, priclicamente no hay remedio. 5i ana decena de tesligos
declara haber sido viclima en épocas pretéritas det mismo tipo de delitos que hoy se enjuicia,
gue el responsable fuc el mismo acusado y que la forma y las circunstancias de comisidn son las
mismas que hoy se le imputar, en iérminos practicos la defensa no mejora mucho su sitaacion
alegande que cada uno de eslos Lestimonios seria insuficienle para fundar una condena respecto
de eada uno de los hechos narrados™ (Hernandez, H., op. cit., p. 30).
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2acién de la audiencia en cuanto a la fijacion de dias y horarios,

- . quien debe medir los tiempos que demandara cada una de las
05 este g 3 E . l6s testinos %
pruebas y, por consiguiente, el orden de presentacion de los testig .
£l anico punto en el que parece haberse avanzado es en el orden de
|a prueba, correspondiendo en primer lugar desahogar la prueba dle la
seusacion, y luego la de la defensa'??. Claro que, como los ordenamien-
tos inquisitivos parten desde la I6gica de la busqueda de una verdad ab-
soluta, sumado a gue no han dejado espacio para que la defensa pueda
pmducir su propia investigacion en busqueda de pruebas auténom.as,
esta diferenciacion entre prueba de cargo y descargo —0 por delurlo
con lenguaje adversarial, testigos amigables a la acusacion y testigos
hostiles—, ha pasado casi inadvertida.

prgan i

Con la redaccion de los cédigos adversariales ha quedado de manifiesto
que corresponde a las partes la seleccion del orden de presentacion de
sus evidencias y la obligacion de hacer comparecer a juicio a sus testigos.
£l orden de presentacién de las evidencias es una decision profunda-
mente estratégica que tiene por finalidad brindar el mejor angulo po-
sible sobre la informacion gue se pretende acreditar en juicio. Para ello
o5 imprescindible contar con un mangjo absoluto de la teoria del caso,
conociendo las proposiciones facticas que pretendemos incorporar con
cada testigo, cuales son sus fortalezas y debilidades, como acompana-
remos la prueba material y como fortalecer la prueba indiciaria si la hay.

Mas relevante aun es el orden de presentacion de la prueba en casos
donde abundan evidencias indiciarias. A pésar de la creencia erronea
de que la prueba indiciaria rara vez es suficiente para sustentar una
condena, la practica judicial y la experiencia misma de la vida nos en-
sefia que muchas de las conclusiones a las que arribamos —juridicas
o no- estan marcadas por un conjunto de indicios que, unidos entre
s, nos presentan un cuadro sélido de acreditacién de un hecho. Estos

¥ Incluso como juez ¢n 13 CABA, donde impera un sistema adversarial, he podide advertic que es
ltecuents que las parles uo sugieran un orden de presentacién estratégico. Créanme que desde
el ol de juez, la imagen y eredibilidad de un litigante que ne oftece ningia orden, limitandose a
sugerir que ingresen segin el orden en que se presentaron por secrelaria, disminuye considera-
blemente, porque demuestra no tener ninguna estrategia de preparacicn del easo.

' funque el avance no es absolulo, ya que en varios estados provinciales adn se mantienc la
declaracion del imputado come el primer acte de prueba del juicio oral, a pesar de sex un aclo de
prucha de la defensa.
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indicios pueden ser relevantes no solo en el plano subjetivo del autor
(dolo}, donde la doctrina es coincidente en afirmar gue el dolo se prue-
ba con elementos indiciarios, sino también pueden ser muy relevantes
para determinar otros planos como ser la autoria, la legitima defensa, la
materialidad del hecho, etc, Llevandolo al caso Carmen, nada sabemos
a través de prueba directa respecto de sila imputada tenia la marihuana
con fines de comercializacion -elemento subjetivo-. Ella nada ha dicho
al respecto y tampoco contamos con un testigo que haya escuchado a
Carmen decir que tenia la marihuana para comercializarla con jovenes
estudiantes, En otro caso hipotético, no tendremos acreditada la auto-
ria a través de prueba directa, Pero tal vez contemos con varias proposi-
clones facticas que den cuenta que los imputados fueron sorprendidos
en la zona, con los elementos secuestrados y con caracteristicas fisicas
similares a los denunciados. Y tal vez, sumades a algun otro indicio,
tanto en el caso Carmen como en el recién mencionado sobre autoria,
sirvan para presentar al juez las evidencias de modo tal gue le permitan
construir la inferencia de que Carmen actué con dolo de comercializar
|la droga y que los imputados son los autores del hecho.

£l orden de presentacién de la prueba indiciaria es vital para lograr de-
mostrar la inferencia que se pretende concluir. Si decimos que la prueba
indiciaria debe ser clara, precisa y concordante para que nos permita
extraer alguna conclusion, es preciso gue la misma sea presentada al
juzgador dentro de un bloque unico de informacion'?®, Si por el con-
trario los indicios son presentados en forma esporadica, separados y
alejados entre una evidencia y otra, posiblemente la inferencia que se
pretende construir no sea advertida por el juzgador. Y justamente uno
de los principales objetivos del litigante en un sistema adversarial pasa
por convertirse en un director del caso, en un presentador que debe
ocuparse de narrar y persuadir. Asl, volviendo al caso Carmen, si las
proposiciones tendientes a acreditar el fin de comercializar la droga se
presentan en forma aislada una de otra, y no se logra concatenar las
rismas, seguramente estaremos alejandonos de la posibilidad de éxito.

1Tyl como sostiene Leonarde Moreno Holman, las evideneias indiciarias deben presentarse
de la forma mis certera posible, preferentemente en un espacio de tiempo delimitado y "en un
mismo blogue de jnformacion, pues de lo contrario se corre el riesgo de que el tribunal no sea
capaz de unir los indicios, prese ntados en distintos momentos del fuicio, para extraer de cllos la
conelusion que busca el abogado” (Moreno Holman, L., op. cit., p. 125).
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4 circunstancia sera mas notoria si se trata de un caso en que se

Est . ;
cyenta con una gran cantidad de evidencias y que, por consiguiente, la

rueha de la acusacion quedaréa fraccionada en varios dias de audien-
cias. Por consiguiente, la idea de trabajar sobre “bloques de informa-
cjén™ sera muy importante a la hora de analizar como sera el orden de
presentacién de las evidencias.

No existe Una regla univoca para determinar de antemano cémo debe
cer el orden de presentacion de |as evidencias, Pero no por ello deja de
ser una decision profundamente estratégica. La razén por la cual no
existe una regla fija sobre el orden de presentacion de las pruebas se
debe a varias razones. En primer lugar, ningn caso es igual a otro. Es
posible que existan casos parecidos que requieran de un tratamiento
pastante similar. Un caso por una detencién en flagrancia por un robo,
o por una portacion de un arma de fuego tendra, en lineas generales,
un cuadro probatorio bastante similar a otro caso iniciado en flagran-
cia por los mismos delitos. Sin embargo, hay varios aspectos que los
puede diferenciar, y alli nace la segunda distincion. Ningun <aso tiene
las mismas evidencias y los mismos protagonistas. Los testigos seran
distintos, la forma en labrar las actuaciones también, la cercania de los
testigos de actuacion, la forma del procedimiento, la teoria del caso
de la defensa, la credibilidad de los testigos, sus valores, creencias,
prejuicios y personalidades tendran -posiblemente— incidencia en su
actuacion. Todos estos aspectos requieren de un anélisis pormeno-
rizado y metodolégico que incida en fa forma en que presentemos
fas pruebas. En tercer lugar, no todos los casos cuentan con prueba
material. Y esta circunstancia es relevanie al momento de trazar la
estrategia, ya que si pretendemos utilizar la prueba material con varios
testigos -esto es, utilizar la misma para que los testigos den cuenta
del lugar donde se encontré el elemento secuestrado-, es preciso
comenzar la produccion probatoria con el testigo a través del cual
presentaremos y acreditaremaos ia evidencla matertal. En cuarto lugar,
seguramente e! tribunal no sera el mismo en todos los casos. Asi como
es necesario, para tener un mayor impacto de nuestras ideas, analizar
a los receptores de una conferencia previo al armado de la misma (no
es igual si se trata de jovenes estudiantes que de avezados litigantes},
Fambién en la litigacion resulta fundamental analizar la postura del
juzgador al momento de realizar la presentacion de las evidencias.
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Pera mas alla de las razones antes vertidas que me persuaden de a nece-
sidad de analizar caso a caso, si se pueden fijar ciertas reglas a tener en
cuenta al momento de decidir como presentar las evidencias en juicio,
las que resultan aplicables tanto para la acusacion como para la defensa

En primer lugar, habremos de tener en cuenta que &3 relevar.'nte comu.en_zlar
y terminar nuestra presentacion con pruebas fuertes y séI!dlasl.. Al inicio
por cuanto pretendemos impactar, desde el comienzo del juicio, con un
caso interesante y bien construido. NoGtese que si acabamos de concluir
nuestro alegato de apertura en el cual explicamos al tribunal que tene-
mos un £aso serio, y les explicamos cémo deben observar las evidencias,
es preciso comenzar la presentacion con un testigo fuerte y relevante en
el caso para no perder credibilidad. Asimismo, el dejar para el final un tes-
tigo que nada —o practicamente nada- aporta, mostrara una imagen gl
tibunal de que no teniamos mas evidencia (testigo que sobraba) o, peor
que ello, podemos dejar una imagen negativa, que con ese Gltimo testigo
guerfamos acreditar alguna otra proposicion factica que, finalmente, no
obtuvimos. Asi, habremos terminado nuestra tarea de presentacion de
pruebas de cargo —aun quedard ja refutacion a través de los contraexa-
menes— de un modo mas bien débil. Y seguramente no es la imagen
con a que queremos culminar nuestra presentacién probatoria. Es por
elio que ya tenemos una primera regla: tanto la primera evidencia como
la aliima, deben ser pruebas fuertes y solidas, que —en el mejor de los
casos— NO permitan otra explicacién o refutacion a la contraria.

En segundo lugar, debemos distinguir si se trata de un caso que pre-
senta un tnico hecho o, por el contrario, son varios hechos. Del mismo
modo, si se ha labrado uno o mas procedimientos policiales {por ejem-
plo, procedimiento de detencién, allanamienta posterior, secuestro,
otras detenciones, etcétera). Para el caso de que se hayan realizado
varios procedimientos o que la imputacion este centrada en mas de un
hecho, es aconsejable presentar “blogues de informacion” tendientes
a discriminar por hechos o procedimientos, como forma de clarificar al
tribunal los datos que se suministran. Esta cuestion debiera ser anticipa-
da en el alegato de apertura, posiblemente a través de un grafico como
complemento de la explicacion para clarificar ain mas la forma en que
se presentard la evidencia. En esos bloques de informacién suele reco-
mendarse que los funcionarios intervinientes en cada procedimiento se
presenten en forma conjunta, como forma de fortalecer la informacion
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que se suministra y lograr despejar cualquier duda que pudiera gene-
rarse con lo afirmado por alguno de ellos. De esa manera el litigante

ede visualizar si ya ha acreditado determinados extremos y, en su
caso, desistir del resto de pruebas que resulten reiterativas,

En tercer lugar, otro aspecto relevante al momento de trazar la estra-
tegia de presentacion de las evidencias, pasa por intentar armar un
relato cronalégico, de modo que el tribunal pueda ir reconstruyendo la
historia en forma ternporal a como sucedieron los hechos. Para tal fin
es necesario presentar, en primer lugar, las evidencias que relataran los
hechos desde su inicio, para dejar para el final los relatos posteriores
del caso. Asi los funcionarios policiales que tomaron intervencion tem-
prana en el hecho debieran declarar primerc que los que llegaron con
posterioridad, y asi sucesivamente.

Un cuarto conseje pasa por agrupar la prueba en base al testigo “estre-
lla* o “principal”. Tal como mencionames, los testigos son amigables
u hostiles a la teoria del caso de una u otra parte. De alli que cada
parte cuente con un testigo con el que piensa acreditar las proposi-
ciones facticas mas relevantes. Este testigo estrella no tiene que ser
pecesariamente la victima. Es mas, por cuestiones de credibilidad y 16-
gico interés en el caso, es muy frecuente que aquélla no sea el testigo
estrella. Tampoco cabe calificar de testigo estrella a quien acredite mas
proposiciones féacticas, ya que puede que muchos de los hechos acre-
ditados no sean de los mas controvertidos en el caso. Lo relevante para
poder determinar quién debe ser calificado como el “testigo principal”
radica en verificar cuales son los hechos controvertidos del caso y con
guien pretendemos acreditarlos. En el caso de Carmen, est3 claro que,
de contar con alguien que haya visto la escena que observé el preventor
al inicio del procedimiento, éste sera el testigo estrella de la fiscalia,
mientras que para la defensa, posiblemente, el testigo estrella esté mas
centrado en el médico que habria recetado el consumo de marihuana
como paliativo para las dolencias de la pareja de la imputada.

Una vez determinado el testigo estrella de cada parte, el paso siguiente
del litigante pasa por precisar en qué orden seré presentado, ya que no
hecesariamente es aconsejable comenzar a acreditar la historia con los
dichos de aguél. Claramente si lo que queremos es exhibir un relato
cronolégico y el testigo principal no tiene su actuacion al inicio {supon-
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gamos que en el caso Carmen, la fiscalia cuente con un testigo que
observé una actividad posterior donde se permite acreditar los hechos
mas relevantes del caso, como por ejemplo, observé a Carmen los dias
posteriores a recuperar i libertad con una balanza de precision en la via
publica fraccionando marihuana y otros estupefacientes), no parece ser
aconsejable su presentacion inicial por mas selido que sea el testigo, ya
que ira en contra de la regla de presentacion cronologica de la historia,
Asi, parece aconsejable en aquellos casos que se inician a través de un
procedimiento por un hecho flagrante, que el orden de presentacién
de la evidencia comience con el personal policial que dic inicio al caso,
y no con 1a victima u otro testigo. Con esto no queremas decir que sea
aconsejable dejar entonces para el final al testigo estrella para terminar
la presentacion de evidencias de un modo fuerte, ya que de ese modo
atentaria también a la comprension del tribunal. Dejar para el final esa
clase de testigos puede dar al tribunal una imagen, durante el transcur-
so de la audiencia, de poca evidencia.

Del mismo modo, no resulta aconsejable comenzar la presentacion de
la prueba con el testimonio de la victima en casos en que se ha dado
inicio a 1a investigacion a través del accionar policial {flagrancia), ya
que esa presentaciéon pudiera ir en contra del orden cronoldgico de
la evidencia (por ejemplo, un robe de un vehiculo en flagrancia, en
momentos en que su titular —victima- no estaba en el lugar de Jos
hechos). En cambio, en aquellos casos iniciados por denuncia, como
regla general, si resulta aconsejable comenzar la presentacion de la
evidencia a través de la victima del caso, para que pueda ilustrar al
tribunal desde la génesis misma def conflicto.

Un quinto punto a tener en consideracion pasa por precisar de ante-
mano si el caso contiene evidencia material, en cuyo caso deberemos
analizar si la misma sera utilizada por diversos testigos. En ese caso,
entonces, debiéramos poner en un primer blogue de informacién al tes-
tigo a través del cual pretendemos incorporar la prueba raterial, para
que luego pueda ser utilizada por Jos demas festigos en sus relatos.
Asi, si en el caso Carmen acreditaremos con varios testigos la droga v
la balanza de precisidn secuestradas (por ejemplo, peritos, personal que
cumplié con la cadena de custodia, etc.), seguramente requeriremos al
inicio contar con el testimonio del oficial policial que secuestré a droga
y con el oficial de policia que, allanamiento mediante, ingresé al domi-
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o de la Sra. Carmen y secuestro la balanza, quienes daran cuenta de
2 cadena de custodia de tales efectos e ingresaran los mismos al caso.

cili

i
yn sexto punto a tener en cuenta, y que surge como l6gica consecuencia
delas conclusiones aqui vertidas, pasa por fijar como regla la preferencia
por ascuchar a los peritos sobre el final de la audiencia, ya que no son
quienes han tenido la primera intervencién en el caso (orden cronologi-
co) y requieren de otros testigos preliminares gue acrediten la existencia
de pruaba material peritada, Esta circunstancia hace poco aconsejable
que podamos incluir a los peritos en el primer bloque de informacién, y
suelen ser buenos testigos para cerrar |a presentacion probatoria,

por ultimo, el litigante debera analizar en que orden ubicar |a prueba
de refutacion, que es aquélla destinada a restar credibilidad a las evi-
dencias de la contraria. Sobre este tipo de evidencias es aconsejable
armar "blogues de informacién® en el cual se consigne, en primer fu-
gar, la prueba de acreditacion sobre un determinado punto, para lueqo
incluir la prueba de refutacion que permitird que los descargos de la
contraparte no resulten tan sélidos. Asi, la acusacion en el caso Carmen
debiera comenzar acreditando que el raterial que tenia la imputada
era marihuana, a través de un perito quimico, para luego hacer ingresar
a un perito médico que explique por qué no es aconsejable ni de buena
practica médica recetar marihuana como paliativo. 5i bien parece mas
légico que esa Ultima evidencia se presente luego de la prueba de des-
cargo, como ocurre en el sistema adversarial estadounidense en donde
se presentan primero las pruebas de cargo de la acusacién, seguida-
mente las de descargo de la defensa, para luege darse nuevamente
la posibilidad a la acusacién para que presente huevas evidencias de
refutacion, finalizando la defensa con pruebas de contra refutacion, lo
cierto es que los sisternas latinoamericanos no hacen esa distincion. Es
por ello que lo mas aconsejable es que cada parte se anticipe a lo que
pueda sostener la contraria, y presentar las evidencias que setviran para
que, de presentarse prueba de descargo, la misma pueda ser rebatida
en forma anticipada en un Unico hloque que facilite la comprension del
tribunal y que debiera ser anticipado en ¢l alegato de apertura.
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4.

Como Interrogar a un testigo.
F1uso adecuado de las preguntas

Una vez que dimos los primeros pasos para determinar qué es lo que
gueremos obtener con cada testigo y por qué lo citamos a juicio, te-
nemas que analizar qué herramientas utilizaremos para dirigir nues-
tro examen directo y obtener proposiciones facticas relevantes sobre
los hechos controvertidos (lo que denominamos foco de atencién
del caso). Dijimos que el objetivo de un juicio oral contradictorio vy
profundamente adversarial esta centrade en producir informacion de
alta calidad, para gue las decisiones que se adopten sean también de
calidad. Ese es el objetivo de un sisterna de audiencias. De alll que no
toda pregunta esté permitida en el examen directo, quedando exclui-
das aquéllas que pueden inducir a error al testigo o pueden contener
la respuesta, ya que en ambos casos la informacion que ingrese al
juicio es de dudosa legitimidad. De modo tal que debemas construir
las preguntas apropiadas para Ja construccién del relato, e ir ganando
credibilidad durante la ejecucién del testimonio.

En lineas generales hay cuatro grandes tipos de preguntas que un abo-
gado puede formular'?®. Asi, contamos con preguntas narrativas, que
son aquéllas que invitan al testigo a narrar lo sucedido. Por ejemplo:
“Cuéntenos todo lo que sabe sobre el hecho™. Con preguntas abiertas

" 45§ lo elasifica Goldberg, Steven, Mi primer juicio oral, Heliasta, Buenos Aires, 1994, p 148,
Desde el enfoque de La facultad que tiene un litigante de ohjetar las preguntas de la contraria, la
clasificacién es mas amplia. Asi son objetables las preguntas eapciosas, sugestivas, compuestas,
poropinién o conelusion, irrelevantes, sobre pruebas no intreducidas por ilegalidad, sobre temas
n¢ admilides a juicio. Sin embargo, todas esas preguntas objelables pueden ser clasificadas en
abierias, narrativas, cerradas o sugeslivas,
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que también invitan al testigo a narrar, pero que definen el tema de
la respuesta y, por ende, tienen una limitada proyeccion. Por ejemplo,
" Que observd cuando arribé al lugar? . En este caso, la pregunta tam.
bién es narrativa, pero delimita previamente el &mbito de la informa-
cién. También contamos con preguntas cerradas, gue son aquellas que
reclaman una respuesta especifica. Por ejemplo, “;de qué marca era
el auto del acusado?”. Por Ultimo, contamos con preguntas sugestivas
gque son aquellas que sugieren la respuesta al testigo. Asi, "Digame,
;el acusado tenia un arma que empunaba en su mano derecha?”. Esta
Gltima pregunta sugiere varios puntos: en primer lugar, que el acusado
tenia un arma, y en segundo lugar que Ja empunaba en su mano dere-
cha, por o que pudiera ser cbjetable por ser una pregunta compuesta
que apareja informacion de baja calidad. Si el testigo contesta en forma
negativa, queda poco claro si niega los dos hechos que estan conteni-
dos en la pregunta compuesta, o solo uno de ellos,

La primer observacion que cabe puntualizar es que cuanto mas dominio
tengamos del testigo y, por ende, de la informacion que éste introduce
al juicio, menor credibifidad obtendremos del testimonio. Asi, mientras
que la pregunta narrativa —en principio— no afecta en nada la credi-
bilidad del testigo, carecemos de dominio sobre los puntos gue éste
ahordara en su declaracion. Por el otro lado, en una pregunta suges-
tiva mantenemos el control de la prueba de manera absoluta, ya que
solo declarara sobre el punto que previamente le marcamos, debiendo
responder tan solo por “si” o por "no”. Sin embargo, y mas alla de
las objeciones posibles que podria realizar la contraparte, la respuesta
puede carecer de credibilidad ya que es el abogado quien declara y no
el testigo, que solo se limita a asentir lo ya dicho. Y francamente si hay
algo que no queremas cuando finalice el juicio, es que el jurado o el
juez solo recuerden al abogado hablando y no 1o que decia el testigo',

Veamos algunos ejemplos y consejos para el adecuado manejo de las
preguntas, verificando en cada caso las ventajas e inconvenientes que
estas presentan.

0 En palabras de Baytelman y Duce, se prohiben las preguntas sugeslivas en el examen di-
recto, por cuanio, “en ese caso, éstos (los testigos en el examen directo) no estarian sino
dejandose guiar por ol abogado que los presento y a favor de cuya parte vienen a declarar”
{Baytelman y Duce, op. cit., p. 61).
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4.1.1as preguntas narrativas

como dijimos, las preguntas narrativas invitan al testigo a que cuente
1odo o que sabe, con sus propias palabras, fijando las partes que con-
sidere mas relevantes del caso, que pueden coincidir o no con nuestras
estr'a['?gias respecto de qué temas queremos profundizar y en qué as-
pectos nO resulta importante deterierse. Veamos algunos ejemplos:

;Qué sucedid el 3 de enero de 20117

;Cuéntenos todo lo que sabe sobre el hecho?

Explique su intervencion médica en la operacién practicada so-
bre la victima.

;Cuéntele al tribunal todo lo que ohservéd?

Este tipo de formato, en lineas generales, responde al modelo del sis-
tema inquisitivo. En éste, usualmente se mantenia una férmula legal
seguin la cual el testigo, antes de ser interrogado por las partes, debia
manifestar “todo cuanto supiera sobre el hecho”. Un interrogatorio
limitado exclusivamente a preguntas narrativas resulta ser un profundo
ertor estratégico, o mejor dicho, exhibe Ja carencia de estrategias''.

Es cierto que a través de estas preguntas se fortalece la credibilidad del
testigo. St e testigo narra bien los hechos, con fujo de detalles en fos as-
pectos trascendentes y omite los datos irrelevantes, es posible que deje
una muy buena impresion en el tribunal (aunque también corremos
el riesgo de proporcionar una imagen de un testimenio ilegalmente
preparado). Pero lo clerto es que rara vez un testigo maneja adecuada-
mente asa informacion del caso, por lo que dificilmente podra dar una
version tan solida y creible. La informacion que requerimos de un testigo
difiere considerablemente del relato sacial de los hechos. Necesitamos
explorar detalles en los planos que nos parecen mas relevantes para el
caso, en el "foco de atencion” del litigio —hechos controvertidos-, v
que pase rapidamente por donde no reguerimos mayores precisiones —
hechos irrelevantes o no controvertidos—"*2. sin embargo, no podemos

1 Com esio no queremos alirmar como incorrecto eomenzar nuestro interrogalotio a través de
Wna pregunta narrativa. Eventualmente, se podria wtilizar este recurso, siempre que contemos
con un testigo habil para declarar y que fijemos 1a informacidn relevante a iravés de preguntas
cerradas de seguimiento,

i porelloque Baytelmany Duce, al hablar de examen directo, hacen la comparacion conel “cine”
¥1a “dieta”, en el sentido de asemejarnos al director del cine al profundizar determinados detalles,
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dejar de remarcar que es el formato de pregunta gue menos control le
permite mantener —~con el riesgo que ello implica—, ya gue una regla de
oro de la litigacion es mantener dominio sobre Ia prueba. La utilizacion
de este tipo de preguntas requiere una concentracion adicional en el
litigante: debe estar atento para |a realizacion de preguntas cerradas de
sequimiento, que e permitan recuperar el control de la prueba.

Veamos un ejernplo de lo que puede suceder con una pregunta narrativa.

P: diganos que sucedié el dia del hecho.

R: Bueno ese dia me habia levantado temprano, porgue rara vez
puedo dormir més alla de las 8 ya que tengo fuertes dolores de
espalda. A pesar de que lo estoy tratando, los médicos no logran
dar con la tecla...

Agui frente a una pregunta narrativa, vemos que el testigo empieza a
ir a puntos que no Je interesan al tribunal; por consiguiente pierde &l
interés en el caso, y es posible que no esté atento para cuando declare
algo relevante. Por otra parte, le hacemos perder el tiempo al tribunal,
bajando nuestra credibilidad como litigante. Por ello, no es aconsejable
la utilizacion de preguntas narrativas frente a testigos que tienden a dis-
gregar o ramificar los temas —seguramente, Ud. conocera mucha gente
que tiene este deficit de atencion y que nunca terminan de contar una
historia por la cantidad de episodios que van incluyendo a cada paso—.
Mantener el formato del relato social de los hechos no permite al Tri-
bunal apreciar faciimente los vinculos entre la evidencia importante y
las proposiciones facticas sobre hechos controvertidos, las que guedan
ocultas en una marana de informacion poco relevante. Ei litigante ya
conoce el caso ¥ la informacion que pueden brindar sus testigos {etapas
de investigacion y planificacion). Solo resta presentar adecuadamente
los datos relevantes para inclinar la balanza para uno u otro lado'33,

¥ “adelgazar” la historia en planos irrelevanies {Baytelman y Duce, op. dit., ps. 115 ¥ 117). En igual
sentido, afirma Bergman la importancia de ampliar y compriniir la historia. Comprimir ¢l relato en
las paries menos trascendentes es necesario anto para facilitar el manejo eficaz de los juicios como
pata [acilitar su comprension por el juzgador de las proposiciones facticas en dispuata. Ampliar es
relevante para marcar los detalles mis relevantes del caso (Bergman, P., op. il ps- 62yss.).

1 Nada que colme més la paciencia de los jucces que los exdmenes direclos que no apunian 3
nada relevante y que deambulan por las penumbras de los hechios no conlrovertides e irrelevantes
para la solucién del caso. $i Ud. nio quiere gue eso suceda, entonces debe planificar adecuada-
mente como introduciré la informacién relevante a Iravés de sus lestigos.
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otra variable que se puede presentar es que el testigo, frente a una pre-
unia narrativa, relate absolutamente todo de manera superficial, pero
sin detenerse en ningun detalle. Veamos un ejemplo del caso Carmen.

p. Cuéntenas todo lo que observd en fa plaza.

R. Bueno, estaba la Sra. Carmen, que la conozco del barrio,
intercambié unos objetos de manera nerviosa con unos jovenes.
Luego me vieron, salieron corriendo, la detuve y e secuestré una
sustancia similar a Ja yerba, que resultd ser marihuana.

Como vemos en este ejemplo, la pregunta narrativa no ha servido para
acreditar practicamente ninguna proposicion factica. Solo hay un repa-
<o rhuy ligero por los hechos, pero ninguno tiene la fuerza para tenerlos
por acreditados. Si aqui el litigante dijera "no tengo mds preguntas”,
ol caso esté perdida por cuanto el fiscal se quedo en los “puros titulos”
y, como se dice en litigacion, "faltd examen directo™. Es por ello que
si la estrategia consiste en formular una pregunta narrativa y el testigo
desempena un mal papel, debemos utilizar rapidamente preguntas de
seguimiento, tales como: “Permftame detenernos en algunos puntos,
Ud. dijo que intercambit unos objetos, ;qué objetos?”; “iy a que dis-
tancia lo vio?”; ";qué quiere decir con que intercambio objetos “de
un moedo nervioso” 2" “ scuantos jévenes habia?”; *¢como fue que lo
vieron y cémo fue la actitud?”; etc. Todos ellos son capitulos separados
que requieren desarrollo y precision.

Las preguntas narrativas no solo son inconvenientes en testigos que
tienden a disgregar hechos y en testigos que pasan rapidamente por
los teras sin fijar ningin punto. Tampoco es aconsejable su Uso con
testigas que tienen ciertos prejuicios que pueden dejar impregnada una
mala imagen, o aquellos que resultan un poco hostiles al prestar su
testimonio. Veamas dos ejemplos que lo ilustran.

Ejemplo.

P. Cuéntenos gue le observé hacer al imputado.

R. Que le cuente... ;Qué iba a hacer? Lo que hacen todos los
pungas, jiladrones!!, maltratar a todos, amenazarnos, golpear-
nos,., Habtia que matarlos y problema resuelto.

Elemplo.

P. Cuéntenos ;qué pudo observar?
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R. Un robo,

P. ¢ Y cdmo fue ese robo?

R. Como todos, Entrd, robd, salié y se fue. Y sigue en libertad
aun, mientras gque yo estoy aca declarando sin poder disponer
de i tiempo porgue...

Como vemos en estos casos, la utilizacién de preguntas narrativas no
ha sido una buena eleccion, Mientras que en ¢l primer caso el testigo
se presenta como alguien que tiene ciertos prejuicios (que es preferible
que no salgan en el examen directo) y no introduce ninguna informa-
cion relevante, en el sequndo caso el testigo ne tiene intencidn alguna
de colaborar con una declaracion completa. Asi, en el primero, lo Gnico
que logramos acreditar es que nuestro testigo tiene muchos prejuicios
que pueden incidir en su determinacion de los hechos y, por ende, tiene
un alto costo en credibilidad. En el segundo, lo nico que queda acredi-
tado es nuestra falta de preparacion para la audiencia y el poco manejo
que tenemos de las destrezas y habilidades en litigacion oral.

La formulacién de una pregunta narrativa también presenta el riesgo de
ser objetada por irrelevante, ya que si el testigo empieza a irse a puntos
que no son los del caso, estara distrayendo al tribunal y haciendo perder
el tiempo a todos los presentes'4,

Si nos pasara de comenzar asi un examen directo, todavia tenemos
un antidoto distinto y mas efectivo que salir corriendo desesperado de
la sala de audiencias. Tenemos la obligacién de intercalar preguntas
cerradas (de sequimiento), interrumpiendo al testigo en su relato. No es
la mejor imagen, pero al menos volvernos a tener el dominio sobre la
prueba y sobre el ingreso de la informacion; algo que habiamos perdido
y que realmente tiene mucho valor en un juicio adversarial,

Asi, cuando el testigo comienza a declarar sobre sus prejuicios, debe-
mos frenarlo y reencauzar su declaracién a través de una pregunta ten-
diente a obtener la informacion que pretendemos incorporar. Veamos.

P. Cuéntenos gue observo hacer al imputado.
R. Que le cuente... Que iba a hacer. Lo que hacen todos los...

"™ Existe la posibilidad de que el Tribunal, frente 3 una pregunta gue por su asaplild no interroga
conerelamenie nada ni focaliza en ningin eje, pueda interpretaria come irrelavante,
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p. Permitame interrumpirlo. Al Tribunal no le interesa su opi-
nion en lineas generales, sino en el caso en concreto. Puntual-
mente gue hizo en este caso el imputado. Por favor sea preciso
an las respuestas,

nNuestra conclusion es que la realizacion de preguntas narrativas pre-
senta sus riesgos, y solo debiera utilizarsela en caso de testigos que
saben claramente qué es lo que esperamos que declaren. Usualmente
alguien que conozca la practica de un examen directo, como puede
ser un oficial de policia {acostumbrado a declarar en juicio por trabajar,
por ejemplo, en una brigada), puede ser —eventualmente— un testigo
idéneo para responder a preguntas narrativas y asi, con su utilizacion,
jortalecer su credibilidad, permitiendo que el abogado tenga una parti-
cipacion menor en el interrogatorio.

4.2. Preguntas abiertas

como bien afirma Bergman, la pregunta abierta es en realidad una
subespecie de las narrativas, solo que con un alcance mas limitado'?*,
Usualmente la pregunta narrativa no da ningun limite o contorno pre-
ciso, mientras que las abiertas, de algan modo, fijan un objeto o tema
para que el testigo se explaye.

La ventaja comparativa con la pregunta narrativa es que, al formular un
limite tematico, el riesgo de que los testigos declaren por fuera de la linea
de interrogacion se vuelve mucho menor. También la otra ventaja que
presenta es que, coma contiene cierta precision, ne se carre el riesgo de
ser objetada por itrelevante o impertinente. Veamos algunos ejemplos,

¢ Qué sucedid luego?
$Qué hizo el imputado al ingresar?
Después de quedar frente a frante, ;qué le dijo?

Como vemos, tedas estas preguntas estan apoyadas en respuestas da-
das por el testigo. También tienen la enorme ventaja de dejar al testigo
como el protagonista central en la formulacién del relato, aumentando
asi su credibilidad ya que al no estar limitado en su contestacion, ten-
dera a utilizar sus propias palabras para explicar lo sucedido, quedando

™ Conf. Bergman, P., op. cit., p. 88.
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en la mente del juzgador la imagen del testigo declarando y no la de sy
abogado preguntando e interrumpiendo.

Con este formato de pregunta se mantiene mas conirol sobre la prue-
ba. Sin embargo, aunque en menor medida, corremos los mismos ries-
gos de las preguntas narrativas —son una subespecie de aquéllas—, y los
potenclales costos que puede acarrear cuando el testigo no responde
sobre la base de los ejes centrales —hechos controvertidos—, o bien se
queda en detalles irrelevantes para el caso. Por ello el litigante debe es-
tar constantemente atento para la introduccion de preguntas cerfadas
de seguimiento que le devuelvan el control sobre la forma en gue se
introduce la informacién'#,

4.3. Preguntas cerradas

La ventaja que nos proporciona la utilizacion de preguntas cerradas du-
rante el examen directo radica, principaimente, en que permite orientar
la respuesta del testigo exclusivamente sobre los puntos gue nos inte-
resa acreditar con su testimonio. Se trata de preguntas que estan di-
reccionadas a la busqueda de determinadas proposiciones facticas {por
ejemplo, en el caso Donda que esta al final de esta libro, pudiera estar
orientada a la marca del vehiculo en el que se retiraron, la cantidad de
personas que habia en el bar, la hora del dia, etc.}, pero que no llegan
a sugerir la respuesta al testigo, circunstancia que las convertiria en
preguntas sugestivas y, en principio, prohibidas en el examen directo.

La distincién entre una pregunta cerrada y una sugestiva suele ser un
limite muy difuso que ha dado a confusiones. Es importante marcar
con la mayor precision posible su diferenciacion, ya que mientras en un
caso la pregunta es admisible —cerrada—, en el segundo es pasible de
objecion ~sugestiva—. La dificultad en reconocer si se trata de una u otra
se debe a que existe una relacion de género a especie entre ambas, Asl,
la pregunta sugestiva es una especie dentro de las preguntas cerradas.
De ahi que sea correcto afirmar que las preguntas cerradas (género)
puedan ser sugestivas o no {especie).

1% En jgusl sentido, Baytelman y Duce. op. cii., p. 133, quienes alirman que en las preguntas
abicrias &5 inevitable mantener al testigo bajo control, lo cual se logra cerrando las preguntas, 0
interrurmpiendo coclésmente al testigo con preguntas de seguimiento.
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pientras que en el primer caso (pregunta cerrada), dejamos en manos
del testigo la posibilidad que dé una u otra respuesta, en el segundo
as0 {sugestiva) solo permitimos gue conteste por un si 0 por un no.

\eamos primero ejemplos de preguntas cerradas no sugestivas y, luege,
|a manera equivocada de hacerlo sugestivamente.

; De queé color era el auto?
;Con cuantas personas venia el imputado?
¢Tenia algun elemento el imputado en su mano?

Con la realizacién de estas preguntas, en principio, no se esta introdu-
ciendo informacién, ya que no se sugiere respuesta alguna. Decimos
en principio, porque se trata de preguntas gue han sido excluidas de su
contexto —la declaracion del testigo en juicio-. Asi, estas preguntas son
validas y admisibles, siempre gue el testigo haya declarade previamente
que habfa un auto y que el imputado no estaba solo.

En la tercera pregunta es mas complejo determinar si es o no sugestiva.
si bien sefia en principio valido afirmar que no se sugiere la respuesta
{con la pregunta no se dice si el imputado tenia algo y, en su caso, que
elemento era), dependiendo el contenido del testimonio pudiera ser
objetable, ya que da a entender que el imputado efectivamente tenia
algo en sus manos. Desde la logica adversarial, nadie interrogaria a su
testigo sobre algo inexistente. Seria una suerte de trampa, salvo que
se esperase una respuesta negativa. Pero si lo que se espera es una
respuesta afirmativa, de algtin modo esa pregunta esta sugiriendo algo.
Pero auin asl, na se estd sugiriendo qué elemento llevaba. Como vemos,
no se trata de una regla fija ni de un limite preciso, sino mas bien un
estandar que el juez debe tener presente para decidir, frente a una
objecion, si limita o no el ingreso de informacion.

Veamos ahora la manera objetable de hacerlo.

¢El auto era de color azul?
¢El imputado tenfa un arma en su mano derecha?

El imputado, al ingresar al bance, ¢lo hizo en presencia de dos
personas mas?

En estos casos, la pregunta contiene la informacion que pretendemos
introducir al juicio, por fo que su utilizacién —en principio— no seria ad-
misible, Claro que para que no pueda ingresarse se requiere de una
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objecién de la contraparte y que se trate de informacién relevante y
controvertida. Sin objecidn el juez no puede frenar el ingresa de in.
formacion, aunque si debiera asentar en sus apuntes que se trata de
afirmaciones de baja calidad, insuficientes en principio para acreditar
un hecho, salvo que estuviese apoyado con otras pruebas'?.

Las preguntas cerradas son fundamentales para guiar el interrogatoric
y mantener el control del testimonio. Es muy frecuente que el testigo,
frente a preguntas abiertas aun limitadas a un punto, se explaye en pia-
nos gue no tienen relevancia para el caso y hagan un vuelo rasante en
aspectos que quisiéramos que se detengan para ilustrar al tribunal. Un
buen litigante tiene que estar atento a lo que va declarando el testigo,
para ir introduciendo las preguntas cetradas necesarias para que éste
desarrolle los puntos donde queremos que sea mas especifico.

(a2 utilizacién de preguntas cerradas también presenta un inconvenien-
te. Obliga al litigante a intervenir un mayor nimero de veces, a dife-
rencia de las preguntas abiertas donde deja al testigo que se explaye
libremente. Una exagerada utilizacidn de preguntas cerradas nos puede
eventualmente traer inconvenientes en la credibilidad del testigo'.
Sin embargo, es absolutamente necesario asumir el riesgo, ya que su
utilizacion es fundamental para el contro! de la prueba y la realizacion
de un adecuado examen directo,

Las preguntas cerradas contienen otras virtudes, En primer lugar, es la
herramienta adecuada para proporcionar detalles de la historia, que
hara que el testimonio sea mas persuasivo. Si el testigo esta dando
libremente su version de los hechos y, frente a preguntas cerradas,
da respuestas precisas y satisfactorias, deja una muy buena impresion
al tribunal. Supongamos un caso en el que el testigo declara haber

13 S la proposicién lctica solo esti basade enla respuesia de wn teslige a una pregunta sugesiiva,
el hecho no debicra quedar acreditade. $in embargo, si también se contaba con otras pruebas que
habian acreditade la misma proposicion factica, se la debicra tener por acreditada.

138 & diferencia de la mayoria de la docirina, consideramos que solo un uso exeesive ¢ inadecuade
de las preguntas cerradas puede tener alguna alectacion en la credibilidad del testigo. Como aca-
harmos de sostener las preguntas cerradas no eontienen informacién, por lo que no vemos cémo,
con su uso, puede disminuirse la credibilidad del testigo. Solo enando su uso es inapropiade. exce-
sivg, constante, que intecrumpe al lestige, podemos llegar a dejac la imagen de que es el abogado
quien introduce la informacién {aunque ¢llo no sea lrancamente cierto), y que se trata de un Lestigo
que estd limitado solo a decir lo que el abogado quiere escuchar, sin findamentar sus respueslas.
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observado al imputado caminar por la calle empufiando un arma. La
Jtilizacion de preguntas cerradas puede fortalecer la credibilidad de su
,(estimonio. Veamos.

p Nos acaba de decir que vio al imputado con un arma. ¢A qué
distancia se encontraba Ud.?

R. A unas 3 metros aproximadamente.

P, ;Y qué estaba haciendo alli?

R. Habia ido a realizar una compra al mercado y estaba saliendo,
cuando lo vi pasar frente a mi.

p. ¢Qué tipo de arma era?

R. Una pistola.

p. ; De qué color?

R. Plateada. Brillaba con la luz del sol.

como vemos, la utilizacion de preguntas cerradas para brindar detalles
(distancia, justificacién de su presencia en el lugar, tipo de arma y color)
fortalecen la credibilidad del testigo',

En sequndo lugar, su utilizacion permite la organizacion del relato.
Corno veremos mas adelante, la preparacion del testimonio implica la
seleccion de temas, subtemas y las proposiciones facticas que debemos
incluir necesariamente en el examen directo. Por eso aconsejamos que
¢l litigante, al momento de realizar su examen directo, no lleve agen-
dado un listado de preguntas —que lo distraeran de su funcidon-, mas
si las proposiciones facticas y los temas que pretende desarroliar'®. La
utilizacién de preguntas cerradas es la Unica manera de poder ir orga-
nizando el examen directo y tachando en nuestra guia la informacion
que va ingresando en el juicio oral.

4.4, La utilizacién de preguntas sugestivas. El uso de las
objeciones

En lineas generales y tal como anticipdramos, las preguntas sugestivas
estan prohibidas en el examen directo, por cuanto en ese caso es el

 En igual sentido, Bergman, P, op. cit., p. 91.

140 . I -

Es muy importante poder contar en juicio oral con el apoyo de un asistente {ls que se deno-
mina “segunda silla®}, para poder indicarnos si hay algin tema que no estd siendo abordado en
el examen directo.
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abogado quien introduce la informacion. Esto se encuentra especifica-
mente regulado en las Reglas de evidencia de los procesos adversariales
que siguen el modelo anglosajon'®', come asi también en los mas mo-

dernos codigos acusatorios latinoamericanos'*.

Las preguntas sugestivas son las que sugieren la respuesta y que, en
rigor de verdad, no se trata de una pregunta sino mas bien de una
afirmacion hecha en tane de interrogacion.

Por ejemplo: el auto era un Peugeot, {NO es verdad?;
el imputado tenia un arma, (o €5 asi?

La respuesta 2 este tipo de preguntas en el examen directo, por lo ge-
neral, carece de la credibilidad necesaria para acreditar un hecho, toda
vez que no entrega datos al juzgador para poder precisar si el testigo
esta acomodando el relato a lo que percibio por sus sentidos 0 a lo
que le dicta el abogado. De alii que se suele afirmar gue es peor un
examen directo plagado de preguntas sugestivas gue uno totalmente
objetado, ya que la informacion ingresada no tiene 1a calidad suficiente
para acreditar proposiciones facticas, Veamos un ejemplo:

P Sr. Gabrielli, ;es cierto que Ud. estaba en el bar el Sol, el pa-
sado 23 de abril?

R. 5i.

P. ;Y que vio al imputado ingresar?

R. Si.

P. ;Portaba un arma?

R. 5L

P. ;Y la utilizé disparando contra la pared?

R. 51, efectivamente asi lo hizo.

P. ;Luego tomd el dinero de la caja?

R. Si Ud. lo dice sera asi.

P ¢Yseretiroenun vehiculo de alquiter, cuya licencia era 1 2.3457
R. Si. ahora gue lo dice, lo recuerdo. Fue asi.

WL ggi, tas Reglas de Evidencia de Puerto Rico {regla 607) y las de lvs Estados Unidos en el sis-
{erna federal (regla 611).

12 Agi prohiben las pregunlas sugesiivas en ol exarnen directo los codigos de Panami (arl. 400).
Chile (art. 330) y el Cadigo Macional de México (art, 373), el Cadigo Procesal Penal de 1a Nacidn
a6 no vigente ~ley 27 063 {art. 26, entre olros.
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como vemos en este ejemplo, la dnica imagen que tendra el juez o
jurado all momento de resolver, es la del abogado litigante brindando
informaclénbéﬂ tgstigo. De alli que estas preguntas resulten ser objetables

que, at’m sin ninguna objecién de la contraparte, la informacién que se
pretende introducir es de tan baja calidad que no resulta suficiente para
acreditar los hechos. Si bien un examen directo, por mas inexperto que
resulte €l abogado, no suele estar plagado de tantas preguntas sugestivas
como en el ejemplo que acabo de dar, si es posible que el litigante, luego
de tanta preparacion, esté tentado de poner en palabras del testigo su
prop.i‘a nalrracién, ya sea por claridad persuasiva o porque considere que
la utilizacion de palabras muy precisas puede ser clave para acreditar un
elemento de la tecria juridica (por ejemplo, la intencionalidad para el
dolo)%. En ese caso, debe recordar que en el juicio no importa lo que
diga o crea el abogado; para ello tendra el alegato final'*,

Hay que frenar nuestros impulsos de intentar dirgir con nuestras pala-
bras el testimonio de nuestros testigos. Es el testigo quien debe dar su
relato y no el abogado sus pareceres. Para eso tendra la etapa de los
alegatos de clausura. Es importante tener mucho cuidado con ello, si
no gueremos pasar por un examen directo donde todas nuestras p’re-
guntgs sean objetadas como se muestra en la pelicula "€l poder de la
justicia” (The rainmaker, 1997), dirigida por Francis Ford Coppola, libro
de Jonh Grisham y protagonizada por Matt Damon y Danny De V'itto

Veamos la primer parte del interrogatorio donde Matt Damon interroga
a su testigo: ’ ’

Abogado de la parte actora: Sra. Black, Ud. es |a madre de Don-
ny Ray Black, que fallecié recientemente de leucemia mielocitica
aguda porque “Great Benefit” ...

Abogado de la demandada: jObjecion! {Pregunta sugestiva!
Juez: Ha lugar.

Abogado de la parte actora: Su hijo, D i
: , Do
ot o j nny Ray, necesitaba una

Abogado de la demandada: jObjecién! jPregunta sugestival
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Juez: Ha lugar,

Abogado de la parte actora: Sra. Black, ;compro esa poliza por-
que le preocupaba que...

Abogado de la demandada: iObjecion! Lo siento sefior juez.
Pregunta sugestiva.

Juez. Ha lugar.

Como vemos, se trataban de todas preguntas sugestivas y compuestas
que pretendian introducir mucha informacién para que el testigo se
limite a asentir. Y no se trataba de informacion no controvertida ya que
el caso giraba precisamente sobre si era aconsejable una operacion por
la enfermedad que padecia Danny Ray Black y que el seguro médico
“Great Benefit” se neg6 a cubrir. Debemos tener presente-que la for-
mulacion de una pregunta larga —pregunta narrativa— gue no apunta a
cuestiones centrales (qué, cusndo, donde, cdmo, quién, por qué) suele
incluir aspectos objetables en su formulacion,

4.4.1. Preguntas sugestivas permitidas

Sin embargo, la prohibicién de utilizar preguntas sugestivas en el exa-
men directo tiene cuatro excepciones: son permitidas cuando son intro-
ductorias, de transicion, en supuestos de testigos hostiles y sugestivas
por la negativa. El fundamento de las excepciones es siempre el mismo;
Lo que se persigue al prohibir la utllizacién de preguntas sugestivas
en el examen directo, es evitar que la informacidn que ingrese sea de
baja calidad por haber sido introducida por el abogado. Precisamente
la caracteristica de ellas es que toda la informacion esta incluida en la
pregunta. Ahora bien, no se corre ese riesgo si la informacién que se
pretende incorporar es introductoria en planos no controvertidos, o
se da una situacién especial en la que el litigante no tiene otra manera
de realizar el interrogatorio (testigo hostil), No se trata de una discusion
lingtiistica, sino de evitar que la informacion que ingrese sea deficiente.
Veamos las excepciones a la prohibicion.

4.4.1.1. Preguntas sugestivas introductorias

Las preguntas sugestivas introductorias estan admitidas porque la in-
formacién que se pretende ingresar no ests controvertida, es tan solo
preliminar y su uso no esta destinado a obtener informacion de baja
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calidad. Es frecuente que se utilicen en la acreditacion del testigo, como
en |as primeras preguntas sobre el fondo del asunto.

Asi, por ejemplo:
;Es Ud. medico?

;Hace cuanto se dedica a Ja cirugla cardiovascular?

Cué?tenos que sucedio el 14 de abril del afio pasade en el bar
El sol.

Mientras las dos primeras preguntas son sugestivas introductorias y
no esta en duda que hemos citado como experto a un perito médico
que se dedica a la cirugia cardiovascular, en la siguiente sola estamos
sugiriendo que pasé algo en el bar El sol, el pasado 14 de abril, pero
no qué ocurrié efectivamente'®. Mientras la discusion no pase por
esos temas, el tribunal estara francamente agradecido que no se pier-
da tiempo en aspectos que no estan en contradiccion. Es por ello que
es aconsejable comenzar con el interrogatorio yendo directamente al
punto con una pregunta sugestiva.

4.4.1.2. Preguntas sugestivas de transicién

La segunda excepcién, las preguntas sugestivas de transicién, no son
otra £osa que una sub especie de las preguntas introductorias. La Gni-
ca diferencia es que, en este caso, no acaba de comenzar el interro-
gatorio sinc que solo se ha cambiado el foco de las preguntas, esto
es, se ha pasado a interrogar sobre otro tema. La fundamentacion
para admitir su uso es exactamente igual que la anterior. No quere-
mog hacer perder tiempo al tribunal, ni perder el foco de atencién
del jurado o juez en temas que no estan controvertidos, Asl resulta
no solo valido sino también aconsejable que, al cambiar de tema

realicemos una pregunta sugestiva. '

Asi, por ejemplo,

Sr. Castellano, déjeme llevarlo a otro tema. Quiero situario en

Elr Is"n?mento en que Ud. se encontrd con sus amigos en el bar
al.

[H
Amhas teorj
B tf‘onas del caso seguramente parten por reconocer que hubo un robe, solo que la defen-
seulirs la participacion de su asistido en &l
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Como vemos, |a pregunta, si bien abierta, tiene un contenido sugestivo,
esto es, que se juntd con amigos, ¥ que lo hizo en el bar El Sol. Esta for.
ma de interrogar es legitima, siempre gue ese extremo ya esté acredita-
do a través de su declaracion —utilizacion de una respuesta para formular
una nueva linea de interrogacion-, o no resulte un hecho controvertido,

Su utilizacion también tiene otras ventajas: perrnite organizar el relato
del testigo —para lo cual es importante el uso de titulos— v, al igual
que lo dicho para las preguntas cerradas, facilita la comprension de |a
narracion al ubicar al juzgador rapidamente en los hechos relevantes
del caso. Incluso hay autores que son mas amglios al interpretar dentro
del concepte “introductorio® o “transicién”, todos los aspectos com-
plementarios de los hechos que no se encuentren cuestionados por la
contraparte. Bajo ese paradigma, las preguntas sugestivas serian adrmi-
tidas ain con mayor amplitud en el examen directo™.

4.4.1.3. Preguntas sugestivas al testigo hostil

El tercer motivo de admision de preguntas sugestivas en el examen
directo opera cuando el litigante se enfrenta a un testigo hostil. Mas
alla de la falta de regulacion normativa en la mayoria de los codigos
latinoamericanos'’, se trata de identificar un testimonio en el que, sin
la realizacién de preguntas sugestivas, resultaria imposible o cuanto
menos poco probable obtener proposiciones facticas de relevancia, ya
sea por el propio interés del testigo —contrario al del abogado examina-
dor- o por su vinculacion con la parte contraria'®®,

La hostilidad del testigo puede ser conocida de antemano o sobrevenir
en la audiencia de juicio oral, en caso en que recién alli se advierta que
éste ha carnbiado su actitud frente al interrogatorio directo. Un ejemplo

14 Gonf, Bergman, P., op. cit., p. 95.

T Los codigos adversatiales de segunda generacion si han incluido la figura del testigo hostil,
permitiendo la realizacidn de preguntas sugestivas. Asi, el reciente Codigo Procesal Penal de la
Nacion -ain no vigente, ley 27.063- lo regula en su art. 264. En el mismo sentido el Cadige Na-
cional de Procedimientos Penales de México {art. 375).

14 AsT 1o estableck el art. 607 [ de las Reglas de Evidencia de Puerts Rico, 2l permitir preguntas
sugestivas al “tesligo hostil, comno a quien se trate de una parle adversa o de una persona lestigo
identificada con la parte adversa”. Del mismo modo lo regula el régimen federal de las Reglas de
Evidencia estadouniilenses, bajola regla 611 C.
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se observa cuando el testigo declara en sentido inverso a lo que habla
manifestado en la investigacion penal preparatoria. Independientemen-
te de ello, aun cuando se conozca de antemano, entendemos gue no
corresponde realizar prematuramente la peticion de autorizacion para
realizar preguntas sugestivas en el examen directo por tratarse de un
testigo hostil, sino que es en la audiencia de juicio donde debe ser plan-
teado. La autorizacion para realizar preguntas sugestivas en un examen
directo es una actividad propia de la audiencia de juicio que debe ser
resuelta por quien preside ¢l acto.

£l interés puede deberse a mltiples factores conocidos antes del juicio.
pudiera tratarse de un interés por afinidad con efimputado, por el riesgo
de perder su fuente de trabajo, o por una eventual responsabilidad en el
hecho. Por ejernplo, supdngase la labor de un policia en un procedimien-
1o invalido, que no es llamado a declarar por la fiscalia. En este caso, es
la defensa quien tiene interés en interrogarlo, aungue claramente es un
testigo hostil a su hipétesis, por su eventual responsabilidad en el caso.

También pudiera tratarse de un caso en el cual es en la audiencia misma
de juicio donde el litigante compruebe que el testigo ha cambiado su
yersion de los hechos, o bien su actitud frente al caso, demostrandoe
desinterés a las preguntas que se le realizan y contestando lo minimo y
necesario para no caer en un falso testimonio (art. 275 del Cédigo Pe-
nal Argentino). Pudo haber prestado una declaracién en 1a etapa preli-
minar, mantenido una entrevista personal previo a la audiencia y, recién
el dia de! juicio, demostrar un manifiesto desinterés por su testimonio
{por ejemplo, pudiera tratarse de un testigo que ilicitamente cobrd un
dinero para declarar en forma desordenada y “vaga”).

En estos supuestos, la Unica manera para interrogar eficazmente al
testigo que se muestra reticente a responder consiste en la utilizacion
de las reglas del contraexamen en el examen directo, que permiten la
formulacion de preguntas sugestivas. Como declamos, si bien es pre-
ferible que se encuentre normativamente contemplado este supuesto,
la ausencia de regulacién no es dbice para la utilizacion de una herra-
mienta de litigacion que, como tal, busca fortalecer el contradictorio. El
litigante gue pretenda en un examen directo, la aplicacion de las reglas
del testigo hostil, debe hacérselo saber al tribunal antes de comenzar
su interrogatorio —en casos muy claros de hostilidad—, o bien realizar
unas preguntas de testeo para asi demostrar la reticencia del testigo a

10




Examen directo de testigos

responder y, previa autorizadion de aquél, ejecutar un examen directq
que se regirad bajo las reglas del contraexamen, En estos casos, la utj)j.
zacion de una declaracion previa suele ser una buena herramienta para
demostrar la hostilidad del testigo -sobre todo si alli recordaba todg
con precision—y, por consiguiente, la credibilidad de su caso™?.

Yeamos un ejemplo. Supongamos el casc en que el testigo ha cam-
biado su actitud frente al litigante. Se encuentra declarando sobre yn
robo ocurrido en un locutorio y, en una declaracidn previa, ha dichg
que observé como un sujeto ingresd con un arma, apunté al cajero y Je
quitd el dinero para retirarse corriendo, dando una identificacion fisica
muy precisa que sirvié para su posterior captura. Ahora en Juicio se
muestra evasivo y reticente a proporcicnar esa informacion. -

P. 5r. Mac Marquez, por favor, ;dénde se encontraba ud. el pa-
sado 23 de mayo?

R. En frente al locutorio sita en la calle Juramento al 2300,
P. ¢ Y gué pudo observar?

R. Bueno, ne estoy seguro, fue todo muy confuso...

P ...équé fue confuso?

R. Todo. Realmente estaba muy oscuro, no se podia distinguir
bien...

P. ¢ Qué es lo que no se podia distinguir bien?
R. Nada. Habia mucha gente gritando y corriendo.
P. Pero concretamente ;qué pudo distinguir?
R. Ya le dije. Nada. Varios corrian. Muchos gritos. ..

(Aqul ha demostrado cierta hostilidad con la parte, pero si contamos
con una declaracién previa gue demuestre que antes recordaba bien los
hechos, servira para ser mas grafico sobre su actitud hostil).

P. 5r. Mac Méarquez, jrecuerda haber conversade conmigo antes
de la audiencia?

R. SI.

P. ¢Y recuerda que alli me dio precisiones muy claras sobre el
hecho?

R. Puede ser...

“*Ya con el ratamiento de lestigo hostil, el litigante habri ohtenide una mayor cred|bilidad de
su cayo. Abora el juez o jurado se habri quedado preguntandose qué es lo que quiere esconder el
testigo al no responder las pregunias del abogado.
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P éTambién presté una declaracion el dia del hecho?

R. Si.

p Y en ese momento ;recordaba bien lo ocurrido? Porque ha-
bian pasado pocas horas.

R. Si, sl.

p ¢La leyd previo a firmarla?

R. SI.

p ;Le refrescaria Ja memoria si se la exhibo? Permitame que le
dé para leer para si el renglon octavo (hemos abreviado aqui
algunos de los pasos necesarios para una adecuada utilizacion
de una declaracion previa).

Una vez que lee su declaracidn, y el testigo contesta que si habia identi-
ficado al autor pero que no recuerda nada, me encuentro en una buena
situacion para pedir que el testigo sea tratado bajo las reglas del testigo
hostil. Con esto no hay que caer en el error de creer que un litigante
esté facultado para tratar como testigo hostil a todo aquél que exhiba
un error ¢ una falla en su memoria. Se trata de un uso excepcional,
donde se acredite en forma palmaria la mala predisposicion del testigo
para declarar tedo lo que sabe. Si bien no se exige acreditar el movil
o interés del testigo en el caso, si al menos la reticencia de aquél a
contestar las preguntas que se le cursan.

Veamnos ahora otro ejemplo que se da en el caso en que el testigo presen-
ta, desde el inicio, una mala predisposicion para declarar sobre el hecho,
por cuanto podria tener cierta responsabilidad en el caso. Veamos el
examen directo a un testigo hostil realizado en la pelicula A few good
men”, traducida a Latinoamérica como "Cuestién de honor” (del afo
1992, dirigida por Rob Reiner, y protagonizada por Jack Nicholson, Tom
Cruise, Demi Moore, Kiefer Sutherland y Kevin Bacon). En la historia, dos
abogados militares deben defender en juicio a dos marines acusados de
haber matade a un compafiero en el entrenamiento que llevaban a cabo
en ta Bahia de Guantanamo, Cuba. La teoria del caso de la defensa esté
centrada en que a ellos les fue ordenada una clave roja {orden superior
destinada a golpear a un soldado para que cumpla con las directivas que
se le imparten) y la cumplieron. Y esa orden fue dada precisamente por
el coronel Nathan Jesseph —auteridad méaxima de la base militar—, quien
quiso aleccionar a quien resultd victirma de homicidio, el soldado Wi-
fliam Santiago. En la pelicula, cuando la defensa pierde toda esperanza
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de probar su tecria del caso {daramente presentada en su alegato de
apertura), cita como testigo, bajo las reglas del testigo hostil, al propig
coronel Jesseph. Aqui presentamos un pequefo extractc del inicio de|
testimonio, donde el testigo se muestra reticente a contestar.

P. Corenel cuande Ud. se enterd de la carta de Santiago, en la
que pedia su traslado, tuvo una reunién con sus dos oficiales,
S Es correcto?

R. Asi es.
P. El cormandante de pelotdn Kendrich y el teniente coronel Mar-
quinson.
R. Asi es.

P. Coronel en esa reunion ;jdio Ud. al teniente Kendrich una
orden?

R. Dije a Kendrich que ordenara a sus hombres que no tocaran
a Santiago.
P. ¢ ¥ dio también una orden al Coronel Marquinson?

R. Ordené a Marquinson que trasladaran a Santiago de la base
de inmediato.

P. {Por qué?

R. Su vida podria peligrar si se sabia el contenido de la carta {en
referencia a una carta que el soidade William Santiago habia
enviado pidiendo que o cambien de destino, y salteando a sus

superiores inmediatos, lo que representaba una grave infraccion
a las reglas militares).

P. ¢ Peligro grave?
R. ;Existe otra clase?

Luego, en un momento posterior del examen directo, hace las siguien-
tes preguntas.

P. Ud. dijo que orden al teniente Kendrich que dijera a sus hom-
bres que Santiago no debiz ser tocado.

R. Es verdad.

P. Y quedd claro para ellos.

R. Cristalino.

P. ¢ Tal vez ignoré la orden?

R. ¢lgnoré.la orden?

P. Tal vez se la olvido.

R. No.
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p Tal vez dejd su oficina y le dijo el viejo estd mal.
R. No.

Como Vemos, el presente examen directo, esta plaglado de preguntas
qugestivas, Pero no por eso la informacion es de baja calidad, ya gue
¢l testigo tiene una mala predisposicion para la teoria del caso de la
defensa que ahora lo cita. Es mas, de acreditarse ¢l caso de la defensa, el
testigo pudiera tener una enorme responsabilidad en él. Advertimos que
hubiera sido imposible para la defensa poder introducir claramente esa
informacion sin el uso de preguntas sugestivas. El testigo jamas hubiera
prindado espontaneamente esa informacion que es de por si contradic-
toria. Si las ordenes que el coronel daba se cumplian, ;cémo podia ser
que existiera un peligro? Esa es la informacion que el defensor logrd
acreditar como proposicion factica, que le hubiera sido imposible exhibir
ante el tribunal, sino fuese bajo los presupuestos del testigo hostil.

sin embargo, no debe verse como una ventaja contar con un testigo
hostil y poder realizarle preguntas sugestivas. Al contrario. Uno debe
evitar tener que enfrentarse a testigos hostiles, salvo que tenga bien en
claro que puede obtener informacién favorable a su caso. Utilizar este
tipo de pruebas debe ser nuestra dltima opcién.

4.4.1.4. Preguntas sugestivas por la negativa

La cuarta excepcién a la prohibicion de realizar preguntas sugestivas en
el examen directo, es la llamada “sugestiva.por la negativa”, esto es,
cuando el objetivo del litigante no est4 centrado en buscar que el testigo
afirme fa informacion que él est3 introduciendo con su pregunta. La afir-
macion de lo sugerido es una proposicién factica o hecho desfavorable
para los intereses del abogado que la formula. Por el contrario, el obje-
tivo que se estd buscando es precisamente que niegue esa informacion.

Aungue no todos los autores sostienen que este tipo de preguntas estén
permitidas'®®, su viabitidad debe buscarse en la calidad de la informa-

1%0Yarios profesores estadounidenses con quienes comparli capacitaciones soslienen que au-
torizar las preguntas sugesivas por la negativa podria implicar luego que las preguntas se rea-
licen en sentido inverso pata autorizar su uso y fraguar la regla. En esa misma linea se enrola
lonathan Ramirez, docente de Litigacion del INECIP. El ejemplo seria el siguiente: P. yEl auto
no era rojo? R. 81, o era. P. y ese auto no era conducido por un hombre. R. 5i 1o conducia un
hombre, P. Y ese hombre no tenia un cuchillo en su mano. R. 5i Jo tenia. Y de ese modo se

105

*



: J

Examen directo de testigos

¢idn que se pretende introducir. Si a través de la pregunta sugestiva poy
la negativa se esta intentando introducir informacién de baja calidad 3
través de las palabras del abogado, su uso es objetable; mientras si ellg
no ocurre, resulta vélida y es una buena herramienta para introducir
informacion sobre un tema que el testigo ha olvidado explayarse.

Vedmoslo en dos ejemplos.

Ejemplo 1 {realizado por un abogado defensor).
P ¢El policia se desempefid bien?
R. No.
P ¢Le pidio sus documentos?
R. No.
P. ;Lo tratd amablemente?
R. No.
P. ¢Le hizo saber sus derechos?
R. No.

P. ¢Y la detencidn fue en presencia de testigos?
R. No,

Ejemple 2 (realizado por el Fiscal).

P. Bl lugar donde Ud. nos acaba de decir que reconocio al impu-
tado, ;estaba oscuro?

R. No, estaba muy iluminade con alumbrado pablico cada diez
metros.

P. ¢Y Ud. tuvo dudas al reconocerlo?

R. No. En abscluto. No dude que era él.

P. iPor qué?

R. Porque recuerdo que en ese momento ohserve..,

Como vemos en ef ejemplo n® 1, la utilizacidn de preguntas sugestivas
estd orientado a que el testigo se limite a contestar todo en forma
negativa para introducir la informacién, la que adolece de la calidad
suficiente para acreditar los hechos. Este tipo de interrogatorio es obje-
table por cuanto se pretende introducir, con ese mecanismo, informa-
cion de baja calidad, ya que da la impresién que es el abogado quien

puede continuar el relato de hechos colocados en forma negativa para que el testigo adviera el
“guifo” del abogado y se limita a negar 10das las preguntas sugestivas.
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reparé la informacion y la introdujo a través de este formato que, asl
],J lézado, representa un fraude a la regla de litigacion. Por el clgntra—
r?a en el ejemplo n° 2 el caso es bien distinto. El abogado utiliza la
;fp:gunta sugestiva por la nega'ti\fa, excepcionalmente, péra introducir
algunos puntos que el testigo olvidd tratar y fgrlalecer asi no sole 95_35
pr(,posiciones facticas, sino tampién su credubihldjad, ya que la respuesta
negativa le deja un ambito amplio de mformaaon_ adicional (sub tema)
que puede desarrollar. Sin embargo, esta k}erram:er?la, que resulta ser
un mecanismo interesante para introducir informacion, es sumamente
riesgosa. Un testigo validamente puede considergr que en las pregunl’tas
que le hace el abogado "amigable” a su explicacién del caso —conlc!unen
se entrevistd previo a la audiencia-, se espera una respuesta positiva y,
por consiguiente, podria llegar a confundirlo y contestar en contralde
<u interpretacion de los hechos. Un error © una mala interpretacion
de la pregunta le pueden traer altos costos en la informacion que se
introduce en el caso. Por eso, el uso de la pregunta “sugestiva por la
negativa” €s un recurso muy excepcional,

4.4.1.5. Otras preguntas sugestivas

parte de la doctrina acepta la posibilidad de realizar preguntas sugestivas
sobre determinada clase de testigos que puedan no recordar los hechos y
que requieren de esa forma de interrogar para poder responder'>’. Asi, se
sostiene que frente a testigos menores de edad o demasiado mayores, po-
dria autorizarse a realizar estas preguntas'®2. Estamos en total desacuerdo
con 1a legitimidad que se pretende dar a estas preguntas, ya gue si el
testigo presenta alguna particularidad —social, cultural, condicion, etc.~

151 Por ejempla, las Reglas de Evidencia de Puerto Rico resultan demasiado amplias y permisivas
para la introduccion de preguntas sugestivas en el examen directo que, a nuesiro juicio, terminan
por dejar e ingrese a juicic informacidn de baja calidad. Asi, bajo la regla 607 D establecen le
siguiente: “No se podra hacer una pregunta sugestiva a una persona lestigo durante el interro-
gatorio directo o el re-directo, exeepto cuando sea una pregunta introductoria o una parte Hame
2 una o a un lestigo hostil. También sers excepeién cuando se Irate de una parte adversa, de una
persona testigo identificada con la parte adversa, de una persona qoe —por su edad, pobre edu-
cacion u olra condicion— sea mentalmente deficiente o tenga dificullad de expresion, o de una
persona que por pudor esié renuenie a expresarse libremente. De igual modo, podré considerarse
excepeion cuando los inleTeses de la justicia asi lo requieran”.

152 Al seguir las reglas de evidencia estadounidense a nivel federal, parece eslar de acuerda Sleven
Lubet (Lubet, Steven, op, cit., p. 49), quedando cada supuesto en particular a diserecion del jucz.

107




Examen directo de testigos

que le dificulta la comprension de preguntas demasiado abiertas, |a reali-
zacién de preguntas sugestivas no es la solucion, ya que la informacion asj
ingresada seguira siendo de baja calidad. En todo caso el litigante debe
utilizar las declaraciones previas brindadas por el testigo para “refrescar
sumemoria”; pero no bajar la exigencia de calidad de la informacion que
se permite ingresar en juicio. De hecho, en testigos menores de edad
que son interrogados a través de psicologos en Camara Gesell ha habido
estudios que demuestran que la utilizacién de preguntas sugestivas en
menores tiehe alin mayores riesgos de error, ya que 1os menores serian
mas propensos a afirmar lo expresado por los mayores de edad's3,

También hay quienes afirman que las preguntas sugestivas son legitimas
cuando el testigo “no atina a recordar la prueba”, ya que "el olvide no
es un fendmeno desusado” 4. Al contrario, creemos que si el testigo
no recuerda algo relevante, debera trabajarse, como dijimos en el pa-
rrafo anterior, a través de las declaraciones previas para refrescarle la
memoria, pero no puede utilizarse una pregunta sugestiva, al estilo: el
automovil circulaba a unos 55 kms. por hora, no es cierto?”, para que
el testigo lo recuerde. Esa informacion carece de calidad y, por ende, de
fuerza y credibilidad para sustentar una proposicion factica.

4.5. Un modelo posible

Como apunta la doctrina mayoritaria, un buen examen directo es la
clave para ganar el caso. Alli se definen muchos de los puntos con-
trovertidos. A pesar de ello, cuando hablamos de buenos litigantes,
cuando vemos peliculas que versan sobre [a litigacion en juicio oral {por
ejemplo, “Cuestion de honor”, “El poder de la justicia”, “Mi primo
Vinny", y tantas otras mas), el punto central esta en los contrainte-
rrogatorios. Siempre se muestra al litigante realizando un excelente
contraexamen, descubriendo algo que nadie habia observado antes. Si
se me permite, seria atinado decir que al examen directo, al igual que
al helado de vainilla, le falta una buena campafia publicitaria, un poco
de marketing que lo ubigque en el lugar correcto, aunque francamente
no se me ocurre como. Tal vez esta obra pueda representar un pequerio
empujén para su reconocimiento e importancia en su preparacion.

151 Conf. Mazzoni, G., op. ¢it., p. 89.
14 Conf. Bergman, P., op. cit., ps. 96/97,
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pos pueden ser los motivos por los que no se reconoce su importancia.
gn primer lugar, es muiche mas interesante y alractivo para vender una
pelicula o para mostrar la solvencia de un abogado, verlo trabajar en
yna arend dificil e incierta (¢qué gracia tendria una historia que se re-
suelve con lo que el testigo vio y siempre sostuvo?). En segundo lugar,
y este punto si es mas técnico que el anterior, el rol del abogado en el
oxamen directo pasa, precisamente, por no ser recardado en su activi-
dad, por pasar desapercibido, dejando que todas las luces del escenario
se enfoquen en el testigo declarando. Es por ello que el rol del abogado
on el examen directo, contrario a lo que ocurre en el contraexamen'®?,
s mas bien de perfil bajo, no apto para grandes egos.

No por esto su rol deja de ser sumamente técnicoy de gran relevancia en
ol desenvolvimiento del caso. Al contrario, requiere de un muy buen ma-
nejo del caso y de las destrezas de litigacién para formular las preguntas
adecuadas que permitan una narracion de los hechos, precisando con
detalles los puntos cantrovertidos del caso y pasando rapidamente por
los planos que no estan en discusion y que nada agregan al caso.

En lineas generales, y més alla de las particularidades de cada testigo,
podemos afirmar que un buen relato debe partir desde o genérico
hacia lo especifico, congelando imagenes en las partes centrales del re-
lato. Para ello, un buen litigante debe comenzar con preguntas abiertas
y sugestivas gque ubiquen af testigo en una escena determinada y en un
punto de la historia donde comience a narrar los hechos, para luego
utilizar preguntas cerradas de control que e permitan focalizar en los
puntos que nos interesa que aborde, dejando las preguntas sugestivas
por la negativa para casos sumamente excepcionales, en los que que-
remos destacar alguna cuestion y se nos dificulta realizar la pregunta
de otro modo's¢, Nuestro relato debe ir de lo general a lo especifico,
para que el tribunal vaya internalizando la informacion. Y es a traves
del mecanismo de comenzar el interrogatorio con preguntas abiertas
y completar la informacidn con preguntas cerradas gue ello se logra.

1 Rua, G, op. cit., p. 3T

B6En sentido coincidente, Mauet afirma que “Effective direct examinations mix introductory
and Iransition questions, focused nenleading questions, and apen-ended questions lo ellectively
guide the witness and contrel the pace, retail, and images of the examination” {Mauet, T., Trial
Techniques..., op. cit., p. 113).
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5.
La acreditacion del testigo

5.1. Introduccidn

£n el capitulo segundo de este libro sostuvimos que existen cuatro obje-
tivos fundamentales en un examen directo, Para su cumplimiento, la de-
claracion del testigo se divide en dos etapas bien marcadas. En la primera
solo se trabaja en [a acreditacion del testigo y, en la segunda, ya referida a
la declaracién en s —sobre los hechos que el testigo percibio a través de sus
sentidos—, se focaliza en los tres objetivos restantes (acreditar proposiciones
facticas, incorporar evidencia material y dar sustento a otras evidencias).

Una de las primeras preguntas que un litigante debe hacerse antes de
comenzar con el examen direcic de un testigo son las siguientes: ¢por
qué un jurado o un juez habra de creerle a ese testigo? ¢Cudles son
las razones o los hechos que hacen que un testimonio resulta més o
menos creible? ¢Cémo habremos de acreditarlos de un modo persua-
sivo? Muchas son las razones por las que los jurados o los jueces dan
por cierto un testimonio, que van desde circunstancias bien concretas
{correspondencia del relato del testigo con el resto de la prueba; hechos
secundarios que dan mayor fortaleza a lo afirmado por un testigo, tales
como condiciones de visibilidad, percepcion, interés, etc.) a una innu-
merable cantidad de detalles, como ser la forma de declarar, si se pone
nervioso o no, la mirada, la forma de contestar, etc. Muchos de estos
detalles, por no decir todos, carecen de tigor cientifico y han generado
histéricamente muchos errores en las sentencias judiciales’”. Y por si

157 En el eurso realizado por el CEJA, en Santiago de Chile, el 2y 3 de septiembre de 2010, nos
acercaron materiales que dan cuenta del error en la evaluacin de credibilidad de un testigo,
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fuera el caso, los jueces no suelen tener estudios con rigor cientifico
para detectar mentiras. Esta forma de analizar la credibilidad de un
testigo ha demostrado ser poco efectiva y confiable.

Es necesario comenzar a desandar el camino de como trabajar la cre-
dibilidad de un testigo, teniendo presente que cargamos con el peso
del bagaje cultural del viejo modelo. Como sub-producto de la cultura
inquisitiva y del rol de la verdad en los procesos inquisitivos (como fin
en si mismo, y no como exigencia sobre los hechos sostenidos por la
acusacion para arribar a una condena), la acreditacion del testigo era
desarroflada, aunque precariamente, por los jueces, que se limitaban
a realizar unas pocas preguntas de rutina. La erronea creencia de que
los testigos debian declarar todo lo que supieran sobre el hecho y que
el tribunal debia interrogarlos sobre sus condiciones personales para
verificar su credibilidad, hicieron que la acreditacion se limitara a un
cuestionario sobre datos personales, el que lejos de ser flexible, se ter-
mind por convertir en una suerte de “check fist” idéntico para todos
los testigos sin importar quién se presentara a declarar. Su utilizacion
no tenfa casi otra utilidad que contar con todos los datos filiatorios
del testign. Con esta forma de acreditar a un testigo nada se puede
obtener scbre su credibilidad, ya que el estado civil, la ocupacién y su
relacion con las partes nada dice, en lineas generales, sobre la fiabilidad
de su testimonio, Producto de ese viejo molde, adn en algunos procesos
acusatorios, el presidente del tribunal mantiene para si el interrogatorio
de identificacion personal que es realizado inmediatamente después de
recibirle juramento de decir verdad.

5.2. Objetivos de la acreditacién

Como consecuencia de ello, no ha sido facil el desarrollo de un adecua-
do interrogatorio de acreditacion, que permita obtener proposiciones
facticas favorables o desfavorables para la credibilidad de los testigos.
Es frecuente observar como los abogados con menos experiencia en li-

cuando ésta e5ld basada en la apariencia del lestigo y en como se comporta ¥ relata Jos hechos,
Segiin el estudio realizado por Eckman & O Sullivan {19%1), en donde se mostraban videos de les-
tigos declarando a distintos grupos de personas {jueces, policias, psiquiatras, estudiantes, ete.),
solo los miembros del Servicio Secretoe alcanzaron a tener notas mas allas que el azar (64 %), al
detectar la veracidad y falsedad de sus relatos. Y aiin, cuando en estudios siguientes se hizo la
prueba "cara a cara” con el testigo, el poreentaje de acierto se mantuvo por debajo del 50 %.
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figacion lo pasan casi por alte, a pesar de que la acreditacion de los tes-
{igos es siempre una cuestion trascendental’®® y necesaria, maxime que
ol tribunai no tiene ningdn tipo de conocimiento sobre las condiciones
personales de aguéllos. Es importante no apurarse en el examen directo
e ir llevando el testimonio a “fuego lento”, paso a paso, para poder
generar una imagen solida de la prueba. Sin acreditacion, el tribunal
fiene menos elementos para pesar la credibilidad del testimonio!®®, y asi
este punto queda librado a su suerte.

Antes de comenzar a realizar un interrogatorio de acreditacion, tene-
mos que tener presente que tres son los objetivos perseguidos en esta
primera etapa de la declaracion: fortalecer la credibilidad del testigo,
reforzar la credibilidad del testimonio y brindar un dmbito de tranqui-
lidad donde el testigo entre en confianza con el escenaric mortado
para prestar su declaracion (sala de audiencias) y con el acto que va
a desplegar. En primer lugar, debemos distinguir las herramientas que
fortalecen la credibifidad del testigo {cbjeto de prueba), de las que es-
tan orientadas a reforzar el testimonio en si {medio de prueba), Mien-
tras que con el primer objetivo apuntames a generar informacion que
demuestre que, quien fue citado a declarar, es una persona creible y
que no hay razon por la cual desconfiar; en el segundo caso se trata
de producir informacién gue acredite la credibilidad de lo afirmado por
el testigo, a través de las maximas de fa experiencia, las reglas de la
lgica y el sentide comuan. Por ejemplo, si refiere que observd el rostro
del imputado a una distancia de cinco metros parece razonable, pero
si lo observd a unos cien metros de distancia, de noche y con mala
iluminacion artificial, las maximas de la experiencia nes indican que es
poco probable que pueda detectar detalles de aquél.

Pasemos al primer objetivo de la acreditacion, esto es, fortalecer la
credibilidad del testigo. Ya al inicio de la declaracion, con el interroga-
torio de identificacién personal se busca acreditar su credibilidad cormno
sujeto. Nos referimos concretamente a determinar quién es el testigo,
a que se dedica, que vinculo tiene con las partes y con la comunidad,
qué interés tiene en el caso, como ha sido su comportamiento con
anterioridad, o cualquier otro dato que sirva en el caso en concreto.

15 Asi, Mauet, T.. Trial techniques..., op. cit., p. 100,
"?Conl, Baytelman y Duce, op. ¢ir., p. 112,
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No se trata de identificar temas fijos, como una suerte de menu, ya
que la acreditacién es siempre flexible y depende de cada testigo y de
las proposiciones facticas gue pretendermos incorporar con él. A mayor
relevancia del testimonio, mayor sera la necesidad de acreditarlo.

Las lineas de acreditacién mas comunes pasan por verificar el compor-
tamiento anterior del testigo, los motivos gue tiene para decir a verdad
o faltar a ella, su vinculacion con las partes, su interés en el caso y sy
relacion con la comunidad. En cuanto al comportamiento anterior, nos
referimos concretamente a si el testigo cometié alguna conducta ilicita
que lo haga menos creible, como por ejemplo, un falso testimonio o
si, por el contrario, ha tenido una conducta ejemplar durante toda su
vida y nada hace pensar que justo ahora, en este juicio, viene al tribunal
a mentir'®_ Tenemos que verificar antes del juicio -y luego decidir si
habremos de presentar esta informacion- si el testigo tiene motivos para
mentir, tiene vinculacién con alguna de las partes y si las respuestas que
brinde pueden incidir en su future {por ejemplo, quedarse sin trabajo), o
si por el contrario no salo no tiene Ningun interés en el caso, sino que al
venir al tribunal por tratarse de una carga publica, esté perdiendo parte
de su tiempe libre o profesional. Determinar a qué se dedica el testigo en
el plano laboral y si tiene lazos con la comunidad también puede ser muy
relevarite, sobre todo si se trata de una comunidad pequefa y en ésta
goza de buena reputacion. Es cierto que ninguno de estos datos define
si el testigo miente o dice la verdad. Que se trate de un profesional o
de una persona carente de ocupacion, sin interés en el caso o vinculado
a alguna de las partes, nada nos dice, en el caso en concreto, sobre la
veracidad de sus afirmaciones, pero lo cierto es que las personas tene-
mos prejuicios (los jueces o jurados también los tienen} y si nos dieran a
elegir entre uno y otro testigo, posiblernente elegiriamos un profesional,
de buena reputacién social y carente de interés en el caso, en vez de
otro testigo que no tenga ocupacion conacida, que ha sido condenado
por falso testimonio y que tiene interés en el caso por ser amigo del
imputado, De eso se trata la acreditacion del testigo, de exhibir solo los

182 No se trala solamente que haya cometido un delite, sing como ese delito lo hace menos crei-
ble y contiable por haber faltade a la verdad. Asi, no disminuiria su credibilidad si cometig, por
ejemplo un hecho culposo ¢ un hurto. Bajo la misma logica, podria tratarse de un hecho que no
enenadre bajo una figura penal, pero que igual le reste credibilidad, como por ejemplo, haber
mentido al seguro sohre alguna cuestién gue no encuadre en un delito.
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planos que fortalezcan la imagen de aguél'®, De alli que la seleccién
de informacion a presentat es una decision profundamente estratégica.

£l segundo objetivo, fortalecer la credibilidad del testimonio, también es
flexible y requiere de cierta especificidad en su tratamiento. No nos esta-
mnos refiriendo a la persona en si, sino a la credibilidad que merecen sus
afirmaciones. Esta linea de acreditacién esta centrada en las condiciones
perceptivas del testigo en lineas generales {por ejemplo, vision, oido) y a
1as condiciones en que declara haber percibido algo por sus sentidos {por
ejernplo, distancia segtin la que dice haber observado algs, iluminacion,
etc.). Para trabajar la credibilidad def testimonio es necesario cotejarlo
con lo declarado por otros testigos, verificar que no tenga inconsisten-
cias internas, come ast también con las maximas de la experiencia, la
[ogica ¥ las reglas del sentido comun, Se requiere de una inferencia del
litigante para fortalecer o disminuir la credibilidad del testimonio.

A diferencia del primer objetivo —credibilidad del testigo-, en el que
sostuvimos que debemos abordarlo al inicio del examen directo, no
necesariamente |a credibilidad del testimonio debe ser trabajado a
comienzo de la declaracion. Supongamos que queremos acreditar |3
credibilidad de un testimonic en base a dos lineas argumentales sobre
las que debemaos construir proposiciones facticas. La primera, la vision
del testigo (nunca ha usado anteojos, no tiene ningun problema de
vista y puede observar muy bien de noche). La segunda, la distancia
existente entre ia ubicacion del testigo y el hecho observado {a unos
cinco metros, de noche pero con un excelente alumbrado artificial}, En
este caso, posiblemente luego de trabajar sobre |a credibilidad del testi-
go, sea aconsejable acreditar al testimonio solo desde la primera linea a
trabajar (buena visidn), dejando para mas adelante —en un mismo blo-
que de informacién- (a segunda linea (distancia del lugar), ya que este
elemento esta intimamente relacionado con los hechos, y queremos
presentar la prueba de un modo persuasiva que facilite su comprensién.

Una buena manera para preparar la acreditacion del testigo y anticipar-
nos a cualguier linea de descrédito que pueda plantear la contraparte,

' De hecho, Jas reglas de evidencia estadounidenses en el orden federal (regla 609), como asi
lambién las reglas de evidencia de Puerto Rico (regla 610} establecen el modo da impugnar la
credibilidad de un testigo por haber cometido un delito que conileve falsedad siempre que no
hubieran transcurrido diez afios desde la condena.
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consiste en concentrarnos no solo en las razones por las que el tribung
debiera creerle al testigo, sino también en qué planteariamos desde el |,
gar de la contraria. El litigio es un juego de espejos donde los hechos gue
fortalecen nuestro caso debilitan al de la contraria, y los que fortalecen 5
la contraparte debilitan nuestra teoria del caso. Asi evitaremos el riesgo
de vernos sorprendidos en pleno desarrollo de la audiencia de juicio ora|,

La credibilidad del testigo, tal como apunta la doctrina anglosajong,
también puede trabajarse desde el lenguaje no verbal, como ser |3
buena o mala presencia del testigo, la forma de ingresar al tribunal y
{a solvencia con la que se maneja en la sala de audiencias, Estos datos,
sumados a los hasta aqui observados puaden servir para generar una
imagen de confianza en el testigo y de seguridad en lo que declara'?,

Veamos un pequeno ejemplo de acreditacion del testimonio, de un
caso en el cual el testigo que esta siendo intefrogado habria observadg
al imputado en el lugar de los hechos.

P. ¢Nos puede decir su nombre?

R. Nicolas Fernandez Bravo.

P. ¢Cual es su ocupacion?

R. Médico.

P. ¢En qué especialidad?

R. Cirugia.

P. Bien. Me imagino que en esa especialidad se requiere una
buena vision.

R. Asl es.

P. iHa tenido alguna vez alguna dificultad en la vista?
R. No, nunca.

P. ;Nunca? ;Ha usado anteojos alguna vez?

R. Jamas, Gozo de una excelente visidn.

P. Déjeme llevarto a otro punte, ; Alguna vez ha estado implicado
en una causa criminal como imputado?

162 pgi. Mauet, alirmaque la vestimenita con que comparece el teslige a Ja audiencia pucde lener cler-
ta implicancia en el easo. Asi, el citado aulor reliere que a la pregunta que haga el testigo sobre como
vestirse para la audiencia, la peor respuesia que le podemos dar, es que lo baga con ropa apropiada,
ya que puede que no lenga una idea sobre lo que ello puede implicar. Asi, es aconsejable, velata el
autor, que i es un oficial do palicia lo haga con su uniforme. También es importanie que ingrese
dando una imagen seria y confiable. Hay que pensar que cuando citamos al tesligo y éste tenga que
ingresar todo el jurado estard observindelo (Mavet, T., Tral Technigues, op. cit., ps. 102/103}.
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R. No. En absoluto. De hecho es la primera vez que declaro en
un juicio.

p ;Y conoce a las partes?

R. No.

p ¢Se le ha acercado alguna de ellas para conversar sobre el
caso? (Tiene algun interés personal en el resultado de este caso?
R. No, ninguno.

p. Bien, permitame preguntarle por lo que Ud. pudo cbservar la
noche del 23 de febrero del corriente afio en el almacén Aguas
Claras.

Del presente ejemplo observamos como la acreditacion es flexible. Aqui
ol litigante ha optado por trabajar fuertemente sobre 1a falta de interés
personal del testigo en el caso, 13 condicion social del mismo {médico
y sin antecedentes penales) y la excelente vision que tiene, que se ve
acreditada por la funcion que desempenia (médico cirujano).

El tercer objetivo buscado con la acreditacion esta centrado en propor-
cionar un espacio de tranquilidad al testigo. Hay que tener presente
que los testigos, usualmente, no conocen ¢como es el escenario del
juicio oral, quiénes son las partes, no han tenido experiencias previas
en audiencias y, sin embargo, al ingresar, se convierten en el blanco de
todas las miradas. Francamente, no parece ser una situacién comoda v
envidiable. Seguramente, en ese momento el testigo preferiria retirarse
corriendo de la sala de audiencias, antes que quedarse y ser sometido
a tediosos interrogatorios. Por el otro lado, la sacralizacién y ritualismo
de la escena gue se monta alrededor del juicio, plagado de formalis-
mos, no invitan al testigo a relajarse y sentirse comodo'®3. Muchos de
estos inconvenientes pueden ser bien trabajados y matizados con una
adecuada preparacién del testigo, donde se puede focalizar respecto
de cobmo es el escenario y las formalidades de la audiencia, para que

"% Explica Tedesco que el diseiie arquitectdnice de la sala de sudiencias, desde lo espacial, cumple
una funcitn impertante en el procese de imposicién de un castigo y, a lo largo de la historia, se
ha ido transformando segiin cudles fueran los principics politicos del sistema penal. Es por ello
gue “en el disefio estadounidense de 1a sala de juicio prevalece, por un lado, la posibilidad de que
todos los que participan en el juicio puedan tener la mayor visibilidad posible de lo que acontece y,
por el otro, la correspondencia entre la ubicacion de cada uno de los actores dela representacién
eseénica con las garantias procesales eslablecidas en la Constilucion™. (Tedesco, Ignacio, Elacu-
sitdo en el ritual judicial. Ficcion e imagen cultural, Del Puerto, Buenos Aires, 2007, ps, 252y 258).
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el montaje y simbolismo de la sala no le resulte tan hostil y le permiy
antes de la audiendcia, ir ganando en confianza'®,

En ese escenario, ingresar rapidamente al punto central del interrogate.
rio parece, cuanto menos, una mala idea. Las preguntas de acreditacigy,
sirven para que el testigo vaya ganando en confianza y se familiarice cop,
la sala de audiencias, el rol de las partes y el manejo de los tiempos'es
Cuando uno esta en una situacion de cierta tensién —como podria ser ung
entrevista de trabajo o un examen en la facultad-, uno se va relajandg
a medida que va respondiendo satisfactoriamente las primeras pregun.
tas. No parece aconsejable comenzar nuestra tarea por los puntos mag
diffciles del interrogatorio. Un buen litigante debe utilizar las preguntas
de acreditacion para que el testigo vaya ganando en cenfianza. En ¢
ejemplo recién trabajado vimos como el testigo se ve respaldado y gang
en seguridad al ser presentado como un médico cirujano sin ningun tipe
de problemas visuales ni intereses personales en el caso,

También hay quienes sostienen que es importante realizar preguntas
que den cuenta que es la primera vez que el testigo declara en juicio,
o hacerle saber al testigo que puede tomarse el tiempo necesario para
responder!se,

5.3. La acreditacidn es flexible

Dijimos al inicio de este capitulo que la acreditacion siempre debe ser
flexible. Y para saber como acreditarlo precisamas previamente investi-
gar los datos del testigo.

Para poder determinar qué tipo de acreditacién necesitamos para cada
testigo, es preciso trabajar en base a dos pardmetros, En primer lugar,
la importancia del testimonio. Si se trata de un testimonio sumamente

"!¥amos a un ejemplo. En lo personal, antes de dar una conferencia o participar en una capaci-
tacién, inlento conocer el salén donde se desarrollar la actividad, aunque me puedan tildar de
ahsesivo, plano que no voy a negar. Esa situacién me brinda wna mayor seguridad y me permite
lener cierta familiaridad con el escenario.

' En palabras de Bergman, se trata de “familiarizar al testigo con el Tribunal” (Bergman, P..,

op. cit., p. 97).

166 Asi lo destacan Blanco Suarez, Rafael; Decap Fernindez, Mauricio; Moreno Halman, Leonar-

do: y Rojas Corral, Hugo, Liligacidn estratégica en el nuevo proceso penal, Lexis Nexis, Santiago de
Chile, 2005, p. 178,
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ante para nuestro caso, resulta conveniente que la acreditacion
rele? |a fiabilidad del testigo sea lo mas precisa, exhaustiva y comple-
Someqible. ¥ cuanto menos relevante sea el testimonio, menor sera
e:_genf:ia sobre su acreditacion. Asi, por ejernplu,l nuestro testigo
" rella” (supongamos el oficial que relata haber visto el momento
et en el caso Carmen, ésta entregaba mercaderia en bolsitas a
el q;;tes)‘ requiere de una acreditacion global que muestre ¢ue se
es{:Ja de un buen policia, crelble y confiable. Para ello es conveniente
g::_ag““tamos por qué un juez o jurado le cre?ria a nuestro lesligg_
Ahora bien, el testimonio de quien solo se ocupé de recibir la suslanc!a
SEcueslrada ~marihuana—, en un caso como éste en el _cuaj la propia
1mpdtada reconoce tener esa sustancia pero con otra finalidad —s_olo
para consumo personal-, no requiere de mayor detglie erj su acredita-
cion. Para poder determinar la importancia del testimonio en el caso,
debemos trabajar con el cuadro —gula analitica- ‘visto en el cg;.ﬂtuk:
segundo. Si con ese testimonio pretendemos afirmar propos:u:lones
sacticas sobre hechos controvertidos, sobre el foco de atencién del
caso, seguramente sera un testigo vital para nuestro caso que, por
ende, requerird de un mayor esfuerzo en su acreditacion.

a

El segundo punto a tener en cuenta para acreditar a un testigo, esta
relacionado con las condiciones profesionales y su vinculacion al caso.
No es lo mismo acreditar a un testigo acostumbrado a declarar en juicio
(como puede ser un perito o un oficial de policia) gue uno que solo fue
citado por lo que percibid por sus sentidos, sin relacién alguna con su
actividad laboral. Asl, un testigo que resulta ser un oficial de policia, en
un procedimiento en el que practicd una detencion por un hecho fla-
grante, requiere de una acreditacion especifica sobre diferentes planos.
Asi, es frecuente trabajar sobre su experiencia, el conocimiento sobre
las reglas del procedimiento policial, la cantidad de procedimientos en
los que participd, su conocimiento sobre |a zona, premios y sanciones
por su desempeno profesional, etc. En estos casos, tanto la acusacion
como Ja defensa —para preparar su contraexamen-—, deben vetificar los
legajos de los oficiales de policia para ver qué fortalezas y debilidades
presentan'®. Asi, en la acreditacion, tanto la acusacion como la defen-
sa deben observar también las posibles debilidades de sus testigos y

7 Sabemos qque csa practica no es ain usual por estas tierras, pero no deja de ser razonable y logico
exigir a las parles que se esmeren en investigar toda la hoja e vida de testigos importantes en el caso.
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decidir si Jas anticipan, siempre que esa debilidad pueda ser facilmente
conocida por la contraria y tenga una explicacion razonable’®®.

Vamos a un ejemplo de un oficial de policia que tiene una hoja de
vida realmente importante, pero que tiene una sancion por un Motive
distinto a la investigacién de un hecho. Veamos cémo, en caso de
que !a defensa conozca este antecedente, es aconsejable anticiparse
y darle una explicacion,

P. ;Nos puede decir su nombre y ocupacion?

R. Principal José Bargagna.

P. ¢Dénde presta servicios?

R. En la Comisaria 33°, en el Barrio de Belgrano.

P. ;Hace cuanto esta en la Policia Federal?

R. Hace unos quince anos a la fecha.

P ;Siempre en servicio de calle? {(pregunta sugestiva introduc-
toria).

R. Estoy en servicio de calle, desde hace aproximadamente unos
diez arios a la fecha.

P. ¢En esa jurisdiccion?

R. Exactamente.

P. ¢En cuantos procedimientos de calle ha intervenido?

R. ...No podria decirlo.

P. Pero, ¢nos podra precisar cudntos procedimientos participa
por semana?

R. Y... unos cinco semanales, aproximadamente.

P. Seria exacto afirmar entonces que participa en unos 20 proce-
dimientos al mes?

R. §1, si.

P. Lo que hace un total de 240 procedimientos al ano? ;No es
verdad?

R. Asi es.

P. Siguiendo con ese promedia, estariamos hablando que en
diez anos ha intervenido en unos 2400 procedimientos poli-
ciales. ;Es asi?

14 Claro que esta regla no es exactamente igual para la acusacién y Ja defensa. El Ministerio Pa-
blico Liene el deber de dejar asentado en su legajo toda la informacion del case -ain la ne favora-
ble—, mienlras que la defensa no.
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i, sk
E y digame, Bargagna, ;en alguno de ellos Ud. fue sancionado?
R. Jamas.
p. Sin embargo, pude observar que si figura una sancion de
amonestacion en su legajo. ;le podria decir al tribunal a qué
5e debid?
R. Si. Fue un dia que me quedé dormido y llegué tarde a la comi-
saria. Como no tenia ninglin antecedente, solo fue un llamado
de atencion.
p. ;Pero guarda relacion con alguna investigacion?
R. No.
p De modo tal que segun nos relata, Ud. no tuvo ninguna san-
clon en 2400 procedimientos, ;0 me equivoco? {reafirma un
hecho dado por el testigo).
R. Es asi-como Ud. dice.
P Bien, vamas a aprovechar su vasta experiencia para que nos
ilustre sobre lo sucedido el pasado 29 de enero...

Comeo vemos en este ejemplo, el litigante elige estratégicamente varios
puntos para fortalecer la credibilidad de su testigo. A saber: a. la ex-
periencia en procedimientos policiales; b. conocimiento de la zona; <.
ausencia de sanciones en su actividad; y d. irrelevancia de una amones-
tacion. Cuando el testimonio pase a los aspectos centrales del caso, el
testigo ya ha ganado confianza y credibilidad en las afirmaciones que
haga. Vermnos también que el litigante trabaja adecuadamente sobre
las respuestas que el testigo e proporciona para permitirie arribar a
conclusiones —cantidad de procedimientos realizados-. Si bien tienen
un molde de preguntas sugestivas, éstas son admisibles, por tratarse
de preguntas introductorias, basadas en un célculo que parte de la
informacién que suministré el testigo'®. En el ejemplo recién dado,
solo hay una pregunta objetable por argumentativa, que es la afirma-
cidn —no pregunta- que realiza el litigante al final de la acreditacion,
al argumentar sobre la “vasta experiencia“ del testigo. Sin embargo,
dificilmente sea objetado, ya que se trata de una frase que ya fue rea-
lizada y la objecion resultarfa tardia. La defensa deberé, en todo caso,

169 En caso de ser objetada la pregunta por sugesliva, dehlera rechararse la objecion por seriniro-
ductoria y por referirse a un hecho que no esté en el centro del caso. Es mas bien periférico, lejano
a los hechos controvertidos.
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demostrar que es falaz decir gue tiene vasta experiencia, o trabajarlg
en el contraexamen para, eventualmente, hacerlo jugar a su favor. Poy
ejemplo, acreditando errores en la investigacion para dejar en el aire |3
siguiente pregunta: *;cémo puede ser que un oficial con tanta expe.
rlencia cometa tantos errores?” 70,

Si el testigo es una persona con amplios conocimientos en alguna mate-
Ha, habra que trabajar en la acreditacion sobre su experticia y los estudios
que realizé. También podra tratarse de un testigo que tenga un amplio
conocimiento en 1a zona, por lo que éste serd el eje a acreditar. Asf ser3
vital en ese testigo el conocimiento del area, la cantidad de veces que es-
tuvo en el lugar, el tiempo que vive en la zona, etc. Toda esta informacion
pondra en una situacién de privilegio toda afirmacion que éste pueda
realizar sobre }a iluminacion del lugar, las distanclas, la vision, etc.

Una regla vital para comprender la importancia de la acreditacion de
un testigo, es que cuanto mayor sea la relevancia del testimonio v la
expetticia en un area del conocimiento —me refiero a peritos o testigos
expertos—, mayor debe ser su acreditacion.

En el caso de los peritos, es muy importante trabajar en la acreditacién
desde dos enfoques diferentes. Por un lado, los estudios realizados,
dando cuenta de la cantidad de afios estudiados, las calificaciones
obtenidas y las sub especialidades existentes; y por el otro lado fa ex-
periencia que tiene en la materia, ya sea a través de la investigacion,
ateneos cientificos o del trabajo realizado. Asi, la acreditacion de un
perito médico debiera estar focalizado en las siguientes preguntas:

» ;A qué se dedica?

+ ;Hace cuanto tiempo se recibio?

¢ ;Y luego ha hecho una especializacion?

+ ;Nos podria explicar que es ser “médico cirujano”?

e ;Y dentro del campo de las cirugias, hay distintas especialida-
des? ;Cudl es la suya?

VUE| principal amigo de un abogado defensor son las proposiciones facticas negativas, esto
es, lodo lo que o se hizo en el caso, Asi, si hay errores en la investigacidn, es posible que esa
acreditacién realizada en e) examen direclo pueda luego volverse en conlra, permitiendo al
abogado de la defensa trabajar en el contraexamen en base a la idea de que lenfa una gran
experiencia y no hizo esto o aquello.
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o+ ¢Nos lo podria explicar en un lenguaje corprensible para un
lego €N medicina?

o (Enqué universidad concluy6 sus estudios de grado y posgrado?

o ¢Nos podria llustrar sobre el nivel de la Universidad o si ha sida
calificada estatalmente?

o (Y cudles han sido sus calificaciones?

o ;Tiene experiencia laboral sobre la materia?

o ;Enqué drea? ;Hace cuanto tiempo?

e (Y concretamente sobre casos como el que aqui particips, con
qué frecuencia semanal realiza practicas?

» (Participa en ateneos cientificos sobre la materia?

e debe tener presente que éstas son algunas de las lineas de acre-
ditacion para el testigo. El abogado debera verificar esta informacion
antes del juicio {investigacién), para decidir qué {planificacion) y como
presentarla {ejecucion). Posiblemente no todos nuestros peritos sean
brillantes en todas las materias. De modo que la tarea de guien acre-
dita a un perito es rescatar toda la informacién favorable para su caso,
mientras que serd tarea de la parte contraria destacar de su currictfum
qué planos son los mas desfavorables'!. También habremos de desta-
car que no pretendemaos que un ahogado se presente al examen directo
con estas preguntas anctadas, La idea es que tenga claro cules son los
temas o areas donde centrara la acreditacion del testigo.

Si el testigo tiene una relacién particular con alguna de las personas
involucradas (supdngase, es amigo de la victima), es preciso trabajar
fuertemente sobre sus valores para que su declaracién resulte mas crei-
ble. Aqui la linea a trabajar en la acreditacidn puede estar circunscripta
a los siguientes lineamientos; falta de antecedentes, conocimiento de
que si miente puede cometer un delito, relacidon con el valor justicia y
acreditar la buena vision del testigo. Es muy importante que las lineas
de acreditacion queden claras, para evitar que luego la contraparte
pueda objetar alguna pregunta de acreditacién por irrelevante. Por ello,
una pequefa introduccion a la pregunta puede ser un buen mecanismo

" De alli que el Cadigo Procesal Penal de Nueve Loon, en su art. 320 exige a la parte que pretenda
1 admision de un perito, gae indique sus titulos o especialidad y anexe los documentos que lo
acrediten, asi como un informe dende cuente el detalle del elemento peritado, los procedimientos
empleados y las conclusiones arribadas.
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para mostrarle al tribunal nuestras cartas y qué pretendemos acredita,
con el testigo. Veamos un pequefio extracto de acreditacion.

Ejemplo 1

P. {Hace cuanto vive en el barrio?
R. Hace unos veinte anos.
Objecién. La pregunta es irrelevante.

Ejemplo 2
P. Me interesaria que le cuente al tribunal su conocimiento sobre

la zona donde ocurrieron os hechos, ¢hace cuanto vive en el
barrio?

Como vemos en el sequndo ejemplo, a traves de una pequena intro.-
duccion, evitamos cualquier tipo de objecion que pueda interrumpir
nuestra tarea. El litigante debe analizar también, quién es el letradg
de la contraparte y cudl es el tribunal que interviene, para ver si re-
quiere de una pequefia introduccién antes de ingresar a un tema de
interrogacion, Un abogado litigante debe tener la destreza de poder
llevar un interrogatorio observando, a su vez, los gestos de aprobacion
o desaprobacion (lenguaje no verbal) tanto del juez como del jurado.

Con respecto a las victimas, éstas presentan usualmente el riesgo de una
menor credibilidad por tener un manifiesto interés —aunque legitimo- en
el caso'”?. No caben dudas que un testigo neutral puede pesar mas en la
credibilidad que |a victima, que puede estar condicionada en sus dichos
y en la forma de interpretar determinados hechos. Una buena manera
para reducir ese riesgo y aumentar su credibilidad, consiste en trabajar
fuertemente en la introduccidn de proposiciones facticas de corte "emo-
cional” durante la acreditacion. Asi, se trabaja no solo scbre las condi-
ciones de percepcién, sino también sobre los sufrimientos que padecio
(supcniendo que se trate de un supueste de violencia o intimidacion). La
introduccion de este tipo de afirmaciones también sirve para fortalecer la

172 Afirma Perfecio Andrés [barier que “en el testigo ¥ictima se presenta un plus de dificullad enla
apreciacién porgue sobre &l inciden circunstancias que Jo exponen a un mayor riesgo de desvia-
cion, tanto en la obtencidn de la informacién relevante como #n la conservacifn, recuperacion ¢,
incluso, Iransmisién de Ja misma. {...) Y esta misma condicién, sohre todo si 1a accion criminal
ha sido especialmente degradante, generard, aparte el nalural deseo de vindicacién, una intensa
necesidad de ser creido, basicamente por razén de auloestima™ (Andrés Ibinez, P.. op. cit., p. 115,
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Credibilidad del testimonio, ya que puede estar indicande un sinnumero
de detalles que dan cuenta de la existencia del episadio que relata.

Quizas uno de los puntos que mayor debate ha generado en ¢l derecho

rocesal penal contemporaneo, esté dado por la credibilidad del testi-
monio de los menores de edad victima de delitos —viclencia doméstica
o agresiones sexuales— que declaran en la Camara Gesell, con la asis-
tencia de una psicologa'?®, perdiéndose asf cierta inmediatez entre las
partes ¥ la prueba. Asi, a la declaracion del menor se suele acompafiar
ol testimonio de la psicologa que trabajé con aguél en su testimonio,
convirtiéndose, de algin modo, en una prueba cercana a los denomi-
nados “peritajes psicologicos de credibilidad”, que estan centrados en
evaluar la credibilidad de un testimonio. Para que esta prueba pueda ser
admitida en la etapa preparatoria de juicio, es necesario acreditar que la
prueba pericial es pertinente y la necesidad de contar con conocimiente
experto sobre la materia, evitando que el trabajo de los peritos sustituya
la funcion propia del juzgader. La credibilidad de un testigo es tarea
propia del jurado o del juez, por lo que el iIngreso de un testigo experto
solo sera admisible si puede agregar algun dato adicional al que pueda
llegar a obtener el juez, como ser las reacciones que observd en la victi-
ma, la forma del relato y como interpretarlo'™,

El litigante debe trabajar sobre dos reglas esenciales para que el testimo-
nio det menor resulte creible. €l primero centrado en que toda entrevista

11 Giuliana Mazzoni, explica los riesgos de la inlervencion psiceleraptutica y la forma en que se
debe manejar en las entrevistas (conf. Mazzoni, G., ap. cit., p. 106).

1% Mauricio Duee entiende que, en lineas generales, no debieran admilirse los peritajes sobre la
credibilidad del testimonio. El autor chileno sostiene lo siguiente: "En mi opinidn, los peritajes de
eredibilidad caen tipicamente dentro de la categoria de opiniones expertas que no son necesarias
en el primer nivel de andlisis ya explicodo {referido a impedir que la tarea de os perilos sustituya a
la luncitn del juez). En efectw, L evaluacion de la credibilidad de relatos de victimas y lestigos en
juicio es algo que, por excelencia, correspende da manera exclusiva al trabajo de los jueces llama-
dos a resolver el caso, Una de las funciones centrales de un juet de juicio es valorar la eredibilidad
de los relatos a partir de la informacién obtenida en juicio y percibida directamente. Admitic a un
testigo experto para declarar sobre ello, signilica invadir la parcela de un ivshajo que es de respon-
sabilidad exclusiva del juzgador y, en alguna medida, suslitirlo en su funcidn. De hecho, cuando
se observa la metodologia utilizada en la elaboracian de estos periiajes, se puede apreciar que ella
censisle, bisicamente, en el tipo de trabajo que debiera hacer un juez en juicio para valorar la
pruebay resoiver el asunto” (conf. Duce, Mauricio, “Admisibilidad de la prucba pericial en juicios
orales: un modelo para armar en la jurisprudencia nacional”, en AA VY., Formacién y valoracion de
I prueba en el proceso penal, Abeledo Perrot, Santiago de Chile, 2000, p. 74),
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€on un menor se encuentre registrada en audio y video, para que esté 5
disposicion de las partes'”. La segunda, es que la entrevista no contengs
ni informaciones engafosas, ni sugerencias, ni comentarios o cualquier
ctra propuesta gue conduzca a una induccién de las respuestas'™; allg
para evitar cualguier interferencia en la memcria del testigo. Si bien e
Ineas generales, ello —prohibicién de preguntas sugestivas— es atinente 3
todo testigo y genera una reduccion en la credibilidad del testimonio, mas
lo es en meneres per la tendencia a asentir lo afirmado por un mayor'77.

5.4. La acreditacidnyy el Tribunal

Por Gltimo, debemos dejar en claro que el Tribunal no tiene ninguna
potestad para inmiscuirse en la acreditacion del testigo, ni al inicio nj
con posterioridad a la actuacion de las partes para suplir alguna omi-
sion de aquéllas, Es frecuente observar que, en bhase a las preguntas
aclaratorias que algunos cédigos autorizan, o derivandolo del juramen-
to de decir verdad que deben tomar al testigo, el tribunal lo interroga
para que aclare cual es su vinculo con las partes o su actividad profe-
sional y ahos de experiencia. Este tipo de actividad, como asentamos
al inicio, rompe con el modelo adversarial, la imparcialidad y la divisién
de funciones en el proceso penal. De modo que, frente a la falta de
acreditacion, el tribunal debera dejar abierta la cuestién, haciendo un
pesaje menor de las evidencias recolectadas.

% Aunque en la mayoria de los easos se tratard de un anticips jurisdiecional de prucha,

1% Conf. Mazzoni, C., ap. cif., p. 159.
7 {dem, p. 89.
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6.
[a acreditacion de nuestras
proposiciones facticas

6.1. Introduccion

Las proposiciones facticas son el corazon del examen directo y éste, a
su vez, estd precisamente en el centro de la litigacién. De nada sirve
realizar una excelente acreditacion de nuestros testigos para Juego nau-
fragar en el intento de probar nuestras proposiciones facticas, cuando
es en el examen directo donde se ganan los cases. Tal como afirma
Lubet, el problema es gue al no tener la tensidn del contraexamen,
hay que tener extremo cuidado para maximizar su irmpacto y que no se
yuelva rutinario®, lento y tedioso para el tribunal.

La tarea no es sencilla, principalmente por tres razones. En primer lugar,
suele suceder que el litigante siente la historia tan metida en la piel que
tiene la impresién que el testigo ya ha relatado todos los hechos cuando
tan solo los ha tocado liminarmente, Para llevar a cabo un buen examen
directo es preciso que, en el mismo momento de comenzar con el inte-
rrogatorio, se excluya de la mente toda la informacion que se tiene del
caso, para no confundir lo que relata el testigo con lo que ya se conoce
con anterioridad, pero que atin no ingresé como prueba, Algo parecido
le pasa a los jueces de juicio del sistema mixto que reciben y "espian” el
expediente, y asf terminan por confundir la informacion obtenida en el
juicio con la que surge del registro escrito de la instruccién. En segundo
lugar, porque la declaracién del testigo debe ser bien distinta al relato

™ Cont. Lubet, S., op. ., p. 47,
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social de los hechos'. No se requiere gue el testigo detalle tode | Que
sabe. Y para ello es preciso un trabajo fino del abogado, seleccionangy,
las partes mas relevantes del relato y excluyendo fas poco trascendenteg
Una buena entrevista con el testigo y 1a preparacion de su declaradion es
fundamental para ese fin'®. En tercer lugar, es preciso que el testimonjg
no sea excesivamente largo y tedioso. En mi funcion de juez y de ¢o,.
sultor en diversos procesos de reforma en la region, he podido verificy,
en reiteradas oportunidades cémo un buen examen directo es arruinagg
por su excesiva duracion y por la reiteracion de puntos ya abordadog
Los jurados y los jueces tienen que escuchar a varios testigos por dia, poy
lo que cuando advierten que se empieza a demorar innecesariamentes
un testimonio, cuando perciben que el relato esta ingresando en ung
meseta, su actividad se vuelve tediosa y las proposiciones facticas que-
dan sumergidas en un mar de irrelevancias, por lo que su atencion va
disminuyendo y, con ello, la posibilidad de la parte de dejar acreditadn
un hecho. Es por ello gue se afirma con razén que la extension suele ser
el principal enemige del testimonic®'. Debemaos evitar caer en el error,
bastante frecuente, de pretender probar todo con un Unico testigo'@2,
Un buen examen directo sobre un testigo importante para nuestra teoria
del caso, no debiera —~necesariamente- extenderse en el tiempo'®:,

1" As{, Bergman, P, op. cit., p. 61.

" Como dice Goldberg, “Tres verdades san aplicables a lodus los testigos: 1. Los testigos estin
nerviosos cuando atestiguan en un juicio, 2, Los tesligos, incluso los peores, aportan algo bueng,
e inchuso los mejores tienen algo malo. 3. Los testigos saben mucho mis acerca de ls sustancia de
st lestimenio que Jo que saben acerca del modo de presentarla™ (Goldberg, S., op. cit.. p. 87).

"8 Conf. Lubet, S., op. cit., p.51.

1% Coma ensefia el profesor puerlorriquesio Batista Ortiz, cusndo €] interTogatorio se torna largo
o tubre datos sin importancia, el Jurado se aburre o confunde {Bavista Ortiz, Elpidio, El gbogado
defensor puertorriquens: litigacion, vivencias, casos y comentarios, Siturn, San Juan de Puerio Rico,
2012, p. 494). En igual sentido Marlinez Carza, quien afirma la necesidad de ir derecho al punto
que prelendemos oblener con el testimonio (Martinez Garza, Julio Gésar, Proceso peral oral, Laz-
cano Carza Editores, Monterrey, 2011, p. 92).

En igual sentido, Lorenzo, L., op. cii., p. 183 y Farsa, Pablo, “]uicio oral adverasarial: sus posi-
bilidades de realizacitn en log sistemas normalivos”, Revista de Derecho Procesal Penal, El Proceso
penal adversarial, Tomo 1, Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2004, p. 371.

18 Hemos visto que, en lineas generales, un buen examen ditecto no debiera durar mis de veinte

minutos. Por ello en los cursos de litigacién ponemeos un l{imite de liempo y 1o circunscribimos a
un solo aspecto ¢ hecho.
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ado a ello, contamos con la dificultad de narrar un relato a traves de

Sum - i ;
Jna tercera persona, el testigo, por lo que dependemos en cierta medida

de las condiciones de aqueél. Por estas dificultades un litigante no debe
ingresar @ improvisar en una sala de audiencias. Si bien hay muchas re-
comendaciones para llevar adelante un buen examen directo'®, enten-
dernos que hay cuatro reglas basicas que no debieran nunca pasarse por
alto. La primera, elabore su relato a través de preguntas abiertas, a las
gue le ira4 agregando preguntas cerradas de seguimiento en los puntos
relevantes que el testigo pase por alto. Esta regla evita caer en un refato
social del hecho y pone el foca de atencidn en los temas por donde
pasa €l conflicto (hechos controvertidos). La segunda, no pregunte si
no conoce la respuesta. £l juicio oral no es un escenario adecuado para
investigar sino que, por el contrario, esta destinado a la presentacion de
la informacion ya conocida por las partes. La tercera, formule preguntas
cortas. Evite las objeciones. Si la pregunta que le realiza al testigo es ex-
tensa, es posible que sea objetable por contener informacion indebida.
por Ultimo, la cuarta, concentre su tarea en los hechos controvertidos.
Es alli donde se ganan o pierden los casos y, para tener un resuitado
exitoso, necesita de mucho "examen directo”, scbre esos puntos.

6.2. El testimonio y la teoria del caso

La Unica manera de preparar el examen directo de nuestros testigos es
tener siempre presente nuestra teoria del caso. De ese modo podemaos
“acortar” el relato dejando solo las partes trascendentes de aquél. Para
allo es preciso contar con una guia analitica -como el cuadro sugerido
en el capitulo tercero de esta obra-, donde identificdbamos cada unc
de los puntos mads relevantes del testimonio.

Princi- .

o e R Ll
temas

Oficial

Test

deten-

cidn

1 . o
MMuchas e ellas estan aseniadas en el capitulo décimo de esta abra.
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Si nos limitamos a las proposiciones facticas sobre el heche, tenemg,
que individualizar y analizar cudles son los principales temas -o &jes
tematicos— de la declaracion, para poder luego trazar hacia donde g
dirigiré el interrogatorio. Es mas relevante determinar primero los gray,.
des temas y luego las proposiciones facticas. Eso nos permitira lleya,
adelante el interrogatorio con orden y seguridad, sin el riesgo de olvida,
algin tema central. Como bien sefiala Vial Campos, antes de examing,
a un testigo es necesario clasificar la informacién que pretendemog
introdugcir, realizando un cuadro para cada uno de ellos'®®, Ese primer
cuadro —que incluye a todos nuestros testigos— nos permite tener ung
imagen panoradmica de tode el caso. Alli asentaremos todos los temag
que debemos desarrollar y con qué testimonio lo acreditaremos, Sin
embargo, atn nada nos dice de cémo organizar el relato de cada tes.
tigo. Ni esa guia ni ef clasico cuadro de teoria del caso —dividido en las
tres columnas de teoria juridica, proposiciones facticas y pruebas— son
huenas herramientas para organizar el relato de un testigo. Para eso ne-
cesitaremnos de una segunda guia analitica que podremos tener a mano
en a sala de audiencias, para verificar que hayamos cumplido nuestra
tarea, aunque lo ideal serfa contar con una “segunda silla® -asistente-
que se ocupe de tener ese cuadro a mano y que nos pueda marcar
si hay algun tema que hemos pasado por alto. La actividad en juicio
es profundamente dindmica y estratégica, y los abogados no pueden
concurtir a la audiencia sin una guia de trabajo, especulando con un
momento de inspiracién que los pueda dejar bien parados y confiando
en su oratoria y en su olfato. Nada mds irresponsable que ello.

Vayamos al caso Donda que se encuentra ubicado en el anexo de casos
al final del libro -y que invitamos su lectura detallada—. Este es un caso
de robo con armas a un bar denominado “El Sol”, el cual es perpetrado
par tres sujetos que arriban al bar a bordo de un rodado de alquiler cuya
licencia es n°® 12.345. Mientras el conductor se quedd en el interior del
rodado, los otros dos imputados —que no fueron identificados- ingresa-
ron al bar con armas de fuego, sustrajeron el dinero de la caja y las per-
tenencias de los concurrentes, para luego darse a la fuga en el vehiculo
que los estaba esperando. El automévil pertenecia al Sr. Hardoy, que se
lo rentaba mensualmente al Sr. Donda, quien afirmé que ese dia estaba

1% Conf. Vial Campas, Pelayo, Técnicas y fundamentos del contragxamen en el procese penal chifena,
Librotecnia, Santiage de Chile, 2007, ps. 69y71.
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en otro lugar {en un Centro Comercial intentando comprar un celular
con su amigo Casola}. En el bar se logré ubicar a su propietario —René
garon- quien fue atacado y golpeado, y a Ciro Sandez, hombre mayor y
cliente frecuente del bar. Sandez observo tado el hecho desde su mesa,
ubicada frente a una ventana. Fue golpeado v se le cayeron los lentes.
La defensa aduce que se trataba de un auto mellizo ¥ que su cliente
estaba en otro lugar al momento del hecho.

Tenemos que analizar cuéles son las principales escenas del testimonio
de Ciro Sandez, que estaba sentado en el bar, en una mesa cercana a
una ventana, desde donde se veia el vehiculo que presuntamente con-
ducia Donda. Identificar esas grandes escenas, como si fuésemos un di-
rector de cine que debemos filmar una historia -que le sera exhibida al
juzgador-, nos permitira ubicar en cada acte los principales hechos que
debemos acreditar, Estos estarian centrados en las siguientes escenas;

a. Llegada del automovil e ingreso de los dos sujetos no identificados:
ataque al propietario del bar con un arma y apropiacién de dine-
re y elementos de los concurrentes;

¢. ataque a Sandez y golpes recibidos; y

d. huida del lugar en el mismo vehiculo.

Estas parecen ser las grandes escenas en el relato de Sandez, que debe-
mos “filmar” para el tribunal, pasando la pelicula en cAmara lenta en
los episodios mas relevantes. Claro que se puede discutir si agregamos
otra escena -por ejemplo, dividir el hecho principal del robo en dos
partes, por un lado el disparo y por el otro cuando le sacan Jas perte-
nencias a los clientes del bar— o si alguna escena no es parte de otra
-por ejemplo, unir las escenas b. y c.—. Solo se trata de una guia que
nos oriente en nuestra funcion de exhibir un relato lo més persuasiva y
fidedignamente posible, para poner al tribunal en el lugar de los hechos
¥ que pueda revivir 1o ocurrido.

Pero adn no hemos identificado en cada escena, Jas propasiciones facti-
as mas relevantes que pretendemos incorporar con su declaracion. Asl,
s sequimos desagregando, veremos que cada uno de los episodios tiene
ciertas proposiciones ~hechos— que debemos acreditar —que en algunos
€3s0s presentaran fortalezas que querremos destacar, y debilidades que
Veremos si nos conviene anticipar u ocultar—, como asl también la necesi-
dad de apoyo gréfico, la incorporacion de prueba material y la existencia
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de hechos secundatios que dan mayor credibilidad a su testimonio. No
es posible fijar un criterio rigido y estatico sobre si resulta conveniente
anticipar las debilidades del caso. Ello dependera de un sinndmero de
situaciones, tales como si la informacién saldra a la luz, la capacidad y
destreza del abogado de la contraparte, si encontramos una explicacion
razonable sobre la debilidad del testimonio. Como bien apunta Fontanet
Maldonado, se debe ser realista y comprender gue la informacion sobre
Ia debilidad siempre nos va a perjudicar, solo que al presentarla durante
el interrogatoria directo le restara impacto, aunque claro esta, no excluirg
su tratamiento en el contrainterrogatorio, por lo que implicarad que este
hecho -debilidad- se siga repitiendo en la sala'®. En lo personal me pa-
rece menos costoso anticipar el tratamiento de la debilidad y quitarle im-
pacto, ya que exhibe a un testimonio serio que no esconde informacion.

En el caso Donda pareciera ser que los hechos mas relevantes son los
que ubican al imputado en la escena de los hechos, ya que la defensa,
seguramente, intentara sostener que se tratd de un auto “mellizo”, y
que su cliente estaba en otro lugar (hechos controvertidos), De modo
tal que también sera preciso aqgui trabajar con la mayor cantidad de
proposiciones facticas que den credibilidad o sustento a lo afirmado
por los testigos, tales como ser iluminacién del lugar, distancia hasta el
vehiculo, vision de los testigos, caracteristicas fisicas del conductor del
taxi, didlogo verbal y no verbal entre eflos, etc. (hechos secundarios),

Veamoslo en el cuadro que sigue, sobre el testimonio de Sandez.

. Fortalezas/
Escenas Proposiciones facticas {principales y Apoyobgraﬁco debilidades
principales | secundarias —de credibilidad). ¥ prtuel Ia thechos
matersy secundarios),

LUlegan con el vehiculo que se queda

esperando, Para marcar
Ingreso El motor queda en marcha. el lugar del

Miradas del conductor hacia adentre. vehiculo,

Senas entre ellos.

Gonzalo Rua
o Fortalezas/
Escenas Proposiciones facticas {principales y Apeyo gréfico debilidades
principales | secundarias -de credibilidad), ¥ prueba {hechos
material, q
secundarios),
Usan arma y o apuntan, ey del
Ataque Dispara contra la pared. dipace.
al propie- | Golpes a Baron, !Eventual
tarie Toman el dinero de la caja y las Iiggicze ¢
pertenencias de los comensales. arms !prueba
material}.
Anficipar
Lo golpean en la cabeza, debilidad sies
Ataque 3 Se le caen los anteojos. que Sandez no
Sandez Hechos secundarios: vista del testino, necesita usar
distancia hasta el vehiculo. anteojos para
ver de lejos.
Estd en una mesa pegada a la ventana.
El auto siguié en marcha.
Pudo ver que la licencia es 12,345 y que
el wehiculo es un Ford Qrion, Marcar la £5una
El _conductor tiene unos 55 afios como ubicacion de fortaleza la
Egreso el imputado. la mesa y de cercania desde
Hay senas entre los que ingresaron y el las huellas de donde observa
conductor. arranque, los hechos.
Sale "arando” y deja huellas en &l asfalto.
Hechos secundarios; identificar distanda,
iluminacion.

186 Fontanet Maldonads, Julio, Prineipios y téenicas de le prictica forense, Juridica Editores, San
Juan de Puetta Rice, 2010, p. 84. Para restarle impacto, como bien explica Conzilez Ohregin.
es preferible si vaimos a adelanlar debilidades, que lo hagamos en el medio del examen directo,
¥a que es muy importante comenzal ¥ terminar fuerte el interrogatorio —importancia de la pri-
macia y la conelusién del relato- (Ganzilez Obregan, Diana Cristal, Menual prtetico del julcio
oral, Ubijus, México, 2010, p. 295).
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También el testimonio de Sandez tiene otros temas (subtemas} que pue-
den ser trabajados en la declaracidn, pero no con tanto detenimiento.
Como subtemas, uno podria identificar las caracteristicas fisicas de lkos
dos imputados que no fueron habidos (pero que den claridad a su relato),
la cantidad de personas en el bar (permite ubicar a otros testigos en el
lugar) y algun otro elemente adicional. Pero es sobre los temas principales
donde debemos desarrollar y centrar nuestro testimonio a través de pre-
guntas abiertas, en primer lugar, y cerradas para puntualizar atin mas los
detalles de los hechos y pasarlos lentamente (foco de atencién del caso).

Como vemos, debemos tener una estrategia de narracién gue parta desde
tres aspectos medulares en un examen directe; el contenido de la declara-
cion, la organizacion de los temas y la técnica adecuada de narracion'®. £)
cuadro realizado es una buena herramienta para lograr tales fines.

" Conl, Lubet. $., ap, ¢it., p. 50,
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6.3. El relato de los hechos

Se trata de presentar una declaracion pormenorizada sobre los hechos
relevantes del caso, pero que permita mantener la atencion del triby-
nal'® sin terminar por abrumarlos. Para acreditar ios hechas, la primer
regla es que, cOmMo venimos a presentar ta informacién conocida y no
a buscarla, nunca, pero nunca, se realiza una pregunia de ia que se
desconoce la respuesta. Se trata de una de las primeras reglas de la
litigacién, Es un riesgo muy alto que no debemos correr. Y para evitarlo
es necesaria una buena preparacion del testigo y del testimonio.

Como mostramos en el cuadro anterior, cada declaracion contiene varios
hechos a harrar. No coma hechos juridicos (o calificables juridicamente),
sino como escenas distintas. Asi, el testimonio de Sandez presenta cua-
tro grandes escenas: el ingreso de los imputados al bar; el ataque al
propietario Baron; ef ataque al propio testigo; y la posterior huida. No se
trata tan solo de acreditar las proposiciones facticas de cada escena, sino
de poder persuadir con ellas al tribunal. De alli que sea necesario que
nos detengamos en los aspectos mas medulares del ¢aso. Sin duda que
lo mas importante def testimonio de Sandez esté centrado en los extre-
mos temporales de |a historia {ingreso-egreso), ya que es quien ubica al
vehiculo de Donda en el lugar y logra de ese modo relacionarlo con el
hecho. Es precisamente alli donde se encuentra el hecho controvertido,
donde deberos colocar el foco de atencion del litigio.

Como bien apunta Goldberg, la competencia en el examen directo
generalmente corresponde a tres categorias: 1. es bastante eficaz para
conseguir que el testigo aporte la informacion, 2. es bastante eficaz
para lograr que los jurados comprendan la informacién suministrada
por el testigo, 3. es bastante eficaz para lograr gue el lestimonio per-
suada a los jurados'®®. En definitiva, un interrogatorio es eficaz cuando
logra persuadir al tribunal o al jurado sobre la exactitud de los dichos
del testigo que acreditan las proposiciones facticas relevantes sabre los
hechos controvertidos del caso, De eso se trata el juicio. Pero, a pesar
de los distintos planos que debemos manejar (division de escenas y

1 Corne bien afiria Manot, es necesarie usar teenicas de narracidn, Las buenas histovias urga-
nizan, humanizany dramalizan. (Mavet, Thomas, Estudios de Téenicas de titigeiin, jurista Edito-
ves, Perdi, 2007, p. 63).

¥ Conl. Coldberg, 3., op. it p. 156,
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proposiciones facticas relevantes} y de sus dificultades para lograrlo, el
axito del examen directo no es tan seductor como un buen contraexa-
men, basicamente, porque el secreto esta en que recuerden af testigo
hablando y no al litigante dirigiendo. La direccion del testimonio debe
<er tan sutil, que pase casi inadvertida por el publico, los jueces y el ju-
rado. Efectivo pero discreto parece ser la clave del éxito. Solo observable
por quien tiene un cabal conacimiento sobre las técnicas de litigacion.

Ahora bien, no todos los testigos declaran igual. Ne todos tienen la mis-
ma facilidad de palabras, de expresion, de cémo graficar sus respuestas.
Entonces, para obtener adecuadamente las respuestas a las preguntas:
cudnde, dénde, quién, qué, cémo y por qué scbre el hecho, tenemos
que tener presente qué clase de testigo contamos.

La determinacién de los distintos episodios de un relato resulta ser una
buena herramienta metodolégica para decidir como planificar y ejecutar
un interrogatorio. Contamos con dos modelos posibles para presentar
el relato de un testigo. Un primer modelo parte de trabajar cronolégica-
mente los hechos, adicionande los detalles a medida gue vamos avan-
zando en el relato, Asi, el modelo seria el siguiente: hecho 1, detalles
del hecho 1; hecho 2, detalles del hecho 2; hecho 3, detalles del hecho
3. Un segundo modelo parte del sentido inverso. Manteniendo la vision
cronologica del relato, decide introducir los grandes hechos, para luego
ir fijanda los detalles de todos los episodios. Asi, graficandolo, el modelo
responderia al siguiente esquema; hecho 1, hecho 2, hecho 3, detalles
del hecho 1, detalle del hecho 2, detalle del hecho 3", Tanto uno como
otro modelo tienen ventajas y dificultades, que guardan intima relacion
con las condiciones del testigo que tenemos que presentara el relato.

Aconsejo en mis cursos de litigacion que, en lineas generales, es el pri-
mer modelo el mas ventajoso porque permite ilustrar mejor al tribunal
sobre |o ocurrido, dando todos los detalles necesarios a medida que se
presentan los hechos. Para ello se requiere trabajar con preguntas abier-
tas, interrumpiendo al testigo con preguntas cerradas, en la medida
que queramos focalizar con mayor detalle sobre determinados aspectos
{se trata de llevar la pelicula en cdmara lenta -slow mation— sobre las
escenas mas importantes del caso). Claro que esas interrupciones tienen
que ser sutiles, claras y focalizadas en temas relevantes para el auditorio.

" Sobre ambos modelos, ver Bergman, P.. op. #it., p. 71; y Baytelman y Duce, g, et p. 123,
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Asi, siernpre es bueno realizar una pequefia introduccion orientativa
antes de la pregunta, del estilo; “Sr, Sandez, déjeme interrumpirlo. Aca.
ba de decirnos que salieron rapidamente. ;A qué se refiere?, ;Puede
describirnos exactamente como fue?” Este tipo de frases son de gran
ayuda para evitar perder ritmo en el interrogatorio y que la interrupcion
no tenga costos en credibilidad. E! riesgo que presenta este modelo es
el siguiente; en declaraciones muy extensas, puede que el tribunal pier.
da la atencién en momentos muy relevantes y cruciales de la historia,
Tammbién tiene otro inconveniente adicional: si el testigo es de aquéllos
que ramifican su declaracion —introduciendo siempre nueves temas en
cada pregunta~, puede que sea preferible el segundo modelo narrande
primero todos los hechos de modo intreductorio, para luego guiarlo
sobre los puntos en los que queremos precisiones. El segundo modelo
presenta la ventaja de permitir dar al tribunal una imagen acabada de
los hechos, para luego ir a los detalles. Asi, 1a forma de llevar a cabo
este disefio radica en realizar preguntas amplias para que el testigo
declare, y luego, una vez que ya tenemos toda la historia, orientar la
busqueda de informacién sobre los puntos neuralgicos del caso. Claro
que se pierde en orden cronolégico —ya que luego de salir de un punto,
volveremos a ingresar para tener mayores precisiones—.

Habra que verificar también quién es el testigo que tenemos que exarmni-
nar y cuales son sus condiciones, Esta circunstancia irmpide fijar un dnico
sistema para todos los testigos. Asi, es importante verificar si se trata de
una victima, un agente de policla acostumbrade a estar en una sala de
audiencias, un perito que vendra con mucho conocimiento técnico o un
menor de edad, cuya dedaracidn serd introducida usualmente a través
de un anticipo jurisdiccional de prueba rendida en la Camara Gesell, So-
bre esas condiciones podemos fijar determinados patrones de litigacion.

Si estamos interragando a un oficial de policia es usual que tenga cierta
experiencia en tedo lo que implica prestar una declaracion en juicio, por
lo que la preparacion de este testigo solo estard focalizada en profun-
dizar sobre los hechos controvettidos del caso. Es muy frecuente que
no tengamos ningun inconveniente en manejarnos en base al primer
modelo de interrogacién visto en este apartado.

Por el lado de las victimas, sera preciso que el abogado trabaje fuer-
temente scbre la preparacién del testigo, ya que es posibie que ésta
quede impactada con la solemnidad de la sala de audiencias y no pueda

136

Gonzalo Rua

prindar una declaracion espontanea y libre. También habra que tener
on consideracion si el hecho ilicite fue realmente traumatico, en cuyo
caso sera preferible que haga un relato rapido por sobre todos los te-
mas, para luego volver a profundizar en las partes mas relevantes del
caso (sequndo modelo). Con las victimas serd muy importante que el
abogade, sin sobreactuar, intente ingresar proposiciones facticas emo-
cionales que tengan que ver con el sufrimiento de aguéfla por el hecho
e impregnen al caso de los valores que queremos que el juez o jurado
tenga presente al momento de resolver el caso.

Con respecto a los peritos, habra que tener presente gque no se trata
de un relato cronoldgico sino mas bien tematico. Sera importante partir
desde las conclusiones arribadas (primacia), para luego focalizar el inte-
rrogatorio en precisar cuales fueron los medios empleados, & margen
de error de su estudio y la aceptacion cientifica que tiene el mecanismo
utilizado. Es importante aqui que el abogado evite un lenguaje tecnico
que resulte demasiado encriptado para el tribunal.

Por Gltimo, con respecto a los menores que declaran bajo la modalidad
de Camara Gesell, si bien el abogado no cuenta con la posibilidad de
realizar las preguntas en forma directa —falta de inmediatez-, es preciso
que hable con la asistente o psicopedagoga que llevars adelante la en-
trevista con el menor, para evitar la formulacién de preguntas sugesti-
vas que uego tengan un alto costo en la credibilidad del relato del nific,
come asl también indicar adecuadamente cuales son los puntos donde
se quiere focalizar la parracién, como asi también la importancia de los
hechos secundarios que fortalezcan su credibilidad.

Pero més alld de que sigamos uno u otre modelo, y las condiciones
personales del testigo, es posible fijar determinadas reglas para guiar la
actividad del litigante en el examen directo.

a. El relato cronolégico

El relato cronoldgico de los hechos, en [ineas generales, sirve para contar
historias que resulten claras y que no generen dificultad para su ade-
cuado entendimienta. Can esto no queremos decir que el relato crono-
légico nos obligue a que la presentacion de las pruebas —orden de los
testigos— respete también la cronologia de aparician en el caso. Puedo
comenzar ¢con un testigo que no particips al inicio del hecho, pero que
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dé una mayor amplitud sobre la vision del conflicto, o que introduzca
evidencia material, para luego utilizarla con los restantes testigos'®?,

Come dijimos, parece ser una regla general que los testigos deben de.
clarar los hechos segun el orden temporal de ocurrencia. Pero tambiér,
hay veces que alterar el orden cronolégico puede ser vital para el relatg
persuasivo de la historia. Veamos un ejemplo. En un caso de violencia
domeéstica no tendria mayor sentido realizar un relato cronologico de
todas las agresiones sufridas por la victima, si es que no todas forman
parte de la acusacion. Ese formato perderia el eje del caso, y la im-
putacién concreta gue estd realizando el fiscal, Posiblemente muchos
de los hechos o detalles ocurridos con anterioridad son elementos que
pueden gravitar en la credibllidad del testimonio (como hechos secun-
darios), pero que no son esenciales por no formar parte de la acusacion,
por lo que apartarse del relato cronologico puede, en estos casos, ser
una buena herramienta de persuasién. Por ejemplo:

P. ¢Puede decirnos qué la llevé a abandenar su domicilio?

R. Bueno, fueron muchos los ataques que sufriy no aguantaba mas.
Ese dia, me pegd fuertemente con una sartén y decidi retirarme,

P. ¢A qué se refiere con que le pegé fuertemente?

R. La tomé por el mango y sin soltarla me pegé en el medio
del oido, por lo que quedé aturdida (luego se realizar preguntas
cerradas buscando més detalles, tales como: como era la sartén,
si cayd, gue actitud tomd ¢l y ella después del golpe, etc.).

P. ¢Fue la primera agresién que sufrig?

R. No. Siempre me pegaba, pero después me pedia perdon y
decfa que tba a cambiar, que la perdonase. Y yo muchas veces lo
hacia porque me sentla acorralada, ;Qué iba a hacer?

P. Y cuando comenzaron las agresiones, ; como eran estas?

R. Todo comenzé hace unos dos o tres afios, cuando empezd

metddicamente a insultarrne y agredirme verbalmente, dicién-
dome que. ..

Como vemos en este caso, el litigante se ha apartado intencienalmente
del relato cronoldgico, ya que de ese modo le permite centrar su interro-
gatorio en el hecho por el cual ha requerido el juicio, utilizando los res-
tantes episodios para fortalecer la credibilidad de los dichos de la testigo.

11 Sobre el orden de los testigos, ver en e apartado 3.3. de esta obra,
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rambién pudiera trabajarse un relato que se aparte de lo cronolégico
para destacar las condiciones de percepcidn del testigo y, de ese modo,
fortalecer su credibilidad'?. Veamos un ejemplo de ello:

P. (Y qué cbservd en ese momento?

R. Pude ver el rostro del imputade cuando le clavaba el cuchillo
a Marfa en el pecho, para luego salir corriendo. Nos cruzamos la
mirada. Pude ver que tenia ojos claros, nariz pronunciada, rubio,
con pelo largo y ondulado, de un metro ochenta de altura, apro-
ximadamente. También vi que tenia puesta una remera negra
con la inscripcién de la banda de rock “Los Prisioneros”.

P. ¢ A queé distancia estaba Ud.?

R. A unos diez metros aproximadamente,

P. &Y ¢c6mo era la iluminacién? ¢Habia algo que le tapara la vi-
sién? (pregunta sugestiva por 1a negativa, que est3 permitida en
el examen directo).

R. En absoluto. Todo estaba muy claro y nada obstaculizaba mi
vista. era un dia soleado. Muy luminoso.

P ;COmMO es su vista?

R. Excelente,

P. ;Fue recientemente al oftalmdloge?

R. Si, unos dos meses atras. Alli me atendio y me dijo que no
necesitaba usar lentes ni para leer, ya que veia muy bien. De
hecho me felicitd por mi vista.

No tendria sentido en este caso comenzar por la visita al oftalmaélogo,
ya que es solo un punto que busca fortalecer la credibilidad del testimo-
nio (hecho secundario). No es el tema central. El testigo no fue citado
para hablar de una visita al oftalmélogo o para acreditar si este es un
buen médico. El motivo de la citacién obedece a lo que aquél pudo
observar, De alli que el punto “visita al oftalmélogo” pueda tratarse
fuera del orden cronolodgico™>.

De modo que una conclusion a la que arribamos en este apartado es fa
siguiente; cuando el orden cronoldgico nos lleva a comenzar el relato con

1% En igual sentido, Paul Bergman sugiere cambiar el orden eronoldgico si tiene por [inalidad
fortalecer la credibilidad del testimonio (La defersa en juicio, op. cit., p. 80).

1*? De hecho, seria chjetable la pregunta sebre su visién si ain el testigo no hizo relerencia a haber
percibido algo a través de suvista. Pudiera tratarse de un testigo que percibi algo a través de otro
sentido, como ser el oido.
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un hecho secundario (no por ello poco relevante, sino que su relevan

esta centrada en dar credibilidad a un hecho principal), a los efectos da
narrar una historia persuasiva, es preferible invertir el orden cor‘r*u:_'rrzan(j.f-!J
con los hechos principales, para luego introducir los hechos secundarias

b. Obtener una imagen como si fuese un director de cine

Si pretendemos persuadir con nuestra historia es preciso que el relatg
que se cons_truye a traves de los testigos, proporcione detalles bien cla.
ros ‘para evitar que sea el tribunal quien, frente a dos interpretaciones
posibles, escoja entre una de ellas.

Para poder obtener una imagen clara de los hechos es aconsejabie
it desde lo general hacia lo mas especifico™, comenzando por una
escena para luege rodearla de detalles. Muchas veces los iitigantes con
menos experiencia, no advierten gue no estan conformando toda I3
Imagen que requiere el Tribunal para tener por acreditado un hecho
debido a que han estudiado mucho su caso y no distinguen entre i(;
gue ellos conocen del caso, de lo que el testigo dijo efectivamente en
la audlencia. Es precise olvidar todo lo anterior y tratar de colocarnos
en la vision del jurado o tribunal. ;Cémo estara observando nuestra
tarea alguien que nada conoce sobre el caso? ¢Alcanzara con lo que
esta relatando el testiga? ¢Estara siendo ambigua? Solo asl podremos
saber si estarnos cumpliendo bien nuestro rol19,

Vayamos a un ejemplo de identificacion personal que va desde lo gene-
ral hacia lo particular.

P. {Qué edad calcula que tenia el sujeto que la agredio?
R. Era una persona joven, de aproximadamente 30 afios.

194 - i s
Conf, Steven L., op. cit_, p. 69. Asi, s se trata de un reconocimiento debemos ir desde lo més
general hacia lo mds detallado,

"% Si se me permite el paralelismo con el personaje que realiza Peter Capusotto en el tipo que bai-
lando se convierie enun idiota”, que puede ser encontrado en Youtube, Bl personaje tiene por objeli-
\:o persuadirauna mujer para canguistarls. Cree estar haciendo todo bien en el arte de la seduceidn
Sin embargo, lejos estd de ello. Nunea se colocs ¢n el lugar de un observador externo —en este Icas';
la mujer a la que protende seducir-, para darse cuenta de sus errores. Guando la cimara .v,‘n* :;.nlnr'n
L‘ﬂ‘[il vision que tiene [ mujer sobre el seductor, se observa la situacién desde otro anguloy H‘il:{;( u:ll

J\S‘J. debemos pensar en cfmo nos estard ohservando wn tribunal o jurado que no conece of C.'Il‘i[;‘
4 Estaremos haciendo hien nuestra tarea? ¢Nos estard faltando alguna explicscion del testigo? i
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p. ;Qué altura y peso aproximado?

R. Un metro ochenta y unos noventa kilogramos.

p. ;Como era su tez?

R. Mas bien oscura. Diria yo que té con leche.

p ;Y con respecto a su color de cabellg?

R. Oscuro. Morocho, pelo endulado.

P. ¢ Puda ver algdn otro rasgo fisico, como el color de los ojos, ©
alguin otro que le haya llamado la atencién y que lo destaque?
R. Si, tenla ojos claros y orejas muy grandes.

p Cuéntele al Tribunal cémo era su vestimenta.

R. Era informal. Tenia uncs pantalones azules y una remera blan-
ca con una inscripcién en el frente.

Una técnica adecuada para verificar si estamos generando una imagen
precisa y unica —que no acepta dos versiones—, radica en preguntar
a dos personas, a medida que vamos relatando la historia, cual es la
imagen Gue construyeron de ese relato, verificando si es identica entre
5i196. Si ello no es asi, es que en algin punto nos ha faltado “exarmen
directo”, se ha omitido alguna pregunta cerrada de seguimiento, ya
que no estamas generando la imagen que requiere el tribunal para
tener por acreditados fehacienternente los hechos.

La manera de lograr que un litigante produzca una Unica imagen, es
realizar preguntas cerradas a medida que va declarando el testigo,
como por ejemplo, ;cé6mo era el lugar?, ;cuéntas personas habia?,
2cémo era la iluminacion y la visibilidad? Para ello es preciso que, mas
alla de identificar los temas principales y secundarios, el relato aborde
coémo era la escena de los hechos {luz, hora, cdmo es el lugar, espacio,
personas presentes, apariencia fisica, ropa, etc.) y como fue 1a accion
realizada (precisar la accion y el lugar desde donde fue observado).

Un buen recurso para lograr esa imagen en el tribunal consiste en pe-
dirle al testigo que grafique o represente la conducta que describe,
ubicandose a la distancia desde donde observé el hecho, o cualquier
otra escenificacién de lo ocurrido que permita ilustrar a los jueces. El

1% Ung practica similar desarrollo en mis eursos de liligacin, cuando se trata de describir el
hecho de la acusacién. Alli se os para y se les pregunita cudl es la imagen que pudieron armar con
el relalo, solicitindoles que la actien.
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lenguaje no verbal y la teatralizacion de lo relatado suelen ser bUE‘nos
recursos. A veces una imagen vale mas que mil palabras.

Otro buen modo para evitar caer en abstracciones consiste en llevar
un orden metédico del examen directo que parta desde la escena da|
hecho hacia la accion relatada por el testigo'®’. Ese modo permiite al
tribunal situarse en el |ugar del testigo. Otra buena técnica tendiente 4
ubicar al tribunal en la escena de los hechos, estd centrada en obteney
el testimonio en tiempo presente. Pedir a la victima que nos Cuente
en presente, como si los hechos estuviesen sucediendo ahora, tendra,
sin dudas, un alto impacto en el juzgador. En definitiva, la tarea del
abogado consiste en poner al juez o jurado en la escena de los hechos,
a través de los relatos. Ello permite gue éste comprenda mejor el caso y
evita el efecto de tercerizar y alejar del conflicto, que a veces provoca |a
narracién de una historia relatada en pasado'®,

c. Evitar los “puros titulos”

De la mano del punto anterior, es necesario profundizar los interrogato-
rios de modo de no quedar atrapados en lo que denominamos “purgs
tftulos”, esto es que el testigo solo “toca” los puntos que pretendemos
acreditar, pero no los profundiza, quedandose en puras adjetivaciones
o términos que solo tienen un significado dentro de la subjetividad de
aqueél. Para que el testimonio resulte creible y persuasivo se requiere
algo mas que un testigo diciendo que observé cuando alguien “entré
al bar con un arma y le robd el dinero recaudado al propietario” . Nece-
sitamos saber mas, a que distancia estaba, cémo se lo dijo, que pasé en
el medio, qué actitud tomé el duefio del bar, etc. Esos hechos son los
gue permiten que el relato sea mas confiable,

Las palabras que utiliza el testigo en su relato no deben dar lugar a varias
interpretaciones posibles. Es frecuente escuchar testimonios que dejan
muchas aristas ablertas al verbalizar expresiones tales como "tenia un
arma”, “le pegd”, “se cayé detras de la barra”. Frente a esta expresion,
el testigo esta tan solo introduciendo un titulo que requiere de varias

¥ Thomas Mauet recomienda partir desde una introduceion, pasando por la escena, la accién y,
luego, exhibir prueha matexial o utilizar apoyo grifico (Maet, T., op. cit., p. 119).

"™ Mauet seiala que narrar en presenle un lestimonjo velevante permite al jurado reerear un
evento dramilico. Le permile al jurado revivir ese episodio (idem, p. 110},
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45 cerradas para completar la historia. Algunas de I_as preguntas

. debe realizar el litigante son: ¢qué clase de arma?, ;filo punzante,
que[ ego U olra?, jcomo era el arma?, ;como le pegd?, (con qué?, jen
diéupé;rte del cuerpo?, ¢le provoco alguna herida?, ,»I‘_concretamente gn
lugar cayd?, ¢como cay6? Y asl podriamos conttm}@r CON una serie
tas destinadas a obtener una imagen mas nitida.

regl\“’ﬂ

qué
de pregun
Tarnbién es frecuente que l0s testigos utilicen adjetivos o §a1ificacione§

arsonales que en nada ayudan al tribunal a obtener una |mager‘1,‘As;
es frecuente observar que el testigo responda, frenjte a Iaﬂpc?‘sqwda
de los litigantes menos expertos, lo siguiente: “se veia bien 3 estab:a
cerca”, “era parecido”, “se fue rapido”, "era alto”, y asf podria segu‘lr
indefinidamente transcribiendo afirmaciones ulsuales qlie gem’a'ran’ mels
sombras que luces. Estas expresiones, por ejfemplo, ”se vela lzler?n .
nada dicen respecto de qué considera el testigo por “ver ‘b_n?n . ¢Es
que realmente estaba bien iluminado, o era tenue la luz artificial, pero
al testigo le alcanzaba para observar?'®®

Los puros titulos son el principal enemigo en el examen directo. De alli
que el litigante debe estar atento para, a través de preguntas cerradas,
salir de las expresiones que solo contienen puros titulos. Debe er!contrar
donde esta el "foco de atencién del caso” ~hechos cc?ntrovemdos—, ¥
alli avanzar en “slow motion”, tratanda de freezar las imagenes en los
puntos centrales del relato. Queremos que el tribunal pueda observar
detenidamenite y en forma lenta la escena principal del caso.

d. Maniener la atencién del iribunal

El examen directo de un testigo importante puede durar mas que la
atencion del tribunal, si no es llevado en forma adecuada. Para que 50
no ocurra es preciso que el litigante pueda separar correctamente los
hechos, mediante la utilizacién de titulos que orienten al tribunal.

La utilizacién de titulos antes de formular preguntas de transicion es
muy importante para esa funcién. Asi, por ejemplo: “Déjeme que lo

199 Cumo vemos en este ejemplo, tranquilamenie el tribunal podria representarse mentalmente
distintas imagenes. Por ejemplo, una plaza con muy buena iluminacin arlificial, con un poste
de vz justo en la escena de los hechos; conun farol alejado: sinluz artificial pero con luna llena

que iluminaba todo; eleétera.
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lleve a otro punto”; “Quiero situarlo en el mormento en que los asal.
tantes salen del bar; ¢ Qué sucedi6 alli?”; o “Quiero que se detenga on
el preciso momento en que...", son buenas férmulas para centrar NuUe-
vamente la atencion en el tribunal, darle una suerte de gufa u hoja de
ruta para que siga el testimonio con mayor facilidad, que seguramente
le sera agradecido con un guifio a la credibilidad del testimonio.

Otra manera también efectiva de fortalecer la atencién del tribung|
consiste en realizar silencios o fingir no haber escuchado, para que g
testigo repita una respuesta importante y dejarla mas marcada en la
memoria del juzgador, Asl, frente a una respuesta importante, el litigan-
te guarda un pequenio silencio, de unos pocos segundos, y le pregunta
nuevamente, ”;come dijo?”, es una buena manera de focalizar la aten-
Cion en la respuesta que acaba de dar, demostrando lo relevante gue es,

Tambien es muy Gtil trabajar con “negrita y subrayado” en la oralj.
dad. Asi como cuando querernos focalizar la atencion en un texto
utilizamos esos mecanismos para que el lector advierta que es un
tema importante, el litigante puede hacer lo propio en una audiencia.
Puede utilizar la respuesta relevante para, desde alli, lanzar una se-
gunda pregunta, o bien realizar una pregunta sugestiva partiendo de
la respuesta que acaba de dar. Veamos,

R. Efectivamente era &l. No tengo dudas. Le vi la sONrisa, una
dicatriz en su rostro y el tatuaje de una estrella en su mano, que
me sirvié para reconocerlo.

P. La sonrisa, la cicatriz y el tatuaje. ;Pudiera tratarse de un
error? ¢de otro tatuaje? (pregunta admitida por ser sugestiva
por la negativa).

R. En absaluto.

O la otra opcién,

P. A guien observd, entonces ;tenia un tatuaje en su mano y una
cicatriz en su rostro?

R. SI. Efectivamente. Tal como le dije.

Como vemos se trata de dos mecanismos gue tienden a reforzar una
idea y aun cuando el segundo parta de una pregunta sugestiva, su
utilizacién no seria objetable porque se trata de una respuesta que
acaba de dar el testigo. Y resulta ser un mecanismo muy Util para
focalizar la atencion del tribunal.

144

Gonzalo Rua

gste formato también es muy Util para enlazar ideasl (fooping). La
construccion de una nueva pregunta con la infgrmauén que acaba
de dar el testigo es un método que, en determnna.dos casos, puede
resultar muy persuasivo?®®, Veamos un interrogatorio posible sobre el
testigo Sandez en el caso Donda.

p ;Y qué ocurrid luego?

R. Se hicieron sefias entre los dos sujetos que estaban en el bar
con el conductor del vebiculo. El del taxi le hacla sefas con su
mano, COMa que se apurara.

P. Le hacia sehas con su mano, como que se apurara... /Y luego
que sucedio?

R. Se subieron al vehiculo y salieron rapidamente,

Como vemos, de este modo, la proposicidn factica “se hicieron sefas”
no queda aislada, sino que se comunica directamente con el atranque
apresurado del lugar. Ya no existen posibilidades para que la defensa
intente argumentar que no habia acuerdo entre ellos.

Por ultimo, también es importante formular preguntas cortas y concisas
para mantener la atencién del tribunal®'. Usualmente si la pregunta
ocupa mas de un renglén, se trata de una pregunta mal formulada que
podra ser objetada por ser compuesta, por argumentativa, irrelevante
o por contener una opinién. Y esto hard que el tribunal nos preste
menor atencion. Las preguntas en el examen directo deben estar enca-
minadas a la descripcion del hecho de la acusacién y las circunstancias
que le den mayor sustento. Asi, comenzar las preguntas conh: jcuan-
do?, ;dénde?, jquién?, ;qué?, jcomo? y ipor qué? nos ayudaran ala
construccion de las lineas de interrogacién.

#0%Ex un formato del que no puede abusarse en su utilizacion, ya que de repetirse en cada pregun-
1 se pierde en impacio y es pasible de ser objetado por reilerativo.

™ Comeo bien apunta Bailey. no solo dehemos conseguir mantener 1a atencién del juez, sino que
también debemos comprender su punto de vista. Los abogadas defienden su punto de vista, pero
muchas veces evaden la pregunta que el autor aconseja hacerse rewdricamente: ;eémo reaccio-
natia yo si tuviese que tomar ana decisién en este asunto, en vez de alegar por mi causa? (Bailey,
Lee, Cimo se ganan los juirios. E! ebogado litigante, Limusa, México, 2012, p. 126).
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e. Utilizar apoye grafico

Una buena manera de mantener la atencion del tribunal y, a su vey,
acreditar proposiciones facticas de mayor peso consiste en la utilizacion
de apoyo gréfico para la explicacion del relato. El apoyo grafico puede
provenir tantc de prueba material real o de prueba material ilustrativa
o demostrativa, esto es, aquellos objetos que sin haber estado en el |y-
gar de fos hechos, sirven para ilustrar al tribunal sobre lo efectivamente
acontecido?®?, Son ejemplos de prueba demostrativa un arma similar a Ig
presuntamente utilizada en el hecho, un croquis del lugar del hecho, un
mapa, un grafico, etc. Estos elementos, como deciamos, no son prueba
en si, por lo que no se reguiere su admisidn e introduccion en el juicio oral
como prueba autonoma. No es preciso que ia presentemos en la etapa
de admision de pruebas y, por mas que el testigo la utilice en el juicio oral
para graficar su explicacién, este elemento no se incorpora al juicio y ni ef
tribunal ni el jurado puede tenerlo para si al momento de deliberar.

Por el contrario, si se tratase de la utilizacion de una prueba material
real, como por gjemnplo, el arma utilizada, el casquillo de una bala, etc.,
si se requiere su admision en la audiencia preparatoria de juicio v, luego
de su ingreso a través de un testigo, el tribunal podra contar con ese
elemento para visualizarlo y analizarlo en la deliberacidn.

Mas alls de esta diferenciacion, lo cierto es que en uno U otro caso, se
trata de objetos que sirven para ilustrar los dichos del testigo y le dan
mayor fuerza de precision a su explicacién. Lo relevante aqul es que si se
utiliza apoyo grafico, como ser un croquis del lugar, un mapa, un plano,
éstos no tenga asentada ninguna informacién que esté suplantando al
testigo, ya que la informacién debe provenir de aquél. Asi, seria cbjetable
la utilizacion de un mapa o de un croquis, si es que éstos tienen asentadas
distancias de un punte a otro, ubicacién de personas, etc. Por Uitimo, si el
testigo utiliza un apoyo grafico donde asienta indicaciones, tales como ser
ubicacién de personas, elementos o cualquier otra indicacion que sea re-
levante para el caso, ese documente confeccionado en la audiencia pue-
de ser incorporade, no como prueba documental, sino como parte del
relato del testigo, y el tribunal puede utilizarle para llegar a su veredicto.

¥2Ty] como afirma Fontanel Maldonado, la prueba demostrativa difiere de la evidencia real, por-
que no tiene ningan rol o papel directo en los hechos. Solo tiene por finalidad recrear pacte del
testimonio (Fontanet Maldonade, |, op. cit., p. 123).
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f. Las opiniones personales de los {estigos a veces cuentan

gn lineas generales, un testigo no puede ser interrogado por sus opi-
niones personales, salvo que se trate de un perito o testigo experto.
entendemos por testigo experto a aquél que tiene cierta experticia
sobre una materia relevante para su declaracion, pero que toma co-
pocimiento de los hechos a través de sus sentidos, sin haber sido re-
quetido para cumplir una funcién pericial?®, Fuera de esos casos, los
testigos solo declaran segun lo gue perciben por sus sentidos?® y, en
principio, no pueden dar sus opiniones o pareceres personales porque
ellos no cuentan con la calidad suficiente, Asi, un testigo no puede ser
interrogado sobre una conclusion, como ser:

;Qué pensaba el imputado?,
¢Tenla intencion de matarlo?,
¢Para Ud. quién es el responsable del accidente?

Las dos primeras por cuanto el testigo no pudo percibir la intencisn o el
pensamiento por sus sentidos. La ultima por cuanto es tarea del jurado o
el juez determinar la responsabilidad del accidente, basandose eventual-
mente en conocimiento experto en la materia —prueba pericial-, que un
testigo sin esa experticia jamas podra brindar. En lineas generales 13 pre-
gunta no debe ser admitida por cuanto la informacién que se pretende
ingresar de ese modo es de baja calidad?® y el juicio orai en un sistema
adversarial tiende a descartar toda informacién que no resulte confia-
ble2®. Pero a pesar de que ninguna de las tres preguntas puede ser
respondida por el testigo, existe una diferencia sustancial entre las dos
primeras v la dltima. Y es que solo ésta requiere de cierto conocimiento
o experticia. La dos primeras son inadmisibles no porque se requiera de
un conocimiento experto, sino porque no hay modo de poder tegar a

B Conf. Duce., M., op. cit., p. 107,

FLT] © e s q q 5 g ' 0 el
En definicién de Maicr, “testigo es, entonces, la persona fisica —o de existencia visible, como

to denomina el GG 31 y ce- que, ante la autoridad judicial competente y por su requerimiento,
relata —oralmente o por escrito, segiin la ley aplicable un suceso o dale que, se supone, ¢ ba
conocido espontinearaente (sin alusidn a un procediimiento judieial delerminade previamente),
conocimiento que se eslima importante para averiguar el objete del procedimiento o uno de sus
aspectos (Maier, J.. Derecho Procesal Penal, Tomo [IL, op. cit., p. 129}

% Con ese (undaments Baytelman y Duce, ap. cit., p. 215.

Mg - . . P .
3in experticia sobire una materia, es ircelevanie si el testigo coneluye de una w otra manera.
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esa conclusion si no se acredita un hecho anterior (por ejemplo, gue g
imputado le haya dicho lo que pensaba, o cual era su intenciony?*7?,

Sin embargo, hay casos en que no se requiere de un conoCimiento expertq
para llegar a una conclusion, sine que basta con el "sentido comun o |
raximas de la experiencia”?%. Lo veremas mas claro con un ejemplo, Sj
litigante le formula a su testigo la siguiente pregunta: “Para Ud. ¢cual era
la intencién del imputado cuando se dirigia por el callejon hacia donde e
encontraba la victima?*, ésta es claramente ohjetable por cuanto la infor-
macion que se pretende introducir no fue abtenida a través de sus sentidos,
y no sabemos, por ende, a gqué se puede deber la opinion del autor respec-
to de si tenia intenciones de matarlo o de jugarle una broma, Francamente,
la opinion del testigo no cuenta. No tiene peso. Da igual qué piensa, ya
que no exhibe sus fundamentos. Pudiera tratarse porque al entender del
testigo "los hombres siempre le pegan a las mujeres”, porque “el imputado
es muy agresivo”, o cualquier otra generalidad que no tenga peso alguno,

Pero la opinién de un testigo en esa condicion podria llegar a ser rele-
vante y muy persuasiva si esta apoyada en hechos més solidos, basados
en el sentido comun o en las maximas de la experiencia. Y para ello
necesitamos introducir informacién de calidad gue haya side percibida
por el testigo a través de sus sentidos y que le permitan, validamente,
llegar a una conclusién u opinién personal. De ese modo sl serfa legiti-
ma su afirmacion. Veamos.

P Sr. Chierasco cuéntenas ;gué cbhservod?
R. Vi al imputado correr ¢con un cuchillo en sus manos.

28 G trata de una derivacién de la Regla Federal de Evidencia de los Estados Unidos {regla 602) y de
las Reglas de Evidencia de Puerto Rico {regla 602), donde establecen: “Siuna parte formula objecidn,
1al conocimiento personal deberd ser demosirado antes de que la personia tesiigo pueda declarar sobre
el asunto”, Explica Emmanuelli Jiménez que no es indispensable establecer el conocimiento personal
previamente a la declaracién ~aundque a mi entender ello es aconsejable—. Si s formula una objecidn
en cuanlo a esle aspecto, el Tribunal tiene que determinar si el 1estigo tiene conocimiento personal
sobre 1os hechos antes de escuchar su declaracion (Emanuelli Jiménez, R.. op. cit, p. 341).

08 dor, p- 217, En igual sentido Thomas Mauet, quien considera que exeepcionalmente los
testigos pueden declarar sobre su opinién personal en base a hechos que se repilen [Tecuen-
lemente en su experiencia colidiana (Mauet, T., op. ¢it.. p. 150}. Sobre este punto, el Tribunal
Suprerno de Puerto Rico, donde rige el sistema adversarial, ha sido muy liberal al permitir
opiniones de lestigos legos sobre varios aspectos tales como “estado de dnimo de una persona”™,
*aspecto e enfermo de una persona”, “velocidad de carros”, “apariencia de que una persona
esta cuerda o loea”, ete. Al respeeto, ver Chiesa Aponte, op. eii., p. 330).

148

Conzalo Rua

p. ;Cudl era su gesto y su expresién facial?

R. Bueno, era realmente impresionante. Tenia como los 0jos sa-
lidos, corria desesperadamente con el cuchillo en alto vy gritaba
"me la vas a pagar”, “Juro que te la voy a cobrar”.

P. Seguin, su opinion, cudl era la intencion de este sujeto?

R. Claramente tenia intencién de matarlo cuando corria con el
cuchillo.

Aqul 12 opinidn personal se basa en las acciones y descripciones faciales
de! imputado. Del mismo modo, un testigo no puede ser interrogado
respecto de si el imputado estaba bajo los efectos del alcohol, pero si
puede ser interrogado sobre la forma de caminar {(tambaleante), su ex-
presion facial (perdida), el color y aspecto de sus ojos (rojos y vidriosos),
su manera de expresarse {incoherente), si alguna vez vio a alguien con
ese aspecto (siempre a la safida de los bares, porque el testigo es taxista
y trabaja en horaric nocturno). Recién alli, puede formularse al testigo
la siguiente pregunta: *; Por qué cree que estaba asi?”, a lo que podra
responder que todo ebrio tiene ese aspecto.

g. Mantener el control del testigo y de la informacion que
introduce

Si el litigante logra mantener el control del testigo y de |a informacion
gue éste ingresa al juicio, ya ha logrado aprender una gran parte de las
destrezas requeridas para el examen directo.

Es preciso gue el abogado tenga cuidade en formular preguntas que
puedan ser objetadas, ya sea por ser ambiguas, referidas a prueba ilicita,
impertinentes o, lo que es mas comun, sugestivas. El mal manejo en la
formulacion de las preguntas permite al abogado de la parte contraria
quitarle el dominio de ia prueba, frenar las respuestas que puede brin-
dar el testigo, generar un corte en el relato de la informacién y quitarle
la concentracién en su tarea. La discusion sobre la admisibilidad o no de la
objecidn lo pone a Ud. y al juicio en otro eje, quitdndole la concentracion
sobre la informacién que pretende ingresar?®®. Para que ello no ocurre

9 Son preguntas objetables las compuestas, que tienen dos o més hechos; las que contianen doble
negaliva, por ser confusas; |as ambiguas, gue no tienen la suliciente elaridad sobre el contenido
de la pregunia; las sugestivas, que contienen la respuesla; las narrativas, por fuera de los hechos
del caso, las que asumen hechos que no han sido presentados ni guardan prueba que los acredite;
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es una buena técnica evitar las preguntas excesivamente largas, COmer,.
zando todas ellas con los preguntas que permiten identificar y precisa;
adecuadamente un hecho —cuando, donde, quién, qué, como y por que...

Es importante tener presente que el re-examen directo, como dijimos 4
inicio de esta obra, no es una nueva oportunidad para relatar extremog
del hecho que olvido en su oportunidad. £l contenido del re-examen,
directo esta limitado exciusivamente a los puntos trabajados en el cop.
trainterrogatorio. De modo que el litigante debe decidir si prefiere antj.
cipar una debilidad —por ejemplo, falta de iluminacion al momento de
reconocer al autor—, utilizando para ello preguntas sugestivas por la ne.
gativa —por ejemnplo, sel lugar estaba oscuro?- que permiten anticiparse
a la linea de fuego que, seguramente, se trabajara en el contraexamen;
o si por el contrario, prefiere guardar esas fichas para el re-éxamen di-
recto. En lo personal, siempre creo mas aconsejable golpear primerg y
anticiparme al juego de la contraparte, en vez de tener que rehabilitar
a un testigo que ya ha quedado herido y golpeado en su credibilidad,

En base a los consejos dados en este capitulo, veamos un pequefig
extracto del examen directo al testigo Sandez, luego de ser acreditado,
donde el litigante procura mantener el dominio del testimonio, intro-
duciendo preguntas cerradas de seguimiento para generar imagenes
nitidas en los aspectos méas centrales, generando asi una narracién
persuasiva de fos hechos,

Este es el ejemplo.

P. Le pido que nos relate que sucedid el pasado 22 de mayo en
el bar el Sof {pregunta sugestiva introductoria gue no dana ni
es objetable).

R. Bueno, ese dia yo habia concurrido al bar de mi amige Rene Ba-
ron a tomar un café para pasar la tarde. Siernpre hago lo mismao.
P. ¢Siempre hace lo mismo? ¢ Quiere decir que conace el bar?

R. Claro, todas las tardes voy alli (Aqui el litigante tiene la posi-
bilidad de trabajar el conocimiento del testigo sobre el bar ¢ ir al

las repelilivas, ya sea porque esién destinados a generar prejuicio o lendientes a generar un error
en el testigo; las argumeniativas, que contienen una aseveracién argumentaliva; las especulati-
¥as, que se basan en puras especulaciones carenles de soporte; ¥ las conclusivas, que buscan una
conclusion sobre una Area en la cual el testigo no ha acreditado experticia. Al respecto, ver Batista
Qrliz, Elpidio, op. cit., p. 464.
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punto central, pero opta por lo segundo para ir de lo mas impor-
tante o lo periférico; dejando ese punto para después, ya que el
bar y su aspecto tendrd incidencia en cémo pudo cbservar toda).
p Cuéntele al tribunal qué sucedié ese dia {pregunta abierta
para comenzar el interrogatario).

R. Bueno entraron dos personas con armas al bar a robar, Re-
cuerdo que uno, que era medic pelirrojo se quedé en la puerta
vigilando que nadie saliera, mientras gue el restante fue directo
a la caja con un arma para robarlo a Rene. {ac4 quedan vatios
puntos sin especificar, que requieren de preguntas cerradas;
ellos son "arma”, "vigilandc”, “cémo llegaron para marcar ia
presencia del imputado Donda en el Jugar™).

P. Permitame que lo interrumpa, quiere llevarlo a un rmomento
anterior. ¢ Cémo llegaron al bar? (orden cronolégico).

R. Cierto, si. Lo hicieron en un taxi que se quedd con el motor en
marcha y el conductor sentado alli, como esperando.

P. ¢Qué guiere decir con "como esperando”? (se trataba de un
puro titulo, por fo que se utiliza una pregunta cerrada).

R. Bueno, me dia esa impresidn, ya que constantemente miraba
para adentro, no apago el motor, les hacia sefias y cuando salieron
se subieron nuevamente a ese auto y salieron a toda velocidad.

P. ¢ Qué clase de sefias? ;Podria graficarlas con su cuerpo? {utili-
zacidn de lenguaje no verbal),

R. Si, claro hacia asi con sus manos (grafica moviéndolas de un
lado para otro).

P. Bien, luego lo voy a llevar a ese tema, pero quiero llevarlo
nuevamente a su relato, Ud. dijo que tenfa un arma, ; Qué quiere
decir con arma? {cerrada).

R. Era un revolver plateado, de esos que tienen tambor,

P. ¢Sabe de armas? (pretende acreditar la respuesta y le permi-
te demostrar clerta experticia en la materia, ubicandolo como
testigo experto),

R. Si, de mas joven me gustaban y tenia una de ellas y practi-
caba tiro,

P. ¢Cudnto tiempo practicé tiro?

R. Toda la vida. Unos 40 afios.

P. Aprovechando su experticia en esa materia, ;pudo identificar
el calibre y el modelo?

R. Era un arma calibre nueve milimetros. No podria precisar la marca,
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P. Contintie por favor. ;Qué sucedid luego? (vuelve 3 dejar
dominio al testigo).

R. (Ei testigo cuenta tedo el relato sin necesidad de intervencic’:n)‘ .
P. Déjeme llevarlo a otro punto, ¢qué pasd cuando salieron del
bar? {es un aviso al tribunal que esta cambiando de tema),

R. Fueron derecho al auto que lo estaba esperando. Se subieron
uno adelante y otro atras y el conductor salié “arando” como
dicen ahora. Me acuerdo que dejé las marcas en el asfalto.

P.... iComo dijo? (pregunta para llamar la atencién de una res.
puesta importante. Finge no escuchar),

R. Que dejé las marcas en el asfalto. Salid muy rapido, parecié up
auto de carrera en una largada.

P. ¢Notd si hubo algun didlogo entre ellos?

R. 5i, el que estaba al mando del vehiculo dijo algo asi como
“dale, larguémonos”. No podria precisar si fue esa expresion,
pero si estoy sequro que fue algo asi lo que dijo.

P. ;Cémo era &f vehiculo? (cerrada).

R. Era un Ford Orioh taxi, y me acuerdo gue su licencia eran® 12,345,

P. Me esta diciendo que era licencia 12.3457? {reiteracion de {a
pregunta para llarnar la atencion),

R. Asl es. Eso nos resulté muy llamativo.

gl

En el extracto de examen directo que acabamos de transcribir, quisimos
llamar ia atencion del lector en un interrogatorio que comience con
preguntas abiertas, que utilice las cerradas para evitar “pures titufos” y
que utilice técnicas para llamar la atencién al tribunal, Como vemos el
litigante mantuvo en todo mornento en dominio de la prueba sin per-
der la espontaneidad del testigo que se mostré muy sélido en sus res-
puestas y en las acreditaciones de los temas que tenia pensado abordar,
Si el tribunal se queda con la imagen de un testigo sélido y persuasivo,
entonces, el litigante habra hecho su labor en forma satisfactoria.

6.4. Incorporacion de prueba material

La informacién no solo proviene de los testigos y peritos que declaran
en juicio. También es posible que surja de otras fuentes, ya sean do-
cumentos, informes u objetos secuestrados en el caso. Estas pruebas
tienen la caracteristica de tener una menor inmediacion con el Juez,
ya que han sido obtenidas en otro momento, sin control jurisdiccional.
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ma en que estas pruebas ingresaban a juicio en el sisterna inqui-
a-w‘ 4 través de su simple incorporacién por lectura, no permitia a las
SHNG; controvertir esa informacion. Sin inmediacion ni contradiccion,
2 osibilidad de controvertir la prueba, por lo que esa informacion

no hay p : 2 ; o
a calidad suficiente requerida para sustentar una decision,

ne reune
gn el sistema adversarial, la prueba material debe ingre_*sar a través de
los testigos citados al juicio. Son éstos los que deben mcorlpalalrar gsas
syidencias en su relato, brindando a la contraparte la posibilidad de
impugnarla y controvertirla.

como bien senalan Baytelman y Duce, la prueba material se guia por
dos principios: el principio de la desconfianza y el del sentido comun?'?,
A través del primero, no basta con que la acusacion sostenga que obtu-
yo legalmente determinada prueba, ni se permite su incorporacion por
lectura, de modo tal gue es un testigo quien debe ubicar a la prueba
material en el lugar donde fue secuestrada, Habra que valorar luego la
calidad de la informacién y la credibilidad de la prueba, en base a los
dichos del testigo para darle sustento, cémo introduce esa informacion
en su relato, si se ha respetado la cadena de custodia, etc. No vamos
a desarrollar profundamente este tema, ya que excede los alcances de
esta obra. Sin embargo, si sostenemos que habra que tener presen-
te qué testigo es el mas indicado para acreditar la prueba material y
utilizarla luego en su relato. A través del sequndo principio, se puede
precisar si s necesario acreditar una pruebg material a través de un
testigo, o si su materializacion esté tan estandarizada que goza de ple-
na confianza y su incorporacidn puede ser realizada por simple lectura,
como ser la incorporacién de un ejemplar de un perigdico, sobre el cual
no es necesario traer a su director para ingresarlo al juicio.

La incorporacion de la prueba material que, como sostuvimos, debe
estar asentada en la guia analitica que propusimos en el capitulo terce-
ro de esta obra, no puede efectuarse por cualquier testigo. Es preciso
verificar qué testigo puede ubicar con mayor exactitud el objeto en el
lugar del suceso, como asl también quién puede darle mayor correlato
con los hechos y justificar el respeto por la cadena de custodia. Una
vez que se decide quién es el testigo que habra de incorporar la prueba

29 Baytelman y Duce, op. eit., ps. 261 yss,
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ratertal, se debe analizar en qué parte del relato se presentard fa ay;.
dencia. Para ello es preciso puntualizar que, en primer lugar, el testigo
debe mencionar la existencia de la prueba material y describirla, Para
luego exhibir el elemento a testigo tendiente a que lo reconozca y (o
utilice en su declaracion?"!.

Veamos, pues un ejemplo para ilustrar someramente estos puntos, V.
yamos al caso Carmen. La fiscalia debe incorporar como prueba materia|
la marihuana secuestrada en el lugar de los hechos. Para ello debe if,.
corporarla a través del relato del Cficial Jara. En este caso, la acusacion
debe llevar el examen directo y una vez que el testige haga mencion a|
elemento secuestrado debe proceder a su incorporacion. Este es el caso

Testigo Jara: Y luego, entences procedi al secuestro del material
encontrado en poder de la imputada Carmen, que lo tenia en g
interior de su abrigo,

Fiscal: Sr, Jara, ¢podria darnos mas detalles del elemento secues-
trado? (1° paso, descripcién y detalle).

Testigo: S, eran aproximadamente 18 gramos que estaban sepa-
rados en nueve bolsitas blancas.

Fiscal: ; Qué hizo con ese elemento?

Testigo: En presencia de testigos, lo rotulé colocando mis inicia-
les y el nimero del caso en un schre transparente y lo envie a
Laboratorios Quimicos,

Fiscal: Sr. Juez, pido autorizacién para exhibirle al testigo el
efecto n® 1, el que fuera admitido como prueba en la audiencia
preparatoria de juicio (2° paso, exhibicion y reconocimiento).
Juez: ;Sr. Defensor?

Defensor: No hay objeciones.

Juez: Proceda.

El fiscal se acerca al testigo y, previo exhibir el efecto a la contra-
parte, procede a entregar el elemento ya descripto,

Fiscal: Sr. Jara, ¢me puede decir qué es lo que le acabo de
exhibir?

Testigo: S, es ef efecto secuestrado en poder de [a Sra. Carmen,
Fiscal: ;Cémo lo puede aseverar?

! Afirma Lorenzo que, para ganar en eredibilidad, hay que evitar realizar pregunias sugeslivas
cuando se le exhibe la prueba material al testigo, del estilo, “ ;es este el objeto que Ud. encontrd
en la cinlura del imputado?” Ver, Lotenzo, L., op. eil, p. 197,
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Testigo: Porque aqui estan colocadas mis iniciales, el n® de case
y 50N nueve bolsitas, tal como lo relaté,

Fiscal: Pido al Tribunal que tenga por incorporado al juicio el
efecto n® 1, como la maribiuana que fuera secuestrada en poder
de la imputada Carmen.

Juez: Se tiene por incorporado.

Fiscal: ¢Qué hizo luego con ese elemenito? (3° paso, utilizacion
de la prueba material en el relata}.

como vemnos en el ejemplo, es preciso trabajar fuertemente sobre la
prueba material para rodearla de una mayor credibilidad y legitimidad
en su incorporacion. Debemaos tener presente que no toda la prueba
material admitida a juicio goza de la misma credibilidad. Es en I au-
diencia de juicio donde, a través del relato de la prueba, se pesara su
credibilidad. De alli la importancia de que el testigo, de ser posible, des-
criba la prueba material, previe a exhibirsela para su reconacimiento.
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| ' 7
| La descripcion del hecho en
algunos supuestos en particular

7.1. Reconocimientos en rueda y en album fotografico

— = ——

A diferencia de cémo se observaba al reconocimiento en fita en los siste-
mas inquisitivos, en que ésta ingresaba al juicio oral a través de la lectura
del acta respectiva que daba cuenta del procedimiento realizado y el resul-
f tado obtenido, en el sistema adversarial ese mecanismo de incorporacion
I de evidencia es francamente inaceptable. Ello toda vez que no se trata
de una prueba independiente y autonoma, ya que el acta en si no es una
evidencla; es tan solo un documento donde se asienta qué dijo el testigo
en un procedimiento desplegado en la investigacion, ya sea que haya sido
realizado en sede policial o judicial, tendiente a identificar a un imputado.
Como bien sefiala Del Villar Delgado, es la persona que realizé el sefia-
lamiento la Unica que puede dar fe del contenido material del acto?'®,
Por otro lado, la incorporacion de un acta del modo en que se hacia en
el sisterna inquisitivo también afectaba seriamente el contradictorio, ya
gue la contraparte, en este caso la defensa, no tendria manera de discutir
ni contradecir la forma en que fue realizada la rueda de reconocimiento, ni
, contaba con la posibilidad de contraexaminar al testigo que participd en
' ella, ya que a ese documento se le daba fuerza de prueba auténoma.

¥ Estos 1emas también fueron desarrollados en el libro de mi autoria sobre coniraexamen de
testigos. Sin embargo, feniendo en cuenta que la teoria del caso es un juego de espejos, considere
también relevante para la acusacion presentar una adecuada investigacion y control sobre estos
hechos, eslo es, el reconocimiento y las delenciones realizadas por hechos llagrantes,

2 Del Villar Delgado, Donaldo Danile, Declaraciones previes of juicio oral y sis implicaciones en ¢!

descubrimienta probatorio, Libreria Juridica Sinchez, Medellin, 2012.
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La rueda de reconocimiento y el reconocimiento en album fotogréfiCO
son instrumentos de prueba que han traido muchos inconvenientes oy
el proceso penal, habiéndose demostrado que muches de los errorag
judiciales se deben a su abusiva utilizacion. Asi, el Proyecto (nocep.
cia?' ha demostrado el gran margen de error que tienen esos proced;.
mientos probatorios sobre todo si son efectuados bajo ciertas reglas ¢
protocolos?'. Como consecuencia de la poca fiabilidad que present,
este tipo de medio de prueba, en recientes legislaciones se ha prohi.
bido la utilizacion del reconocimiento en album fotografico y se han
ampliado los requisitos de procedibilidad en cuanto a su integracién,
mientras que en otras se ha dejado bajo la drbita judicial el control de
su modalidad de implementacién?'®,

El riesgo de error en la rueda de reconocimiento o fine up”, tal como
se lo conoce en la doctrina anglosajona, ha sido comprobado a travas
de diversos experimentos que dan cuenta de los problemas de falibili-
dad de esta prueba?!’, De modo que la forma en que se ha desarrollade

™M Se puede revisar informacion en http:/fwww innocenceprojecLorg/know, dunde estin men-
cionados todos los casos cuyas condenas fueron revisadas con éxito.

“ En el curso dado por et CEJA en Sanliage de Chile, el pasado 2y 3 de septiembre de 2010, tity-
lado “Desalios y oportunidades en la valoracion de la prucha en los juicios ovales acusatorios” se
trabaj6 sobre ciertos mecanismos que debieran estar para reducir ¢l margen de error de la prueha
de reconocimiento. Asi, se menciona que las ruedas de sospechosos sea secuencial {para evitar
retroalimentar la memoria}, utilizar personal policial que no esté involucrado con la investigacién
Para evilar cualquier tipe de actitud o comentario sobre el caso, registrar en video todo el acto de
veconocimients, son algunos de los punlos mas relevantes.

4 El Codigo Procesal Penal de la Ciudad Awténonia de Buenos Aires Lo deja en manos del juez, aunque
esun poco laxo en la cantidad de personas que la integran. As dispone lo siguiente: “Arl, 138 Proce-
dencia. A pedido del Fiscal, el Juez, ejerciendo el control de legalidad de la forma en que se realiza la
medida, podra disponer que se practigue el reconocimiento de una persona, para ilentificarla o esta-
blecer que quien la mencione o aluda efectivamente la conozea o la ha visto. El reconocimiento podra
efecluarse por medios 1écnicos, lestigos o cualquier medio que permita la idemtificacitn, Cuands el
imputade o 5it defensor lo solicitaren, deberd concurrir el juez a presenciar el acto”.

A7 Relata Mazzoni un caso experimental en el cual a un grupo de alumnos se les hacis ehservar un
video de un asallo, sabiendo que luego debian reconocer al culpable en una rueda de seis rostros
[otograficos, entre los cuales no estaba el culpable. A una tevcera pavte de los alumnos se les decia
que hahian elegide a la persona corTecta, a olro tercio se les decia que hablan escogido mal y al
tevcio restante no se les daba ningiin tips de informacién. A la semana se volvia a realizar el ex-
perimento, paca ver cimo habia operado el “feedback” o retroalimentacién. Finalmente, todos los
alumnes habian individualizado a alguno de los rostros sefialades {aunque el eulpable no liguraba
alli), con distintos grados de certeza (eonf. Mazzoni, C., op. cit,, ps. 22/23).
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la prueba es informacion muy relevante para el caso, que requiere ser
acreditada a través de proposiciones facticas.

gl margen de error en su resultado es adn mayor si la forma en que se
realiza ef procedimiento adolece de registros que muestren claramente
¢l pracedimiento empleado®'®, como de diversas cuestiones que pue-
den fortalecer o reducir la falibilidad del reconocimiento. No parece ser
igual si el testigo toma mucho tiempo en la identificacion o si lo hace
rapidamente. Esta comprobado que cuando menos tiempo se tarda en
la identificacion mas fiable es su resultado, ya que la memoria, a medi-
da que pasa el tiempo y que el testigo continia observado perscnas de
rasgos similares se va retroalimentando con las observaciones que reali-
za hasta confundirse en un mismo plano. Tampoco es igual si al testigo
le dejan observar una Unica vez cada foto o persena, o si le permiten
yolver para atras en las fotos. Por la misma razdn de evitar la retroa-
limentacion de la memoria, Ja exhibicion de fotos es mas fiable si se
realiza en forma secuencial, sin autorizacion para volver a observarlas.

U8 sy, el recientemente aprobado Codigo Procesal Penal de Rio Negro implica un gran avance al
exigir no selo la [ilmacion del acto, sino también reconaciendo la importancia de evitar retroa-
limentar la memoria del testigo. Asi eslubiece lo siguiente: “Articule 135. RECONOCIMIENTOS.
Se podra ordenar el reconccimienlo de una persona aiin sin su consentimiente, lomando los
siguientes recaudos: Previo al inieio del reconocimiento que serd presidido por el Juez de Garan-
tias designado al efecto, quien deba efectuarlo serd interrogado por el fiscal y/o las demds par-
tes, para que describa la persona de que se trata, diga si antes de ese acto la ha conocide, o visto
personalmente o en imagen fotogrifica o de otro Lipo, o silo ha vuello a ver antes de diligencia.
La misma s¢ practicard acto seguido advirtiéndole previamente al testigo o victima que en la
rueda de personas que se le pondra de maniliesto puede ¢ no estar aquel a quien sindica como
imputado en su testimonio. La misma indicacidn debera realizar el personal policial cuanda
lleve a caho esta medida. La rueda se formars ademas del imputade, con al menos tres personas
de caracteristicas morfolégicas y vestimenta, que sean similares a las del imputade. La defensa
podra incorporar en la rueda a otras dos persenas. Elimputade elegira su colocacitn en la rueda
yel tesligo o victima proceders al veconocimiento desde donde no pueda ser visto, manifestando
si se encuentra en aquella la persona que describiera previamente. En caso afirmativo la desig-
nara especificamenle manifestando las diferencias y semejanzas que observara enire su estado
actual y el que presentaba enla época del hechoy que condueta desplego conforme lo referido en
su declaracion. Todo reconocimiento —futografico o en rueda de personas— deherd ser registrado
en video filmacién, donde constard el iempo exacio que demands el reconocimiento y s deberd
inlerrogar al testige eudl ha sido el molivo o los motivos por los que reconocid al imputade. Los
documentos, objetos y otros elementos de conviceidn podrin ser exhibidos al impwado, a los
testigas y 2 los peritos para que los reconozean o informen sohre ellos. También se podrd ordenar
el reconocimiento de voces, sonidos u otros objelos de percepeion sensorial™.
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Uno de los motivos por los que se trata de una prueba poco flable rag;-
ca en que en el momento en que se realiza la rueda de reconocimiento,
el testigo piensa que el imputado efectivamente esta alli, sino la polica
na lo hubiera llamado y esta circunstancia en si opera como feedback ¢
retroalimentacion en la mente del testigo. El testigo se siente compro-
metido con la investigacion y quiere colaborar con ella, por o que esie
“pone todo su empeno en identificar al culpable, aunque éste no se
halle presente. Lo cual sucede con frecuencia“?'?,

Otro de los motivos que opera como retroalimentacion en la me-
moria del testigo esta dado por la comparacion que necesariamente
hara en la rueda de reconocimiento al observar a todos los sujetos
en linea. Es importante por ello que solo se le permita mantener |a
vista de a uno por vez, sin permitirle volver para atras, y debiendo
decir cuando reconoce al autor y el motivo de ello, sin permitirsele
continuar observando al resto.

Por Gltimo cualquier didlogo del personal policial que le haga saber Ia
importancia del reconodmiento o que el imputado tiene que estar alli
reduce drasticamente la fiabilidad de la prueba.

Es por ello que el registro filmico de toda la prueba para detectar
cualquier didlogo entre el personal policial y el testigo, el tiempo en
que demora en la seleccién del supuesto culpable y las caracteristicas
de los involucrados en la rueda es vital para aumentar la credibilidad
de dicha evidencia.

La incorporacion de un resultado satisfactorio en un reconocimiento
en rueda exige por parte de la acusacion acreditar cada uno de estos
aspectos aqui tratados (prontitud en el reconocimiento, caracteristi-
cas fisonémicas de los imputados, ausencia de didlogo, presentacion
de material filmico del acto, entre otros), como asi también trabajar
para determinar como eran las condiciones de percepcion del sujeto,
las circunstancias del hecho (tiempo, distancia, etc.) y Jas condiciones
de iluminacion del lugar, para que tenga legitimidad y persuasion. Las
psicologas espafiolas Margarita Diges —catedratica de psicologia de
la Universidad Auténoma de Madrid- y Nieves Pérez Mata —doctora
en psicologla de la misma universidad— orientan el debate marcan-

29 Gonf, Mazzomi, C., op. cit., p. 149.

160

Conzalo Rua

do como ejes centrales a tomar en consideracion la mayor o menor
falibilidad del reconocimiento, los siguientes: factores del suceso o
del ambiente (duracion del suceso y tiempo de exposicién de la cara,
condiciones de iluminacion, namero de agresores, etnia del autor
versus del testigo y disfraz), y factores del testigo (sl se trata de una
victima o un testigo, violencia del suceso y estrés de fa victima, nivel
de recursos atencionales, foco en el arma, edad de los testigos y
victimas —nifios y ancianos—, consumo de alcohol 22,

seguramente todos estos puntos seran investigados adecuadamente
y ejecutados por la defensa en el contraexamen y si no gueremos ser
sorprendidos en la audiencia de juicio, lo mejor que podemos hacer es
verificar adecuadamente la credibilidad de ese reconocimiento, anfes
de decidir si se presentara o no una acusacion,

7.2. Supuestos de flagrancia

Al igual que lo dicho en el apartado anterior, el acta de detencion y
secuestro también era incorporada por lectura en el procedimienta in-
quisitivo, sin posibilidad de que la contraparte pudiera contradecir el
contenido de ese documento, Esto, claramente, tampoco es aceptable
en el sistema adversarial, ya que el acta de detencién no es una prueba
documental en si, Se trata simplemente de lo que dijo el funcionario
policial que ocurrié y cuales fueron las razones, a su entender, para
proceder a la detencién del imputado.

El acta de detencidn no es una prueba en sf, y ese documento no puede
ser utilizado por un juez para basar una condena. Es el fiscal quien
debe, a través del testigo que resulte mas indicado, acreditar todas las
proposiciones facticas que den cuenta cémo se produjo la detencion y
por qué considera que ésta fue legitima.

En muchos casos la validez o invalidez de una detencion se define
por pequefos detalles. Ya ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en Argentina, que no resulta valida la detencion si el personal
policial mantuvo *in pectore” o para si, los motivos por los cuales de-

¥ Diges, Margarita y Pérez Mata, Nieves, “La prueba de identificacin desde la psicologia del
testimonio”, en AA.VY., Mentificaciones forogrificas v en rueda de reconocimiento, Marcial Pons,
Madrid, 2014, ps. 36/56.
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tuvo al imputado, no siendo suficiente tampoco el denominadg =
policial” como mecanismo de validacién de la detencién??t,

olfatg

Usualmente los codigos procesales en Latinoamérica son restrictiyo,
para autorizar al personal policial a proceder a la detencion de up indiy.
duo, quedando esa facultad reservada para los jueces, siempre que Bxie.
ta un pedido fiscal basado en motivos suficientes para presumir que yp,
sujeto ha cometido un hecho y que existan peligros procesales (por lg
general, limitados a fuga o entorpecimiento de la investigacién, aunque
también hay codigos que equivocamente autorizan la detencién pre.
ventiva basados en razones de prevencién o seguridad de la victima)222

#15obre los fallos de |l CSJN y el alcance que se le dic a las facultades policiales para deteney
personas en “flagrancia”, ver Carrla, Al.nj.'mlirn. Carantias constitucionales en eipmcesapemi‘
59 edician, Hummurabi, Buenos Aires, 2006, capitula V. Si bien éste no es un libro de lallos,
sf el litigante debe téner presente cuiles son los estdndares que exige el miximo tribunal Ppaca
habilitar y convalidar una detencion en flagrancia, para poder analizar la calidad de las propo-
siciones faclicas que debe acreditar en juicio.

“2El codigo procesal penal de Chile ba ampliado considerablemente las causales por las que se
puede adoptar una prisin preventiva, por fuera de los peligros procesales. La prisisn prevenijya
es una medida que tiende a cautelar el procese. Ast, si la viclima esta en peligro, validamente
se puede oforgar una cusledia suficiente: Y respecto del peligro para la comunidad resuia de
imposihle hase empirica y va contra el postulado del prineipio de eulpabilidad pot el heche. Ly
norma chilena se basa luego en generalidades para concluir si existe alguno de esos peligros, lo
que denota su dudosa legitimidad y constilucionalidad, El art. 140 establece lo siguiente: “Re-
quisitos para ordenar la prisién preventiva. Una vez formalizada la investigacion, el iribunal, a
pelicion del Ministerio Piiblico o de] querellante, podré decretar la prisién preventiva del im-
pulado siempre que el solicitante acreditare que se cumplen los siguientes requisitos: a} que
existen anlecedentes que justificaren la existencia del delito que se investiga; b) que existen
antecedentes que permitieren presurnir fundadamente que el impuiado ha tenide participacion
en el delito como autor, cémplice o encubridor, y ¢} que existen antecedentes calificados que
permitieren al tribunal considerar que la prisién preventiva es indispensable para el éxito de dj-
ligencias precisas y determinadas de la investigacién, o que la libertad del imputado es peligrosa
para la seguridad dela sociedad o del ofendido, o que existe peligro de que el imputado se dé ala
fuga, conforme a las disposiciones de los incisos signientes. (...) Para estimar si la liberiad del
impulado resulta o to peligrosa para la seguridad de la sociedad, el tribunal deberd considerar
especizlmenle alguna de las siguientes circunstancias: la gravedad de la pena asignada al delito,
el nimero de delitos que se le imptitare y el cardcter de los mismos; la existencia de procesos
pendientes, y el hecho de haber actuads en grupa o pandilla. Se entenderd especizlmente que la
libertad del imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad, cuands los delilos
imputados tengan asighada pena de crimen en la ley que los consagra; cuando el imputado hu-
biere sido condenado con anterioridad por delito al que la ley sefiale igual o mayor pena, sea que
la hubiere cumplido efectivamente o no; cuande se encontrare sujeto a alguna medida cautelar
personal, en libertad condicional o gozande de alguno de los beneficios aliernativos a la ejecu-
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solo s€ autoriza al personal policial a proceder a la detencion en casos
excepcionales en los que un sujeto es sorprendido cometiendo un he-
cho en forma flagrante??3. :

para determinar la situacion de flagrancia no hay un mode dnico, sino
que habré gque ver si existen elementos o indicios objetivos que den
cuyenta de la comision de un hecho ilicito, por lo que sera vital para el
fiscal acreditar proposiciones facticas precisas, claras y contundentes
que den cuenta que en el caso existié una sospecha cierta que habilita-
pala detencién. Es el Ministerio Publico Fiscal quien debe controlar la
|ega|idad de los actos peliciales para evitar que sea en el juicio donde
advierta un proceder ilegal y la falta de solidez de su caso.

para ese fin, es vital que la acusacion investigue sobre |os siguientes ejes:

o personal policial gue intervino en e! hecho.

¢ condiciones del lugar (luminosidad, concurrencia de personas en
la hora del hecho, etc.).

+ actitud del imputado (si estaba corriendo, caminando, hacia
donde dirigia su mirada, etc.).

+ si hubo terceras personas que alertaron de alguna actividad ilicita.

» sl tenia algan elemento ilegal a la vista.

cion de las penas privativas o restrictivas de libertad contempladas en la ley. Se entendera que
Iz seguridad del ofendido se encuentra en peligro por la liberlad del imputado cuanda existieren
antecedenles calificados que permitieren presumir que esle realizard atentados en conira de
aquél o en contra de su familia o de sus bienes”.

8 Definida en la mayoria deos codigos como supuesto en que acaba de cometer un hecho, estd hu-
Yyendo del lugar de cornisidr., que es sefialado como autar por las victimas de un hecho que acaba de
cometerse o que fuere encontrado con objetos provenientes de un delito recientemente cometido,
siendo la inmediatez definida en algunos codigos (Chile 12 horas, art. 130: Ecuador 24 horas, art.
527 del nueva cadigo inico), mientras que en otros na (la mayoria de Jos codigos de Argentina).,
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8.
El uso de las declaraciones previas

8.1. Introduccion

Uno de los principales cambios en la conformacién del plexo probatorio
para el juicio oral, radica en el valor que se le otorga a las declaraciones
tomadas durante la investigacién penal preparatoria. Por imperio de los
sistemas mixtos e inquisitivos, era frecuente en la region que, ante la
ausencia de un testigo en la audiencia de juicio, se incorporase por sim-
ple lectura la declaracion prestada por aquél durante la investigacion
penal preparatoria, siendo indiferente si la defensa habia estado o no
presente en ese acto.

[ncluso era muy coman gue atn estando presente el testigo en la au-
diencia, el litigante —principalmente el acusador- le hiciera reconocer sy
declaracién anterior a través de su firma, para luego ingresarla al juicio
{el acta respectiva}, como prueba material auténoma, permitiendo de
ese modo que el tribunal valore una declaracién anterior, que no habfa
tenido control algunoc de las partes.

Esta forma de incorporar evidencias en juicio no es aplicable en los
sisternas adversariales. La declaracion testimonial, como medio de prue-
ba, no es otra cosa que el testigo declarando en juicio a través de los
principios de inmediacién y contradiccion, no pudiendo ser suplido por
un acta donde conste lo que, supuestamente, éste habria manifestado
anteriormente. De alli que en el sistema adversarial implementado en
la regién, no resulte valido ese tipo de mecanismo de incorporacién de
informacion, salvo algunas excepciones debidamente detalladas y que
operan como anticipo jurisdiccional de prueba.
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El fundamento de esa fimitacion, que se encuentra presente en la 5.
yoria de los cédigos latinoamericanos, es bien sencilla: la informacigy,
gque ingresa de ese modo —por simple lectura—no reune las condicione.
de calidad y contradiccion adecuadas para dar fundamento a una sep,.
tencia. Es decir, no pasa el filtro de calidad necesario para poder valora,
esa informacion. Tres son los principios fundamentales due muever,
esa aseveracion. Por un lado, los principios de inmediacion v concen.
tracidn de los actos procesales, segun los cuales, 1a prueba debe sgr
sustanciada en su totalidad en una audiencia frente al juez y las partes
de modo tal que sea éste quien pueda valorarla adecuadamente??d, po
dltimo e} principio del contradictorio, como corolario de la garantia de
defensa en juicio, exige que la prueba presentada en juicio pueda ser
controvertida y refutada, a través de las técnicas del contrainterroga-
torio. Por el contrario, cuando se pretende ingresar per simple lectura
una declaracion previa se afecta la posibilidad de testear la calidad de
la informacion alli plasmada. De alli que la garantia del contradictorio
no debe ser vista solo como una garantia de defensa, sino antes bien,
como una garantia de verdad??®, y también como un modo de fortale-
cer la calidad de las decisiones, al generar un mecanisme para que la
informacion ingresada tenga un estandar de calidad.

A esto hay que agregarle un riesgo adicional: ese documento que se
pretende incorporar por simple lectura —acta de declaracién testimo-
nial-, la mayoria de las veces no cuenta con la declaracion del testigo
en si, sinc mas bien con lo que un empleado de una institucién estatal
-la fiscalia o, en su caso, las fuerzas de seguridad- ha interpretado,
asentando sus propias palabras antes que las del testigo —prevalece
la subjetividad de quien tomd esa declaracion-. Al no tratarse de de-
claraciones registradas en audio y video, el testimonio tomado de ese
modo termina asemejandose a un testimonio de ofdas, al asentar el
funcionario sus pareceres e interpretaciones sobre lo que dijo el testigo,
perdiéndose inmediatez con la evidencia.

La incorporacion de este tipo de evidencias, al ser contrarias a los prin-
cipios antes mencionados —inmediacidn, concentracion y contradicto-

4 Salvo que se trate de anlicips jurisdiccional de prucha, en cuyo easo el legislador frente al riesgo
de nopoder contar con determinada prueba en el juicio oral, autariza su produceiin anticipada.

* Conl, Cuzman, N_, ap. cil_, p. 137.
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fio- o pueden ser admitidas en un juicio adversarial, por tratarse de
informacion de muy baja calidad. En palabras de Baytelman y Duce,
por cuanto “no hay contacto directo con la fuente de informacion ” 2%,

La cantidad de anos que lleva vigente este tipo de practicas -mas de
cien anos en algunos paises de la region-2’ provoca que el cambio
de logica de paradigmas sea visto con clerta resistencia por jueces
que, no solo han permitido el ingreso al juicio de este tipo de decla-
raciones escritas, sino que han contado con ellas antes de la inicia-
cion misma del juicio a través del expediente, esto es, ese cumulo de
informacion que cuenta solo ta version de la acusacién y que tiene
un poder tan inmenso que vulnera todo tipo de imparcialidad®?. Es
por eso que el cambio cultural en este aspecto es realmente muy
profundo y las partes ain tienden a pretender ingresar prueba de
esta forma, no solo solicitando en la audiencia preparatoria de juicio
la incorporacion de las actas testimoniales recibidas durante la inves-
tigacion penal preparatoria —como si se tratase de prueba autonoma
y autosuficiente, distinta de la voluntad del testigo—, sino también
intentando que el testigo reconozca su firma para, de ese modo,
incorporarla como prueba y poder acercarsela al tribunal.

El cambio cultural es tan profundo que es necesario que las obras
latinoamaericanas aborden esta materia en sus manuales de litigacion
como un capitulo aparte, para asi coadyuvar al cambio de practicas.
Es realmente asombroso el apeqo a lo escrito en estas tierras y el
valor que se le da. Se trata realmente de una lucha contra el corazon
del sisterna escrito, que pretende incorporar al juicio oral informacién
de baja calidad, no controvertida por las partes??®. En este sentido
es notable la diferencia entre las obras latinoamericanas y las an-
glosajonas, Solo las primeras le brindan sumo cuidado al modo con
que debe utilizarse una declaracién previa, mientras que las segundas

B¢ Conl. Baytelman y Duce, op. cit., p. 231.

7 Son los casos de Cuba, Repiblica Dominicana y Puerto Rico, con una larga tradicion en juicio
oral que data de linales del siglo X1X. Sobre el erigen del juicio oral en Cuba, se sugiere la leclura
du las abras Rivere Careia, Danilo y Pérez Pérez, Pedro, Ef juicio orel, OMBC, La Habana, Cuba,
2002, p, 5y Bodes Torves, Jorge, Eljuicio oral en Cuba, Centro de Publicaciones de la Federacion
Naetonal de Asociaviones Judiciales de Ecuador, FENAJE, p. 27.

L 4 respecte ver Carcia Yomha, D, y Martinez, 5., La elapa preparatoria..., op.eit,, p. 42,

2 A) respectn, reeomendamos ¢l trabajo de Del Villar Delgado, D, op. cér., p. 53.
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no le prestan mayor atencion, mas alla de su uso para impugnay la
credibilidad de un testigo de la contraria?®®,

Una primera conclusion que debemos adoptar aqul es que prueps es
solo lo que ingresa en el juicio oral a través de la oralidad, la inme.
diacién y la contradiccion. Lo anterior, esto es las declaraciones de iog
testigos durante la investigacion, no es prueba sino tan sclo evidenciag
o elementos de conviccion que no pueden ser valorados a los efectog
del dictado de una condena?®'.

Solo es admisible como prueba, cuando a una declaracién testimoniy|
recibida durante la investigacion penal preparatoria se le ha dado tra.
to de anticipo probatorio, y no se puede contar con el testigo en g
juicio orai*®?; cuando hay acuerdo de partes en su incorporacion por
lectura®*3, o cuando la ausencia del testigo es imputable a la parte con.
traria a esa declaracion®®. Fuera de esos casos, la incorporacion por

 Asi, las obras angloamericanas sola le dedican un capitla bajo el titulo de “impeachment™,

4 Asi, por ejemnplo, el Codigo Procesal Penal de Chubut, que establece en su atticulo 325 |4
siguiente: "Duranlte la audiencia, los testigos y peritos deberin ser interrogados personal-
mente. Su declaracién personal no podri ser sustituida por la leclura de los regisiros en que
conslaren anteriores declaraciones o de olros documentos que las conluvieren, sin perjuigio
de lo dispuesto en este artieulo..”, En igual sentido, el Codigo Procesal Penal de la Ciudad
Autémoma de Buenos Aires (art. 241}

1 Ast, el Codigo Procesal Penal de Rio Negro, recieniemente aprobado y que enirari en vigencia
a comienizos del afio 2017 dispone en su articulo 150 lo siguiente: ANTICIPO JURLSDICCIONAL
DE PRUEBA. Las paries podrin solicitar el anticipo jurisdiccional de prueha inicamente ¢n los
siguientes casos: 1) Cuande se trate de una diligencia de prueba gue deba ser considerada de
naturaleza uo reproducible. 2) Cuando se trate de un testlimonio que pot razones excepcionales
y debidamente acreditadas se considere que no podré recibirse durante el juicio. 3) Guando el
imputado esté profugo, o exisla un obsticule fundado en un privilegio constitucional y se tema
que ¢l lranseurso del tiempo pueda dilicultar o impedir la conservacion de 1a prueba. 4) Cuando
deba recibirse testimonio de victimas de delitos contra la integridad sexual, menores de 16 afios,
¥ testigos menores de edad si se toma con la modalidad de Camara Gesell y con el auxilio de pro-
fesionales especializados. En ese caso, previo a la iniciacién del acto, el Juez debe hacer saber al
prolesional a cargo de la entrevista las inquietudes propuestas por las partes, asi como las que
surgieren durante el transcurso del acto, las que deben ser canalizadas teniendo en cuenta las
caracteristicas del hecho y el estado emocional de! menor.

2 - )

* Asf, entre otros, el art. 239, inciso 2do, del CPP de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
™ Las reglas de evidencia son bien precisas en torno a los casos en que es admisible la declara-
cifn anteriormente prestada. Y dentro de estos supuestos se conternpla el caso en que el testige no

esti disponible come consecuencia del accionar de la contraparte. Asi, la regla B06 de evidencia de
Puerto Rico establece: “No se entenderd que una persona declarante estd no disponible como testigo
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lectura de una declaracion testimonial presenta grandes costos en la
egitimidad de la construccion de la decision judicial, por afectacion a
los principios de inmediacion y contradiccion?®*.

g.9. El uso de las declaraciones previas

Entendemos por declaracidn previa a cualquier manifestacion que haya
realizado el testigo con anterioridad al juicio, Podra tratarse de una
declaracién prestada en sede de la fiscalia, en sede polidial, o de cual-
quier otra expresion realizada por el testigo, ya sea dirigiéndose en un
procedimiento administrativo (pudiera ser una presentacién realizada
eny UN Seguro, en un banco, etc) o a otra persona a través de una
misiva. Como no se trata de una prueba autonoma que requeriria cierta
formalidad destinada a resguardar la credibilidad de su contenido, es
irrelevante el medio o lugar donde esa expresion fue realizada.

Que la manifestacién previa no sirva como prueba no quiere decir que
no tenga ningun valor en el juicio oral. Las expresiones vertidas por e
testigo con anterioridad al juicio, pueden tener una enorme implicancia

si ello ha sido motivado por la gestién o conducta de quien propone la declaracién con el propésite
de evitar que la persona declarante comparezea o testifique” (el sistema de los Estados Unidos en
materia federal liene una vegla de evidencia similar, bajo el n® 804). A contrario sensus, si el testigo
no es habido por la conducta de la parie contraria, se lo considera eomo no disponible y puede ser
incorperado su testtmonio anterior. El tema fue abordado en ¢l precedente Ciles vs, California, 55¢
US 353 £2008), en el cual a Giles se le imputa el hamicidio intencional de su pareja anterior. En este
caso se determind que el imputads habia perdido el derecho a interrogar a la vielima, por cuanto esa
posibilidad no estaba disponible en razén de su propie comportamiento y, por consiguiente, resul-
taba pertinente la incorporacion por lectura de ese Lestimonio. El caso es citado en Schiavo, Nicolds,
Valoracior racional de la pnteba en materin penal, Del Puerto, Buenos Aires, 2013, p. 40,

7% E| uso del anticipo jurisdiceional de prueba debe ser limilade a lo absolutamente necesario, ya
que implica un costo en la vigencia de los principios procesales que rigen en la formacién de las
pruebas. Por un lado, euando se produce anticipadamente la prueba es posible que la defensa aiin
no lenga definida su estrategia del caso, por lo que no podri, en ese caso, realizar un genuine con-
traintesrogatotio. Por otro lado, se trata de una prueba que tio guarda el principio de concentracin.
Este principio no solo estd pensado en funcion del juez —concentrar toda la informacion e una o
varias audiencias sucesivas— para tener una imagen global del caso, sino también en favor de las
partes, para poder tener una dnica estrategia de delensa de sus intereses. Al no estar relacionadas
con el resto de las pruebas, resulta sumamente difieil controvertir esa informacién. En igual sentido,
Howvitz Lennon y Lipez Masle, planteindolo desde el sistema chileno que no cuenta con sistera de
video en las audiencias de juicio oral, sostienen que el uso de la prueba anticipada debe ser wiilizado
restringidamente, ya que la prueba se produce frente a un tribunal diferente del que debe juzgar,
afectindose as la inmediacion con la prueba (Horvitz Lennon y Loper Masle, op. cit., p. 287).
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en la credibilidad de su testimonio, Nadie estaria dispuesto a Creerle

. . 3y a
un testigo que cambia constantemente su version de los hechos, Puesty
que no podriamos saber cudl de todas es la narracion veridica.

Basigamente tres son los usos que se le puede dar a una manifestacigy,
previa de un testigo. En primer lugar, las declaraciones previas tienen
una enorme utilidad para la preparacion y planificacion de un juicig
oral. Sostuvimos durante lo largo de esta obra que el juicio oral no
s un escenario destinado a la bisqueda de informacion, sino que g
contrario, es el sitial donde habremos de presentar la informacion va
relevada y favorable a la hipotesis que pretendemos sostener en juicio
De modo tal que las declaraciones previas son una de las herramientag.,
rnas solidas con que cuentan los abogados para preparar su caso y
verificar qué informacién habran de presentar. Decimos que es una de
las herramientas mas solidas ya que un abogado no puede quedarse
solo con lo gue esta "plasmado en el legajo”. Debe realizar tareas de
investigacion para aumentar su conocimiento sobre el caso, evitando
quedarse paralizado con lo redactado y formalizado. Los testigos suelen
tener un conocimiento mas amplio de los hechos que o que se transcri-
be en un informe levantado durante la investigacién. Esta informacién
serd relevante tanto para quien lo presenta como testigo propio {pre-
paracion del examen directo), como para quien debe preparar las lineas
del contrainterrogatorio y requiere de informacion confiable.

El sequndo uso de las declaraciones previas esta centrado en reforzar el
testimonio en el examen directo. Se trata de “refrescar la mermoria” del
testigo sobre aquellos puntos que no recuerda en el juicio, a través de
lo documentado en las declaraciones previas.

En tercer lugar, la declaracién previa sirve para evidenciar una inconsis-
tencia en el relato del testigo, permitiendo ai abogado de la contraparte
que exhiba lo que éste declard con anterioridad para confrontarlo con
la version contraria que est4 brindando en juicio. Se trata de un uso que
tiende a impugnar la credibilidad del testimonio.

Como se advierte lo mas usual es que el mecanismo para refrescar la
memaria al testige esté destinado casi exclusivamente al examen di-
recto, mientras que evidenciar una inconsistencia es una practica des-
tinada al contraexamen. Si presentamos a un testigo para ef juicio, lo
mas usual es que gueramos acreditarlo, mientras que si es un testigo
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hostil a nuestra historia, estaremos dispuestas a impugnar su credibili-
dad. Sin embargo, no debemos caer en miradas formales y rigidas. Las
reglas del litigio son mecanismos destinados a brindar a los litigantes
herramientas para poder controvertir informacion y brindar una version
persuasiva de su caso. De modo que pudiera darse el caso en que que-
ramos fortalecer lo que dijo nuestro testigo {examen directo) ni bien fue
entrevistado, ya que esa version nos es mas favorable en comparacion
con el relato que hoy brinda en la audiencia de juicio. En ese caso el
evidenciar la inconsistencia nos permite mostrar aj tribunal lo que dijo
antes y por qué debe creer a esa version. Del mismo modo, pudiera ser
un testigo hastil a nuestro casc (contraexamen), pero que una pequena
porcién de su relato —obviado en el examen directo— nos es favorable.
Entonces podremos utilizar la declaracion no ya para impugnarlo, sino
antes bien, para refrescarle la memoria?3®,

8.3. Refrescar la memoria al testigo

Parece bastante razonable que un testigo, que ya ha prestado una de-
claracion durante la investigacion penal preparatoria, olvide algan dato
alll relatado. Es mas, diria que es poco frecuente que una persona tenga
la capacidad para narrar dos veces un hecho en forma idéntica. Segu-
ramente en cada relato sumara elementos antes no narrados y olvidara
algunos planos que antes detallé. Precisamente para evitar estos incon-
venientes un abogado litigante debe preparar el relato de su testigo,
entrevistandose con aquél y verificando la informacion mas relevante del
caso, Una buena entrevista personal con el testigo minimizara los riesgos
de olvido y focalizara en ¢l la importancia del acto gue habra de prestar.

AUn asi, sigue existiendo un riesgo latente de que el testigo olvide algan
plano importante de su relato. Las declaraciones previas son un elemen-
to sumamente til para poder refrescar la memoria del testigo y permitir
que ingrese esa porcion olvidada del relato. Sin embargo, no toda duda
merece ser refrescada. La utilizacién de una declaracion previa siempre
tiene un costo en credibilidad. Estamas exhibiendo a un testigo que no
puede dar un relato preciso y completo, ya que parece tener lagunas
en algunos planos de !a historia. Esta circunstancia, que seguramente

2 Sobre el mecanismeo para impugnar credihilidad del lestimonio o refrescar Ja memoria del
testigo hostl, ver Rua, G., ap. cit., ps. 140y 152,
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nuestra contraparte se ocupara de remarcar y “colocar en negrita”

los alegatos de clausura, exige un manejo cuidadoso antes de utii'-e”
un documento que, no solo permitira acreditar una proposicién féc![‘ia‘-ar
smolque, como contracara, exhibira una debilidad en el relato del { L'a
go (impacto negativo en su credibilidad), o

Utilizar una declaracién previa para refrescar la memoria de un test

es upa decision profundamente estratégica en la cual el litigante d FEO
analizar los costos y beneficios que ello implica. Debe realizar un ané?‘ .
de .comrol de dafios. Habra casos en los que la utilizacién de la de Iisrs
racion previa no tendra mayor impacto en la credibilidad del tesﬁtigoc w
que la version ha sido muy confiable y sélida en la totalidad del re!é:tia
En e?e caso vale la pena asumir los costos de su uso. Sin embar b
habra casos en los que la utilizacion de ese documento calara hongdo'
en la credibilidad del testigo, por lo que serd mejor no intentar su usoo

No es posible fijar una regla clara y precisa que le indique al litigant

c‘u‘a’l hoja de ruta, en qué casos es aconsejable recurrir a una dgclar::
cién previa‘ Mas si es posible puntualizar que habra de tener en consi-
dferac+0n que tan central es la informacion no precisada por el testj ci
5l se trata de un plano central def relato que no podremos acredﬁanl
con otra prueba, habra que asumir el riesgo de pérdida de credibili-
dady L{tilizar el mecanismo de refrescar la memoria del testigo. Por ef
contrario, si se trata de un dato periférico en el relato o aunque.siendo
central éste podra ser acreditado con otra prueba, entonces sera mei

no recurrir a ta declaracién previa. o

Cugr\do el litigante considere que es aconsejable el uso de una decla-
racion previa para refrescar memoria, es preciso que se maneje con
extrema precaucion si pretende incorporar eficazmente la informacién
faltante y no quiere terminar siendo objetado en su actuacién, Debe-
mos tenf_\r presente que el hecho que los cadigos autoricen el us;:) de las
declaraciones previas para refrescar la memoria del testigo®*’, no impli-
ca que el abogado pueda exhibirselas de cualquier modo y en' cualquier
momento. Se requiere en primer lugar generar el escenario adecuado
donde el testigo exhiba dudas sobre algin punto del relato Luego es
absolutamente necesario que el testigo indique que la Ieciura de su

7 As3, enire otros el Codi
. igo Procesal Penal de Entre Rios {ar1, 446}, de Chub adi
Nacional de Procedimientos Penales de México {art, 376}. b 6 429 Zoee
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anterior declaracion podria ayudarlo a recordar los hechos. Por ultimo,
permitirle que lea parte de su declaracion para acreditar esa propesicion
factica que habia olvidado.

para cumplir con estos objetivos, el abogado debe tener un plan de
acciéon que le permita moverse comodamente en la audiencia. El plan
metadico que trabajaremos agui no s un esquema formal de trabajo
ya gue no estad contemplado en ninguna normativa. Se trata tan solo
de un formato de pasos que permite al litigante evitar objeciones de
s contraparte y generar un buen escenario que termine por reducir el
impacto en (a credibilidad de su testigo.

Veamnos, pues, los pasos a seguir.

a. Generar el escenario de duday la existencia de una

declaracién previa

En primer lugar, es preciso generar un escenario de duda en el relato del
testigo. Debe haber algun punte en el cual no recuerde ¢cémo sucedie-
ron los hechos. No hay que confundir lo que es un escenario genuino
de duda —donde el testigo refiere concretamente no recordar un punto
sobre el cual es interrogado-, de un defecto de litigacion en el cual es
el abogado quien, con sus preguntas, o consigue la respuesta que es-
peraba y pretende avalanzarse sobre la declaracién previa para obtener
esa informacién. Si el testigo no dice nada sobre un punto simplemente
hay una omisién en su relato (falta de preguntas cerradas} y, por ende,
no hay posibilidad alguna de usar una declaracion previa.

En un relato pueden ocurrir tres variables no esperadas. Es posible que
el testigo no aborde el tema que pretendernos que trabaje {por ejernplo
sandez en el caso Donda, nada dice sobre el numero de matricula del
taxi), que de una informacion errénea o distinta a lo que declard con
anterioridad (ahora dice que el nimero de matricula era 54.221, cuando
antes refirid que era 12.345), o que refiera alguna duda o no recuerde
una informacion. Solo en el ditimo supuesto se genera el escenario que
habilita al litigante a utilizar una declaracién previa para refrescar me-
moria. Mientras que en el primer supuesto el abogado debera realizar
preguntas cerradas de seguimiento para intentar consequir la respuesta
sobre el punto -o, en su caso, el escenario de duda gue habilite el uso de
la declaracién para refrescar memoria~, en el segundo se genera un es-
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cenario que habilita el uso de la declaracion previa pero para evidencia
a . 0 . r
una Inconsistencia —claramente no es la mejor de las situaciones porqy
) . E
un testigo gue da dos versiones de los hechos pierde credibilidad-

Es irﬁpor[ante que el litigante no corra desesperado hacia la declaracig

previa. Su uso debe ser nuestra Ultima opcién por los costos que acarr :
en credibilidad. Muchas veces el uso de la declaracién previa se def)a
mas Ia una mala técnica de litigacion —falta de preguntas cerradas de
seguimiento que hubieran permitido al testigo recordar el punto- que -
una verdadera situacion de necesidad. Antes de su uso debemos rode ;
el tema olvidado con preguntas cerradas de seguimiento para wer‘!aT
logramos obtener la informacion buscada. !

Una vez que hemos generado el escenario adecuado, el abogado deb

dar cgenta de la existencia de una declaracion previa y la importancii
qlue tiene ésta para que el testigo pueda recordar el punto. Es pren.
clso puntualizar que el abogado debe aprovechar el permisa de uso
de Preguntas sugestivas —no es un hecho controvertido, sino mas bien
periférico- para exhibir estos planos.

Veamos un ejemplo en el caso Donda.

Abogado: ¢Y qué sucedid luego?

sandez: Se retiraron rapidamente en un taxi gue los estaba es-
perando en la puerta.

Abogada: ;Qué datos recuerda de ese vehiculo?

Sanc_iez: Que €ra un taxi, que era marca Ford. Pero tenia alguna
particularidad en el n° de matricula que no recuerdo bien.
Abogag’o: Trate de recordar. Péngase en ese lugar, ; Qué es lo que
le Iiamq la atencion del n°? (el abogado ya tiene el escenarioqde
duda, sin embargo no corre desesperado a la declaracién previa)
Sandez: SI, recuerdo que era un nimero muy particular que iba dé
uno en uno, pero no logro recordar ahora con precision cual era.
Abogado: Sr. Sandez, ;Ud. ha prestado una declaracién antes

por este hecho? (a partir de aqui el abogado trabaj
tas sugestivas periféricas), : SERe s

Sandez: Si, lo hice.

Abogado: Y io hizo en la policia, ¢no es verdad?
Sandez. Asf es,

Abogado: ;Y fue el mismo dia de los hechos?
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sandez: Si. La policfa nos llevé desde el bar para no perder tiem-
po otro dia.

Abogado: En ese momento Ud. tenfa tode mas fresco que hoy.
iNo es asi?

sandez: SI, ¢laro, solo habian pasado unas pocas horas.
Abogado: Y en esa declaracién Ud. dijo todo lo que recordaba,
;No es verdad?

Sandez: Absolutamente.

Abogado; Y Ud, debié firmar la declaracién. ¢Antes de firmarla
verific que todo lo que escribieron fuese correcto?

sandez: Si, la lei dos veces,

Abogado: ;Le serfa de utilidad que le exhiba su declaracion para
ayudarlo a recordar esos datos de la matricula?

Sandez. $i, serla de mucha utilidad.

b. Exhibir y reconocer la declaracién previa

Una vez que hemos exhibido al tribunal la necesidad de usar la decla-
racion previa, es preciso que el abogado acredite que efectivamente
el documento que le acercara al testigo es aguél al que éste hizo refe-
rencia, Para tal fin, se requiere que el abogado exhiba previamente el
documento a la contraparte (mecanismo de control de la informacion) y
trabaje nuevamente con el testigo los puntos necesarios para acreditar

esa declaracion.

Cabe puntualizar que tanto el primer paso como éste, estan conca-
tenados y encaminados a acreditar que cudndo el testigo declard por
primera vez tenia todos los hechos mucho mas frescos en la memaoria
y que verificé la informacion antes de firmarla. Si logramos acreditar
fuertemente estos dos puntos, seguramente habremos disminuido el
impacto negativo en la credibilidad que suele provocar el uso de decla-

raciones previas.
Veamos los pasos siguientes en el caso hipotético trabajado.

Abogado: Pido autorizacion al Tribunal para acercarme al testigo
a exhibirle su declaracion, previo control de partes.

Juez: ; Abogado defensor?
Defensor: No hay oposicion.
Juez: Adelante.
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Abogado: (Se acerca a la contraparte para maostrarle la declara.
cion que le exhibiré al testigo). Sr. Sandez, ¢me puede decir que
fecha tiene el documento que le exhibo?

Sandez: Ef 8 de julio. Precisamente el dia del hecho.

Abogado: ;Esta su firma en la declaracién?

Sandez: A ver... Si, al final de la misma, Esa es mi firma.

Abogado: Y alli estd asentado todo lo que recordé el dia del
hecho. ¢{No es verdad?

Sandez: Si, como le dije. Asi fue,
c. Lectura de la declaraciény acreditacion del heche

Una vez que hemos acreditado la declaracién previa es preciso veri-
ficar si el testigo, luego de leerla, recuerda los hechos que no habia
podido precisar. Para tal fin, se debe solicitar al testigo que lea para si
aquella porcién de su declaracion que es relevante para el punto. No
se le puede permitir al testigo que lea toda su declaracién. Ello no ests
permitido, ya que el tribunal no podria luego distinguir lo que el testiga
sabe sobre el hecho por recordarlo o porque recién lo leys. Solo puede
leer una porcion del relato y para si. Tampoco se permite la lectura a viva
voz, puesto que de ese moado, aun cuando el testigo refiriese que no
recuerda e} punto, el tribunal estaria recibiendo esa porcion del relato.

Sola luego de que el testigo lea para sila parte marcada -y controlada por
[a contraparte- se lo podra interrogar respecto de si recuerda el punto.

Continueros con el ejemplo.

Abogado: Sr. Sandez, le pido que lea para Ud. el parrafo que le
he marcado con resaltador en su declaracién (éste parrafo debe
estar marcado al momento de exhibirsela a la contraparte).

Se le acerca la declaracion, y se deja al testigo leer la parte marcada.
Abogado: Sr. Sandez, jya terminé su lectura?

Sandez: Si.

Abogado; ;Me permite nuevamente su declaracion?

Se le retira la declaracion, ya que solo se le permitio tenerla para
ver si recuerda el punto.

Abogado: Sr. Sandez, le vuelvo a realizar |a pregunta. ¢Recuerda
el nimero de la matricula del taxi?

Sandez: Si, ahora lo recuerdo. El nimero de matricula era 12.345.
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Abogado: ;Y por qué recordd ese dato? ¢Qué lo llevd a recor-
darlo? {se trata de una pregunta tendiente a fortalecer la credi-
bilidad de la respuesta).

sandez: Ahora lo recuerdo porque era muy cémico el ndmero,
ya que era correlativo. Recuerdo que estuvimos bromeando toda
la semana con ese numero.

Abogado: Bien, vayamos a otro punto..,

como vemos en el gjemplo dado, el que hemos fraccionado en tres
etapas por fines didacticos, se trata de un procedimiento que tiende a
obtener una respuesta no recordada por el testigo, perc que no implica
en modo alguno incorporar una declaracidn previa como prueba. La
prueba sigue siendo la declaracion del testigo en juicio, solo que se ha
valido de un documento para realizar determinadas precisiones. M4s si
el testigo no llega a recordar el punto, esa declaracién previa no tendra
valor alguno como prueba auténoma,
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9.
La preparacion del testigo

9.1. La costumbre en América Latina

Supongamas por un momento la siguiente situacion, Tenemos un estu-
dio juridico y viene un potencial cliente para consultarnos respecto de si
es conveniente presentar una demanda por dafios y perjuicios debido a
un accidente que sufrié en la via publica al tropezar por una vereda en
mal estado, sin sefializacién, cayendo luego en un pequefio pozo. Como
consecuencia de la cafda sufri6 la fractura en un tobillo y debid guardar
reposc por un mes. Consultamos al cliente sobre posibles testigos y
nos refiere gue tiene los nombres de dos potenciales testigos, aunque
no sabe a ciencia cierta qué tanto observaron el accidente, la caida y
el estado de la acera. Luego de escucharlo, le hacemos referencia de
que iniciaremos una accion por dafos. Frente a la consulta del cliente
sobre el eventual resultado de la demanda, le decimos que es inclerto,
ya que depende no solo del criterio del juez, sino en mayor medida de
qué podamos probar con la declaracion de los testigos. Le explicamos
que sera muy relevante saber qué chservaron y que, si perdemos el caso
debera hacerse cargo de las costas del proceso que son muy onerosas.
El cliente, que a esta aitura nos mira asustado, nos pregunta, o mejor
dicho sugiere, que entrevistemos a los testigos, a lo que nosotros le
respondemos que no podemnas, que “eso se verd en el juicio”, y que
entrevistarlos puede ser mal visto perque “podrla interpretarse como
que estamos sugiriendo lo que deben declarar”. El cliente a esta altura
ne solo le parecera absurda la respuesta. También se ira de un portazo
en busca de alguien, cuanto menos, un poco mas responsable y profe-
sional. Todos estaremos de acuerdo con lo razonable de la reaccidn del
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cliente y lo irrazonable de Ja conducta del abogado. Ahora bien, ¢por
qué no pensarnos igual cuando de un juicio penal se trata? ;Qué es g
que nos frena al momento de entrevistar testigos en América Latina?

Es cierto que no existe la practica en Argentina ni en el resto de Ame-
rica Latina de entrevistar testigos para identificar las porciones mas
relevantes del relato y el conacimiento que éstos tienen de los hechos,
A pesar de los afos que derora el sistema inquisitivo en que un caso
arribe al juicio oral?®®, pareciera que los operadores encuentran como
mas razonable esperar a la audiencia de debate para enterarse alli que
recuerdan y saben los testigos del hecho, antes que verificar esa infor-
macion en una entrevista y decidir fundadamente si es aconsejable o
no presentar una acusacion. Después que no nos llame la atencion las
irrazonables respuestas de los litigantes que, frente a la pérdida del
caso por una mala planificacion, pretenden descargar sus culpas sabre
los testigos y su “mala memoria”. Como dice Goldberg, “los testigos
no arruinan los casos, solo los abogados lo hacen” 239,

Si el juicio oral es el momento de presentar la informacion y no de buscar-
[a21? —para ello esta la investigacion penal preparatoria—, de alli es posible
derivar la facultad de las partes de entrevistar testigos®*' y de realizar una
investigacién exhaustiva?®?, aungue aun se pretende imponer un limite a
la investigacién de la defensa, contrariando al principio de igualdad de
armas. El cambio cultural en la regidn es fuerte sobre este aspecto. Por
ello, atn en los procesos mas adversariales, es frecuente que todavia se
ohserve, cuanto menos con cierta desconfianza, las afirmaciones de un

B8 Nos referitnos al régimen federal y a los sistemas vigentes en las provincias de Tierra del Fue-
g0, Santa Cruz, San Luis, San Juan y Misiones. Las provincias de La Rioja, Corrientes y Formosa
1ambién mantienen es modelo, pero tienen proyectos de codigos adversariales presentados en bas
respectivas legislaturas.

9 Conf. Coldberg, 8., op. cit., p. 79.

H0Conf. Baylelaman y Duce, op. cit., p. 14}, Por ello, precisamente, no podemos formular una
pregunta si no conocernos la respuesta.

I Asi lo entiende Neyra Flores quien afitma que “La preparacion del testigo para que declare
en juicio es una consecuencia obvia de adoptar un sistema acusatorio oral” (Neyra Flores, José
Antonio, Manua! delnuevo proceso penal y de litigacidn oral, Jdemsa, Lima, Perd, 2010, p. 831).
M Como seriata Bailey, 1a praparacion de un juicio es una tarea agotadora y laboriosa que requiere
de una previa investigacién {Bailey, L., op. cit., ps. 96/97).
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testigo que fue entrevistado por alguna de las partes?®3, La cultura ingui-
sitiva y su paradigma de busqueda de una Unica verdad que debe salir a
la luz en un proceso oral, sigue de alguna manera vigente en nichos mas
reducidos que impiden que algunas practicas, necesarias para el proceso
penal, puedan salir a flote. Y la entrevista a los testigos es una de ellas. Es
por eso que si ha habido una entrevista a un testigo y en el contraexamen
surge una linea de interrogacion sobre ese extremo, es posible que aquél
mire aterrado sin saber qué contestar, por cuanto desconoce si esa en-
trevista es legal o ilegal. Una reunion previa al juicio podra ser catalogada
de legal o ilegal segun cual fuere su contenido. Es preciso que cuando
tengamos una entravista con el testigo, éste sepa que esa reunién previa
es absolutamente legal y que no dude en afirmar que efectivamente se
contactd con el fiscal, con ia defensa, o con ambos, segiin sea el caso.

La desconfianza existente en las reunicnes entre los testigos y las partes
tiene una raiz cultural. Se trata de una préictica propia del modelo ad-
versarial que se intenta incorporar en una regién donde por guinientos
afios rigié el sistema inquisitivo. Los problemas culturales no se solucio-
nan normativamente. 5i hay algo que nos ensefié estos mas de veinte
afios de procesos de reforma en América Latina, es que una politica de
implementacién de un nuevo modelo no se resuelve solo con cambios
normativos?#. Se requiere un fuerte trabajo en la organizacién de las
instituciones, en la capacitacién de los operadores y una politica pablica
mantenida en el tiempo para generar transformaciones culturales.

Sumado al problema cultural, no contamos —salvo alguna excepcién-
con una regulacién normativa en lo atinente a la forma de llevar a
cabo las entrevistas y la preparacién de los testigos, mas alla de los co-
digos de ética que regulan genéricamente la actividad profesional de
los litigantes, pero que no se centran en esa cuestion. Una regulacion

43 A pesar de que el Ecuador tiene un eédigo adversarial, recuerdo que en las capacitaciones lle-
vadas a cabg en Cuayaquil en los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2012, a) Irabajar
sobre preparacion de testigos, los fiscales nos contaban que alli no estaba bien visto una entrevista
con un lesligo, ya que no eTa una prictica que se llevara a cabo en el Ecuador. Sin embargo, el
eédige en ningin lugar lo prohibe.

#! Ese pensamiento es el que Binder denomina como “fetichismo normativo”. Asi, el autor refiere
que “Cambiar la justicia penal no es camhiar un cédigo procesal por otre. Entonces, ;jqué es? Se
traia de introducir en ef campe de la justicia algunas nuevas pricticas reactivas de ta tradicién
inquisitorial” {Binder, A., op. cit., p. 28).
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sobre los limites de las entrevistas entre partes y testigos, deteniéndo.
se en qué puede hacer un litigante y qué le esta prohibido, sin duda
ayudaria para un adecuado manejo y control de la preparacion de iog
testigos. Fuera de ello, no existe norma alguna que prohiba hoy dia
ese tipo de contacto, aunque cualquier sugerencia o indicacién de|
abogado al testigo para que declare falsamente sobre un hecho, reali-
zando afirmaciones falsas o negando al ser interrogado aspectes que
conoce, implica una participacion en el delito de falso testimonio?4*,

9.2. Declaracidn previa y entrevista previa

Es necesario distinguir una declaracién previa de lo que entendernos
por una entrevista o reunién con el testigo. Cuando estamos haciendo
referencia a una entrevista de la parte con su testigo, no estamos ha-
blando de la declaracion prestada durante la-investigacion penal pre.
paratoria y que esta contenida en el legajo, ya sea que ésta se reciha
de manera mas o menos formalizada y que quede registrada en papel,
soporte de audio o video.

La entrevista previa es un acto pesterior a la declaracion prestada du-
rante la investigacidn penal preparatoria, pero anterior al juicio, que
tiene por objetive preparar al testige para que se sienta cémodo en la
audiencia de debate, de modo que pueda cumplir un papel adecuado
y brindar una testimonial satisfactoria, acorde a los objetivos que la
parte se propuso (acreditacién de las proposiciones facticas de modo
convingente y persuasivo).

Esta entrevista puede desarrollarse en la sede de la parte {fiscalia, defen-
soria, estudio juridico) o en un lugar pactado {ya sea en el domicitic per-
sonal o laboral del testigo, o en un sitio intermedio)?*. La seleccién del

“: En la Argentina el falso lestimonio es1 contemplade en el art, 275 del Cédigo Penal que esta-
blece lo siguiente: “Sers reprimido con prisifn de un mes a cualro afios, ¢l testigo, perilo o intér-
prele que afirmate una falsedad o negare o callare 1a verdad, en tedo o en parte, en su deposicidn,
informe, tradueeién o interpretacion, hecha ante autoridad competente, Si el false testimanio se
cometiere en una causa criminal, en perjuicio del inculpado, 1a pena sers de uno a diez anos de
reclusién o prisidn. En todes los easos se impoudra al reo, ademas, inhabilitacién absoluta por
dable tiempo de la condena”.

M6 Es indistinto que sea una sede oficial {fiscalia, defensa piblica) o un estugio juridico. Tampoes
es relevante si quien entrevista es o no funcionario piblico. Lo central esté en como se lleva a cabo
la entrevista para cumplir adecuadamente sus objetivos.
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lugar donde se desarrolle ia misma depende de varios factores, como
ser la predisposicién del testigo a colaborar —no sera idéntica tratandose
de la victima del caso, que un testigo absolutamente desinteresado en
él-, la importancia del testimanio en el caso, etcétera. En lineas gene-
rales, podemos afirmar que es preferible que la entrevista y preparacion
del testigo se realice en la sede legal de la parte —siempre que contemos
con la buena predisposicion del testigo-, ya que es una manera de darle
cierta formalidad al acto, evitando que luego éste se vea sorprendido
por la solemnidad de la audiencia de juicio. Una buena entrevista debe
recrear, de la mejor manera posible, la forma en que luego ese acto se
desarrollara. Una sala de audiencias es un lugar muy formal y debemas
darle esa imagen al testigo. Por eso incluso en casos muy relevantes, de
ser posible, es importante que el testigo conozca la sala de audiencias
para familiarizarse ras con el escenario.

La entrevista no guarda la misma finalidad que tiene una declaracion
durante la investigacién penal preparatoria. En ésta, se tiende a regis-
trar los dichos del testigo {de modo mas o menos completo) para que,
en caso de na recordar algun elemento relevante, la parte pueda utilizar
la declaracién previa para “refrescarle la memoria®, bajo un procedi-
miento que le dé sustento y credibilidad®¥. Del mismo mado, le sirve a
la contraparte para poder, eventualmente, “evidenciar inconsistencias”
del testimonio al tribunal*®, Por esa razén, toda declaracion previa
debe ser exhibida a la contraparte y asf pueden solicitarlo durante la
audiencia preparatoria de juicio para preparar sus lineas de contraexa-
men?4%. Por el contrario, la entrevista previa no tiene por finalidad con-
tar con una nueva version del testigo para suplir su falta de memcria

H? Al respecto, ver el capitulo octavo de esta obra.

8 Sobre este mecanismo, ver Rua, G., op, cit., ps. 137y ss.

9 Asi, el Cadigo Nacional de Procedimientas Penales de México, establece en su art. 337, el des-
cubrimiento probatorio en la etapa intermedia. Asi, reza; “Descubrimiento probatorie. El descu-
brimiento prohatorio a earge de) Ministerio Pablico, consiste en la enlrega material a la defensa, de
copias de los registros de la investigacién, como del acceso que debe dar a la defensa respecto de las
evidencias materiales recabadas durante la {nvestigacion. La entrega de las copias solicitadas y e)
acceso a las evidencias materiales referidas, deberd efectuarlo el Ministerio Piblico inmediatamente
que le sea solicitado porla defensa. Por suparte, el descubrimiento probatorio a cargo de la defensa,
consiste en la entrega material al Ministerio Pitblico de copia de los registros con los que cuente y que
pretenda ofrecerlos como medios de prueba para ser desahogados en juicio. La defensa solo estara
obligada a descubrir aquellos yedios de prueba que pretenda llevar a juicio como prueha”.
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en la audiencia?®®, Tiene por objeto trabajar con el testigo explicandalg
en qué consiste el acto procesal, verificar qué recuerda, conocer toda
fa informacién con la que cuenta para evitar luego formular pregun.
tas riesgosas en juicio y reconocer cuales son los puntos fuertes de
su testimonio. Usualmente es un acto que no se registra ni se deja
copia. Eventualmente un litigante podria registrarlo, situacién que lo
obligaria a exhibirlo y hacérselo saber a la contraparte para que pueda
utilizarlo luego?'. Sin embargo, no parece ser aconsejable ese registro,
por cuanto ya estarfa evidenciando una debilidad consistente en que
estaremos exhibiendo que el testigo ahora recuerda algo que antes de
la entrevista no tenia presente, pese a que en esa oportunidad estaba
en fecha mas cercana a los hechos. Esta circunstancla podria generar
ciertas suspicacias sobre la veracidad y credibilidad de ese testimonic.

Al no ser un acto que usualmente se registre, y tratandose en definitiva
de una reunién entre una parte con su testigo, no solo no se requiere la
presencia de la contraparte, sino que aun si solicita estar presente en la
entrevista, puede validamente negarsele tal autorizacion.

9.3. Los objetivos de una entrevista previa con el testigo

La entrevista tiene basicamente dos objetivos. Por un lado, verificar in-
formacion que pudiera faltarie al litigante. Por el otro lado, se trata de
preparar al testigo para el acto, practicar su testimonio y revisar su con-
tenido. Al tener en cuenta que la entrevista previa tiene dos funciones
bien distintas, cada parte podra entrevistar y examinar no solo a sus tes-
tigos, sino que también podra hacerlo con los testiges de la contraparte
(testigos hostiles), para preparar un adecuado contraexamen. Tenemos
conocimiento que en algunos sistemas anglosajones a las partes no les
estd permitido entrevistar a los testigos de la contraparte si éstos no

Cotno precisa Del Villar Delgado, es aceptable que las partes e intervinientes puedan expresar que
se remiten a lo descubierto o que, sumado a ello, enuncian olros medios, pero lo que si no puede
ser admitido, es que sin enunciar la tofalidad de los medios se sorprenda a la contraparte, sea la
defensa o la fiscalia o al apoderado de la victima, con solicitudes probatorics que previamente no
fueran deseubiertas o enunciadas (Del Villar Delgade, D., op. cit., p. 97).

0 Egte es un inconvenienie que se observa frecuentemente en las pricticas de entrevistas a lestigos
enlos cursos de litigadion, Es comiin abservar que, en vez de aprovechar el tiempo huscando informa-
cién que descanocen, vuelven a realizar un examen directo como si no tuviesen ninguna informacién.

1 Aungue si s posterior a la audiencia preparatoria de juicio, ya no podri utilizar ese matexial.
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prestan su conformidad, Creemos que es una practica equivocada ya
que limita el genuino contradictorio; no hay manera de preparar el caso
si no se puede tener acceso al legajo y a la totalidad de los testigos pro-
puestos {propios y ajenos). Asi, en caso de que a una parte se le niegue
el acceso a los datos de los testigos de ia contraparte o ta posibilidad
de poder entrevistar a aquéllos, debiera hacérselo saber al tribunal y
solicitar el auxilio judicial en la audiencia preparatoria de juicio.

9.3.1. La preparacion del testigo

La preparacion del testigo tiene por finalidad brindarle herramien-
tas para que pueda manejarse con mayor comodidad y soltura en
la audiencia. El testigo tiene gue saber: que tiene dereche a recibir
un trato digno por parte del tribunal y de las partes; que tiene de-
recha a ser informado adecuadamente de las preguntas; y gue tiene
la obligacién de responder a toda pregunta que se le formule. Es
importante que sepa que las partes tienen el derecho de entrevistarlo
y que esa practica no encubre ninguna ilegalidad, por lo que si en el
contraexamen es interrogado sobre si se entrevisté o no con una de
las partes, debe responder afirmativamente. Y si es preguntado por
lo que le dijo el abogado, debe decir que solo le refirié que diga la
verdad. La entrevista solo consiste en organizar el relato del testigo y
no en introducir informacién que desconoce.

También el testigo tiene que tener conocimiento sobre como se llevara
a cabo su testimonio. Tiene que saber que habra un examen directo
practicado por quien lo entrevista y que, inmediatamente después, se
dara lugar a un contraexamen que serd desarrollado por el abogado
de ta contraria, el que, usualmente, le hara preguntas sugestivas para
que responda por si o por no. Tiene que saber que si la pregunta le
resulta confusa o ambigua no debe contestarla, que lo haga saber
al tribunal y que puede responder que “no sabe” si no tiene conoci-
miento sobre los hechos que le marcan?s2.

#2Thomas Mauet nos brinda los siguientes consejos que no pueden faltar en una preparacion.
Expresa lo siguiente: “That advine should always incluye the following: * Take your time in an-
swering questions; * Make sure your understand the question: if you don™1, say so; * Use plain
English; *Keep your answers simple: don’l volunteer facts; * Don’t guess; if you don’t know or
don’tremember, say so; * Be polite and patient al all imes; y * Above all, allways tell the complete
truth” (Mavet, T., Tricl techniques, op. cit., p. 117).
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Es importante que el testigo pueda familiarizarse con el escengrig,
donde se desarrollara el testimonio. Cémo es la sala de audienciag
donde se ubican las partes, quién es el juez y, eventualmente, el jUra:
do, hacen que el testigo ingrese con mayor tranquilidad al momenyg
de presentarse a declarar.

9.3.2. La preparacion del testimonio

Una vez que hemos preparado al testigo —come objeto de prueba- q.
bre el escenario donde declarara, cuales son sus derechos y cuéles syg
obligaciones, es preciso comenzar a preparar ¢6mo se llevara a cabo ef
testimonio. Para ese fin es preciso trabajar en tres grandes lineas: un re-
paso sobre los hechos, la determinacian de qué es lo mas trascendente
del caso y el use adecuado del lenguaje.

En primer lugar es preciso que repase con el testigo la declaracion que
brindara. No queremos decir que hay que repasar —tipo estudio- la de-
claracién, haciéndole saber los hechos que no recuerda ¢ agregandole
informacién desconocida por el testigo —situacién que esta prohibida—.
Lo que gueremos afirmar es que una buena manera de comenzar a
preparar el testimonio consiste en pedirle al testigo que nos relate qué
es lo que recuerda sobre el hecho, para poder verificar la informacion
cen 1a que cuenta, La ventaja de este repaso sobre los hechos es que,
al no haber limites en (a entrevista previa -como ser la prohibicién de
preguntas sugestivas que si tiene vigencia en el examen directo—, le
permite trabajar con mucha claridad sobre lo que realmente sabe e
testigo. Nada de lo que el testigo nos diga aqui podra luego ser incor-
porado al debate, por lo que ningln sentido pudiera tener fijar limites
a la forma de dirigirse alli. Recordernos que dijimos que usualmente no
se registran estas entrevistas. Pero también hay gue tener cuidado en
que las formas empleadas en ese repaso no se parezcan en nada con la
declaracion en juicio, ya que si ello sucede (por ejemplo, por el abuso
de preguntas sugestivas en la entrevista), pudiera ocurrir que el testigo
luego pretenda que el testimonlo se trabaje bajo la misma mecanica de
preguntas empleadas en la entrevista,

Es preferible trabajar bajo una légica similar al examen directo que ha-
bremos de realizar, para que éste se familiarice con la manera de traba-
jar del abogado. Solo alli donde el testigo no precise algo, si podremos
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verificar esa informacion con preguntas sugestivas, pere haciéndole sa-
ber que ese formato de interrogatorio no puede realizarse en un juicio.

La entrevista previa en cuanto al repaso de lo ocurrido sirve también
para indagar sobre hechos no declarados con anterioridad o sobre de-
talles no brindados oportunamente. Si esto ocurre, también hay que
hacerle saber al testigo que si es interrogado respecto de por qué no
lo dijo antes, que explique a qué se dehid (olvido, recuerdo posterior o
que, sencillamente, ello no le fue preguntado).

También es muy importante la preparacion del testimonio para eliminar
toda informacion que resulte irrelevante y verificar si presenta alguna
debilidad y, si eventualmente, tiene una explicacién posible para poder
presentarla en el examen directo.

Una vez que ef testigo ya nos ha relatado toda la informacion con la que
cuenta, es preciso puntualizarle que en la audiencia no podréa hacerle
preguntas que sugieran la respuesta, pero que sf ird orientando su testi-
monic a través de preguntas cerradas, haciéndole saber que si realiza una
pregunta de ese tipo, es porque esa informacién es realmente muy im-
portante para su caso {por ejemplo, del estito, “a qué se refiere con...”, ©
“cuéntenos que pasé luego™, o “precisenos gue pasé en ese momento”).

En segundo lugar, es aconsejable que el testigo tenga conocimiento so-
bre qué hechos son realmente relevantes para el abogado?®?, Mientras
va practicando su declaracion es aconsejable que le hagamos saber al
testigo qué partes del relato realmente le interesaran sobremanera al
tribunal para resolver el caso, y que por eso se detendra a puntualizar
esos aspectos. También hacerle saber al testigo qué planos de su testi-
monio ho son tan trascendentes. No queremos transformar al testigo
en un técnico en derecho ni mucho menos en un asistente nuestro.
No se trata de acercarle nuestra guia analitica sobre el caso. Pero si
debemos hacerle saber qué aspectos son realmente los que esperamos
que profundice en su declaracion.

También es importante que el testigo pueda entender el lenguaje del
abogado, Muchos litigantes le hacen saber que si se realizan pregun-
tas cerradas es porque es un aspecto relevante, como asi también si le
realiza una pregunta del estilo, "hubo algo que le llamé la atencién” o

% En igual sentido, Coldberg, 5., op. cit., p. 89,

187

—



__

Examen directo de testigos

“algo mas que sea relevante en el caso”, es porque hay una inform,.
cién importante gue no ha declarado.

El tercer punto que el litigante debe trabajar con el testigo esta cen.
trado en el uso adecuado del lenguaje. No se trata de refinar el voca.
bularic del testigo. Nada menos persuasivo. Pero si hacerle entendar
que, si emplea mal las palabras para expresarse, puede generar ung
imagen falsa sobre fo ocurrido. Por ejemplo, si en un caso donde
acusamos a un imputado por un homicidio culposo ocurrido en una
colision de vehiculos, el testigo responde que todo fue un “acciden.
te”. debemos verificar qué entiende el testigo por accidente, hacién-
dole saber que si dice eso, el tribunal interpretara que se trato de un
hecho fortuito del que nadie es responsable. Tal vez el testigo queria
significar otra cosa con su expresion.

No hay que abusar en la preparacion. Es una pésima practica generar
una suerte de ejercicio de preparaciéon que incluya pasarle al testigo fas
preguntas que hard en el juicio, o un listado de temas fundamentales.
Este tipo de practica, aparte de quitarle espontaneidad y credibilidad a
testimonio, que seguramente serd aprovechado en el contraexarnen,
hace que el testigo pierda el foco de atencién en la audiencia y en o
que ocurre alli y se ponga a responder sobre planos no interrogados. En
eso hay que tener sumo cuidado. Una exacerbacion de la preparacién
del testimonio puede jugarle en contra a su credibilidad profesional y la
de su testigo. El valor fundamental de todo litigante es su credibilidad.
No debe asumir ninguna accién gue ponga ese bien en riesgo. Incluso
debemos tener presente que el testigo no tiene la obligacion de realizar
una practica de su examen directo con las partes, por lo que debemos
tener presente qué clase de vinculacién tiene el testigo con el caso. Si
es la victima —en el caso de la fiscalla— no habria inconvenientes, pero
un tercero que ningun interés tiene en el resultado del caso dificiimente
esté entusiasmado con ese tipo de preparacion.

El profesor puertorriquero Batista Ortiz sefiala una serie de indicaciones
gue son muy ilustrativas para una adecuada preparacion. Entre ellas,
destacamos las siguientes:

1. Entrevistar a los testigos, pero nunca obligarlos a memorizar su
testimonio;

2. Orientar al testigo a no expresar opiniones, salvo que se le pregunte;
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3. Convencerlo que sea honesto en sus contestaciones, que con-
teste sin titubeos;

4. Que no ofrezca informacion que no le fue requerida, ya que

daria una sensacién de interés en el caso;

instruirle a no contestar si no ha entendido la pregunta;
Orientarlo a no exhibir emociones ni molestarse con la contraparte;
Estimularlo a que responda con su propic lenguaje y vocabulario;
Que mire al jurado; y

Ensenarle las reglas de juego®™*,

© B NG

Por tltimo, como bien sefiala parte de la doctrina, el abogado también
debe prepararse mientras entrevista a su testigo™®, sobre cudles son
fos puntos débiles del examen directo, cudles los posibles puntos de
contraexamen y como sorteard esas dificultades. La entrevista personal
del testigo no debe ser vista con un enfoque unidireccional. También
tiene una finalidad dirigida al abogado, esto es, prepararse y familiari-
zarse con el caso y con la prueba, para ver sus debilidades y preparar
un modo de sortearlos eficazmente.

9.4, La preparacion del testimonio y la exhibicion de
piezas procesales de la investigacién penal preparatoria

Es frecuente que los litigantes interroguen a los testigos sobre si se Jes
han exhibido su declaracién previa, como si con esto solo fuera suficien-
te para quitarle peso y credibilidad a sus dichos. Esta situacion genera
(a necesidad de definir si es legitimo exhibir la declaracion prestada con
anterioridad; y si es 0 no aconsejabie hacerlo.

En primer lugar corresponde hacer una distincion sobre la condicion del
testigo. Si se trata de un perito que no va a declarar sobre lo percibido
a través de sus sentidos, sino que solo lo hara de acuerdo a sus cono-
cimientos técnicos, hada puede haber de malo en que tome contacto
con su pericia. Al contrario, diria que es poco aconsejable que no lo
haga y, de hecho, podra declarar contando con Ja pericia en sus Mmanos.

M Batista Ontiz, Elpidio, ap. cit., p. 442,

B4 Acf, Solérzane Caravito, Carlos Roberto, Sistema acusaisrioy téenicas del juicio oral, 3° edicion,
Ediciones Nueva Juridica, Bogord, 2010, p. 194.
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Ahora bien, si el testigo no tiene conacimiento experto y solo declary lo
que percibié por sus sentidos, es claro que no podra declarar valiéndgse
de la declaracion prestada durante la investigacion penal Preparatorig
No puede concurrir munido de aquel documento, ya que éste no tiEné
validez. Sin embargo, no esta prohibido gue el letrado le exhibg esa3
declaracion en la entrevista. Desaconsejamos que el abogado Je prq.
porcione al testigo un resumen de su declaracion?®, o una copia de s
declaracion para que ¢ste se Ja lleve. Si ello sucede, seguramente el tas.
tigo estara mas atento a repetir lo declarado con anterioridad que 3 |a¢
preguntas que le formulen en la audiencia, por lo que perdera frescyrg
su testimonio. Por otro lado, un buen litigante tiene que tener presente
gue cuanto menos contacto tenga el testigo con sus declaraciones pre.
vias, mayor sera la espontaneidad de sus dichos y, come consecuencia
de ello, la credibilidad que merezca del tribunal.

Exhibir al testigo su declaracion durante la entrevista, tiene dos ries.
gos adicionales. En pritner lugar, estaremos retroalimentando la me-
moria del testigo. Recordemos que no sabemas co6mo se asentd esa
informacion en el acta respectiva (se hizo sin control de partes, tal vez
ante personal policial, tal vez con preguntas sugestivas que quizas ng
reflejaban el pensamiento de| testigo) y puede que al hacerle leer esa
declaracion terminemos por confundirlo®® y hacerlo sentir inseguro en
la audiencia. En segundo lugar, corremos el riesgo que el testigo luego
presente en juicio una declaracion exactamente igual a lo que surge
de la declaracion previa, lo que sin duda debilitara la credibilidad del
testimonio. Imaginense como quedaria la credibilidad del testigo si al
ser interrogado sobre lo ccurrido el pasado 13 de febrero, relata que
“recuerda que a las 16:32 hs. estaba en el interior del bar, cuando...”.
Clararmente no parece un testimonio creible,

Es por ello que no aconsejamos utilizar 1a declaracién previa en una en-
trevista con un testigo, dejandolo tan solo para que revise alguna parte
de su declaracion, siempre que sea un dato relevante que no recuerde
CON precision.

6 Asilo desaconseja Goldberg, S.. op. it., p. 88.

ETExplica Perfecto Andrés Ibafiez que la [alta de control de c6mo se recolecta la informacién
testimenial duranle los primeros estadios de la investigacién genera que un testigo luego tenga
que verse enflreptado con su declaracion precedente, en perjuicio de su credibilidad (Andrés
lbénez, P, op. cit., p. 113}
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9.5. La preparacion ilégal del testigo

No todo estad permitido en una entrevista previa entre el abogado y
su testigo. El limite entre lo permitido y lo prohibido esta en agregar
informacion al relato del testigo?>®. Esa prohibicién podriamos dividirla
en tres grandes ejes.

En primer lugar, el abogado no puede refrescar la memoria def testigo
en forma ilegitima agregandole informacidn. No estamos haciendo
referencia a que, durante la entrevista, le exhiba un extracto de su de-
claracién. Estamos hablando de que el abogado, bajo el paraguas de
que el testigo no recuerda algo, le introduzca méas informacion de la
que cuenta en su declaracion, al estilo ”;No recuerda que el vehiculo
era marca Subaru de color azul?”

En segundo lugar, no esta permitido suministrarle informacion sobre as-
pectos que el testigo no conoce. Asi, por ejemplo, no puede el litigante
decirle al testigo que el arma secuestrada era calibre 32, si es que no
tenia conocimiento de esta informacion,

En tercer lugar, no se le puede indicar al testigo informacion de la inves-
tigacion ni que han declarado otros testigos. Asi, ho podra el abogado
hacerle saber que todos los testigos observaron una cicatriz en el rostro
del imputado, ni decirle que el material secuestrado era cocaina.

Como vemos estas son tres variables a través de las cuales estamos
agregando informacién de la que el testigo no-tenia conocimiento. Esta
manera de comportarse es contraria a las reglas del debido proceso y
pasible de sanciones administrativas, cuando no penales. $i un litigante
tiene serias sospechas de que ha habido una preparacion ilegal de un
testigo, debe aprovechar las reglas del contraexamen para, a través de

0 Explican Baylelman y Duce que el limile de Jo permitido eslé en que el abogade no puede jutro-
ducir informacion en Ja mente del testigo. Dan el siguiente ejemplo que es bien grafico: “supan-
gamos que, en la preparacidn Jel testigo, le mostramos las folos que queremeos introducit como
prueba. Las fotos muestran el auto en que supuestamente se cometid el delito que él presencié. Si
el testigo nos dice crea que ese es el auto, no podemos responderle, 'no se preocupe, eréame, este
es... zconfla en mi, yo le aseguro que este es...". Més bien, si queremos seguic manteniendo la
preparacion legilima, ante esa respuesta, nuestra reaceidn debe ser: “sefior testigo, le voy a pedir
que por favor ponga su atencidn en estas folos, y que me digs si estd en condiciones o no de reco-
nocer aste auts como el auto en que vio al detenido es dia...” {pergue si no puede, Lal vez prescinda
de las o105, o tal vez las ingrese con otre lestigo...)". En, Baytelmany Duce, op. cit., p. 143.
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preguntas sugestivas, introducir la informacion de la que’ sospecha ¢
tiene conacimiento. Igualmente siempre tendra la posibilidad de pre.
guntar en forma directa al testigo si tuvo una entrevista previa, cudndg
fue, cuanto duré y qué le dijo el abogado.

|
10, l
Algunos “tips” para obtener |
un buen examen directo

Al momenito de realizar un examen directo, es importante tener presen-
tes ios consejos gue a continuacion se mencionan,

10.1. Temas y etiquetas

Un buen litigante, antes de entrevistarse con su testigo, debe tener en
claro cuales son los ejes sobre los que centrara el examen directo, Es
necesaric tener bien en claro la teoria del caso para focalizar los temas
principales y las “etiquetas” (en inglés, fabels) o temas secundarios
por lo que transitara el interrogatorio. Tener anotados los grandes
temas y también los secundarios, en una guia analitica mientras se
interroga suele ser una buena técnica. Asl, .por ejemplo, en el caso
Donda, al interrogar al testige Sandez, debiéramos tener anotados
los siguierites temas y subtemas (1, Ingreso, Vehiculo en espera, Con-
ducta del chofer. Caracteristicas. 2. Golpes a Bardn, Apoderamiento.
3. Golpes a Sandez. Caida de lentes. Vision. Vision hacia afuera. 4,
Salida. Subida al vehiculo. Arrangue répido. Didloge), De hecho, en
la mayoria de los estados de Estados Unidos de Norteamérica, a los
litigantes se les brinda un atril para que realicen su examen directo,
donde puede colocar sus anotaciones.

En esa preparacién, un buen abogado debe identificar claramente
cudles son los temas que incluira en su interrogatorio y cudles no serén
abordados. Recuerde que la extensién de un interrogatorio suele ser
su principal enemigo.
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10.2. No prepare las preguntas

Es importante tener presente que, por mas que un litigante guietja pre-
parar las preguntas, éstas no deben llevarse a la sala de au@nengnas, En
primer lugar porque esté prohibida la lectura erl una audlenaa‘oral_
Pero aun as, no parece ser una buena herramienta. Al coniranf), el
litigante que lleva anotadas sus preguntas estara mas atento a éstas

que a lo que esta respondiendo el testigo??.

Por otro lado, lo relevante no son las preguntas, sino los temas que
deben ser desarrollados. Estos son los gue deben estar anotados v los
que el litigante no debe olvidar.

10.3. Prepare al testigo

Tal como analizamos en el apartado anterior, s necesario preparar aj
testigo para brindar un buen testimonio. No solo en cuanto al examen
directo, sino también a lo que implica un contraexarmen, c6Mo Fera
interrogado, cuales son sus derechos y que no debe responder si ho

entiende la pregunta.

Tanto los testigos expertos como los legos deben ser preparados y sabe‘r
cudles son fas partes mas relevantes del examen directo, esto es, qué
esperamos nosotros que declare.

10.4. Utilice preguntas cortas y sencillas. Vaya al punto.
No dé rodeos

Hemos observado tanto en las practicas de los cursos de litigacion, bcor.n‘o
en las audiencias de juicio, que los abogados tendemos a tratar dg justifi-
car nuestro trabajo. Asi, no son pocas las veces que la pregunta vmenfa con
una introduccion que intenta justificar la relevandcia de! tema escogido,

) En una posicion intermedia, Vial Campos sostiene, aunque para el antraexamen ptlzﬁu rn_
lo menos, un esbozo de las pre

, p T4). Por el cantrarlo,
be llevar

sulta vilido para aqui también, la necesidad de eseriturar, a
guntas que se realizarin en el juicio (conl. Vial Campos, P., up.'cu. ,| .
Goldberg es bien categorico sobre esto, al sostener que un buen lnlg;mitl' Rasalo mi” | i
las preguntas anotadas; ni siquiera debe ir con un horrador de ello. Asi, Jfrlrwtn tfx{lf N.i o
“No espere llevar al juicio el examen directo con li pregunta por ].m:gunlf.l_pln]mmltl.L.w-"r;”Ii
guiera lo incluya en su anotador procesal. No debe llevar las preguntas al juicio por la sent

razan de que silo hace las leerd” (Coldberg, S., op. cit., p. 8a),
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Usualmente ese defecto es percibido desde el inicio del interrogatorio,
cuando e{ letrado da vueltas para realizar la primer pregunta en la que,
casualmente, tenemos ia oportunidad de realizarla en forma sugestiva,
Asi, en vez de escoger la sencilla pregunta " ;Puede decirnos qué ocurri6
el pasado 23 de abril en el bar “El Sol?*, optamos por preguntas mas
complejas del estilo *;hubo alge que le llamd la atencion en el dltimo
tiempo?”, o “;Recuerda si observé algun ilicito?*, a lo que el testigo ya
no sabe céma responder, ya que ni siquiera entiende que quiere decir
con “ilicitos”. Recuerde que solo se trata de ir directamente al punto.

También tenga presente que un buen litigante, en un examen directo,
se caracteriza por pasar desapercibido pero sin perder el control del
testigo. Para ello nada mejor que realizar preguntas simples y cortas,
intercalando preguntas abiertas con preguntas cerradas sencillas, Ob-
serve que st Ud. esta realizando una pregunta demasiado extensa, segu-
ramente esta cometiendo alguno de estos dos errores: o se trata de una
pregunta compuesta que es objetable; o se trata de una pregunta su-
gestiva. Si la pregunta es extensa, seguramente introduce informacién.

10.5. Procure que el que hable sea el testigoy no el abogado

5 lo que queremos es que recuerden al testigo declarando, procure
no hablar ni intervenir de mas. Si el testigo estd haciendo una buena
declaracién sin su ayuda, déjeloc que continve. Tal vez sea su dia de
suerte. Recuerde que al tribunal no le interesan sus observaciones, sus
opiniones personales ni sus percepciones. No hay nada mas desmoti-
vante para un juez que escuchar que el litigante, al finalizar su examen
directo, le refiera que ya ha terminado, que entiende gue nada mas
puede preguntarle al testigo, como i le estuviese consultando al juez.
Lo que diga el abogado no solo no tiene valor, sina que ademés causa
una disminucion en su credibilidad y reputacién profesional.

10.6. Escuche al testigo. Nunca declara igual

Por més que Ud. haya efectuado bien su tarea en el momento de
la preparacién del testigo, intente olvidarse de todo lo que le conto
luego de anotarlo en un papel como los grandes temas y "etique-
tas” que trabajara en la audiencia. Esa informacion puede ser un mal
gliado si Ud. no logra excluirlo de su mente. Es frecuente ver que
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abogados que tienen el caso muy estudiado, no Iograr.l Iueg?el:izzer
una disgregacion entre lo declarado durante las entrevisjta!s p y
lo narrado en la sala de audiencias. Si esto ocurre, es pasible CILcl;.' asy
caso, al finalizar la etapa de pruebas, le haya faltado examen directo
al quedarse tan solo en “puros titulos”.

Por otro lado, tenga presente que nunca un testigo declararéI igual. La
memotia nunca se mantiene intacta y se retroalimenta, por lo qugies
posible que, pasado un tiempo, el testigo no dec{are (je manera |5|m|‘:f1r,
Es por eflo que su Unico aliado en la sala de audiencias es la seleccion
de los temas principales y secundarios.

También es aconsejable observar ai testigo. Si uno mismo no presta
atencién al testigo, es posible que tampoco lo haga elzzgibunal, ¥ puede
generar también la imagen de una preparacién ilegal®®®.

10.7. Comience y finalice de manera solida

Est4 estudiado que las personas solemos recardar con mayor claridad Io|
primero y lo Ultimo que escuchamos, Por ello, asi c‘om‘o‘al seleccmﬁr ei
orden de los testimonios debemos dejar para el principio y parael |2|1?
testigos importantes, o propio ocurre en .el orden d‘e'l testimonio®®!.
Tanto al inicio como al final se deben trabajar temas solidos.

Por el contrario, si la fuerza del testimonio se va perdiendq g medld_a
que avanza el examen directo, dejaremos una imagen de un IUth_:;ar'ntT3 sin
una brujula, que esta haciendo preguntas al azar. Ello no Ies buenz. da:a
evitarlo, debemos comenzar y terminar con una base sdlida. Llevandolo
al caso del testigo Sandez en “Donda”, vemos que podemos comenzar
fuerte, con el ingreso de las personas 2l bar luego de descenc}er de unlrc;;
dado de alquiler (situacién que ubica a Donda en el e§Fenar|o) y conc L:O
con la forma en que se escaparon del lugar (qug también esta cor{llpuesr)

de varias propasiciones facticas solidas para ubicar a Donda en ¢! lugar}.

269 4§, Bergman, P., op. cit., p. 107. | _
%! Explica Galdberg que el efeclo principal de la primacia es|a nliurnmidif:i de f:}.nrl:n 3:;);3:::2:\;:
desde la eual los jurados ven todo el proceso, mientras que ol cardcter .u:'t:mmefs"g r:,l ;herg e
condicién perdurable de una intervencién gue trae la *@llima pulnhw}d(e?n .]u;?in Hq‘[m'gﬂes
cit... ps. 82/62). En jgual sentido, Cadena Lotano, Radl, y Hcrmra Ca derily v:.“e,‘.,.oguwn'o bt
sobre el testimondo, lo arg tacion juridica y los téenicas de interrogaionio y coniral

o sistema acusatorio, Nueva Juridica, Bogotd, 2010, p. 164.
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10.8. Repita los puntos fuertes y oriente hacia dénde va

3ino quiere que las proposiciones facticas fuertes de su testigo principal
queden ocultas en un mar de irrelevancias y aspectos intrascendentes,
debe, en primer lugar, evitar que el examen directo se le vaya de las
Fanos. Esto lo hard perder tiempo y correra el riesgo de que el tribunal
no esté atento en el momento en que el testigo justo declare sobre

un punto fuerte, Por ello debe acortar, dentro de la medida posible, la
longitud del examen directo.

En segundo lugar, Ud. puede reiterar discretamente lo que acaba de
declarar el testigo, siempre gue sea un dato muy relevante para el caso.
Para ello, utilizar una pregunta sugestiva valiéndose de la informacion
que acaba de introducir el testigo puede ser una buena manera de
“colocar en negrita” 1as proposiciones facticas mas relevantes262,

Por dltime la orientacion de la pregunta siempre sera agradecido por el
tribunal, que es el Gnico que no sabe sobre qué trata el caso.

10.9. Utilice apoyo grafico

El apoyo gréfico siempre es una buena herramienta para que el tes-
tigo pueda dar una explicacién clara sobre los hechos. Sin embargo,
no debe caer en el error de que éste apoyo termine por convertirse
en el elemento central de la declaracién, Es preferible que el testigo
demuestre, primeramente, su conocimiento sobre el caso (fortalece fa
credibilidad), para luego trabajar con apoyo grafico para poder ser mas
especifico?®. A veces, una imagen vale més que las palabras.

10.10. Verifique si presentara evidencia material

Olvidar introducir evidencia material a través del testigo indicado pue-
de tener enormes costos en el resultado final del juicio, No podemos
esperar que [a memotia no nos juegue una mala pasada. Aun para los

¥2Esta préctica es conocida por algunos antores como la “Iécnica del eco®, Asi la técnica del eco
puede presentar diversas manifeslaciones: a) pregantar nuevamente lo mismo en forma fnerédu-
la; b) preguntar nuevamente lo mismo insinuando no haber escuchado; ¢) preguntar utilizande
eommo encabezado la informacién recién aportada por el testigo; d) repetir lo expresado por el
testigo (conf. Blanco Suarez, R.y otros, op. cit., p. 186),

“3En igual sentido, Lubet, S., ap. cit., p. 75; y Mauet, T., Trial Techniques, op. cit., p. 103.
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fitigantes mas avezados, la intervencion en un juicio oral es una activi-
dad profundamente estratégica que genera cierta tension. Sqr? muchas
|as cosas a las que el litigante debe estar atento. La introc‘iucuon de sus
proposiciones facticas a través de un examen directo, cOmo prfes.e‘ntar
la prueba, estar atento al tribunal y al testigo, observar la pO?lblhdad
de introducir objeciones a tiempo, son algunas de las tantas aristas de)
juicio. No gueremos que en esa situacion tamhbién debamos recordar
si conviene o no introdudir prueba material con un testigo. Es por ello
gue, con la tabla trabajada en esta obra, debemos saber de antemano
si usaremos a un testigo para introgucir evidencia material.

10.11. Tome decisiones estratégicas. Decida si anticipard
o no debilidades

Como dijimos en los primeros capitulos, el juicio oral es una actividad
profundamente estratégica. Qué preguntas realizar al tesyg.o, qu.é evi-
dencia presentar, objetar o no. Todo es una decisién estratégica orienta-
da en base a nuestra teoria del case. Un litigante puede egquivocarse en
un juicio en una, varias o muchas decisiones. Pero lo que deﬁnltivamer'\-
te no puede hacer es intervenir sin Una estrategia clara. Una estrategia
fundamental en un examen directo consiste en decidir si conviene o no
anticipar debilidades del testigo.

No existe una decision univoca del estilo “siempre conviene anticipar
debilidades” o lo contrario, Para tomar una decisidn acertada de la gue
no tengamos que arrepentirnos luego, debemos tener presente dos
cuestiones. En primer lugar, si se trata de una dehbilidad que la contra-
parte tomé conocimiento. No es nuestra obligacion presentar todos
los hechos, sino solo aquéllos gue hacen a nuestra teoria del caso?™,
En segundo lugar, si esa debilidad tiene una respuesta posible que no
debilite mayormente a nuestro testigo.

Tenemos que tener presente que el anticipo de una debilidad tiene
dos enormes ventajas —siempre que enconiremos a €sa debilidad una
respuesta satisfactoria-. La primera que ganamas en credibiii’dad con
el tribunal al presentar una debilidad de nuestro testigo que tiene und

%4 8] decirle con palabras de Bergman, no lenemos la obligacién de decir loda |a verdad {Berg-
wan, P.. op. cit., p. 62},
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explicacion posible. En segundo fugar, que nos anticipamos al juego
de |a contraparte, quitdndole el factor sorpresa de su contraexamen.
Si decidimos anticipar la debilidad, es aconsejable realizarlo a través de
preguntas sugestivas por la negativa, ya que de este modo dejamos en
claro que esa situacion en nada perjudicé al testigo.

Veamos un ejemplo de un testige que tiene problemas de vista.

P. ¢Ud. tiene problemas de visién? (anticipo debilidad con una
pregunta sugestiva cuya respuesta afirmativa no me fortalece).
R. 5i.

P. ¢Puede contarle al tribunal de que se trata?

R. 51, sufro de gueratocono.

P. ¢ Qué significa “queratocono”?

R. Es una deformacion en la cornea que hace que el dngulo de
vision no sea bueno y proporcione una imagen defectuosa.

P. ¢ Y como hace para ver cotidianamente?

R. Utilizo lentes de contacto rigidos que aplanan la cérnea y me
permiten ver bien. En aguella oportunidad los tenia puestos, ya
que no salgo a la calle sin ellos.

P. ¢lgualmente mantiene una vision por debajo de la media?
{pregunta sugestiva que busca la negativa y da respuesta a la
debilidad}.

R. No. Con los lentes rigidos tengo una vista perfecta. Pude ob-
servar muy bien todo. La vista no la tengo danada. El dafic es en
la cérnea que es la que se encarga de reflejar la vista. Al aplanar

la cérnea con un lente rigido, tengo la vista perfecta, sin ninguna
dificultad.

Por el contrario, si decidimos no anticipar una debilidad del testimonio,
tiene que ser porgque la explicacidn del caso no nos satisface o porgue
creemos que es posible que la contraparte no dirija su contraexamen so-
bre esos puntos. Aun as’, si el contraexamen explota la debilidad del testi-
go o dei testimonio, atin tenemes el re-examen directo para rehabilitarlo.

10.12. No olvide ¢l lema del caso

Si hemos utilizado un lema en el caso, es importante gue éste se rela-
cione con la prueba. De ah{ que sea aconsejable que el examen directo,
de algin modo, esté refacionado con nuestro lerna. Asi, si el tema es
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“el pasamontanas encontrado en poder del imputado”, es importante
que los testigos den cuenta en forma clara, precisa y contundenite de
aquél y que los testimoenios trabajen fuertemente ese punto, La narra-
cién de todo elemento que guarde relacién con el lema del €aso tendrs
un gran impacto en el tribunal. 11

Compendio de casos

Los casas que aquf detallamos seran trabajados en distintos capitulos
de este libro, por lo que sugerimos su lectura y un anélisis detallado de
los hechos.

11.1. Caso Dondaze

I. Actuacion policial

Comisaria 8* de la PR.A,, Buenos Aires,
lunes 9 de julio de 2014
Sra. Fiscal a cargo de la Fiscalia N° G:

Comunico a Ud. el inicio de actuaciones caratuladas “robo con armas y
lesiones”, bajo el nimero de sumario 2584/14.

Antecedentes del hecho: Fn el dia de ayer, siendo aproximadamente
las 18:50 horas, y en circunstancias en que se hallaba recorriendo el
radio jurisdiccional, el Subinspector David Rodriguez, del numerario de
esta dependencia, fue desplazado por comando radioeléctrico a consti-
tuirse en un bar, denominado “El Sol”, ubicado en la interseccion de las
calles Catamarca y Venezuela de esta ciudad, por haberse denunciado
la comision de un ilicito. Alli, se entrevistd con el damnificado René
Baron, dueRo del citado bar, quien le manifestéd que siendo aproxima-
damente las 18:20 de ese dia ingresaron al comercio dos masculinos,

15 Caso elahorado para el INEGIP por los docentes Juan Manuel Neumann y Adolfo Christen.
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esgrimiendo uno de ellos un arma de fuego (presumiblemente ung Dis.-
tola), quedandose el restante cerca de la puerta. Fue asi que el primerq
se habria dirigido hacia atras del mostrador —donde se encontraba ga.
ron- expresandole “QUIERO PLATA, QUIERO PLATA", entregandole Bargp
algo de dinero, a lo que esta persona le habria dicho que le diers mzs
revisande distintos lugares y sustrayendo dos camperas que se hallabar;
en un perchero. También le habrlan quitado sus pertenencias a cuatro
clientes que se encontraban en ese momento en el local.

Luego de ello, le ordenaron al damnificado gue se “meta en el bafo”
a lo que éste se habria resistido, por lo que lo habrian golpeado fuer:
temente en su espalda con pufetazos y patadas y habrlan hecho yn
disparo, presumiblemente con el fin de atemorizarlo, el que impactd en
una pared, detras de la barra. Momentos después, se retiraron abordo
de un rodado taxi, conducido por un hombre de unos sesenta afos,
situacion que fue observada por un testigo presencial, quien expresg
que se trataba de un Ford Escort licencia n® 12.345, el que, dijeron,
daba la sensacién de que los estaba esperando.

En el lugar se hizo presente personal de la Divisién Balistica, que pro-
cedio a realizar una pericia sobre el impacto verificado en la pared,
determinando que efectivamente habia sido producto de un disparo,
secuestrando asimismo, del suelo del lugar, una vaina servida calibre
9mm., la que fue guardada en una bolsa plastica sellada y rotulada,
que se remitié a dicha dependencia, Asimismo, el Sr. Bardn fue revisado
por el Sr. Médico legista, el que determiné que las lesiones que padece
sanaran en no mas de treinta dias.

Se realizd un plano a mano alzada del local, en el que el damnificado y
uno de los testigos explicaron el recorrido realizado por los malvivientes,
su ubicacién y la de las mesas en el bar,

De averiguaciones practicadas en esta dependencia se determiné que el
mentado rodado de alquiler pertenece al Sr. José Hardoy, quien consul-
tado telefénicamente por asi haberlo dispuesto el Sr. Fiscal, indicé que
él no maneja el vehiculo sino que lo hace un chofer, llamado Manuel
Donda, el cual tenia en su poder el auto ayer domingo.

Al haberse determinado la presencia de huellas de neumaticos en el
pavimento, en el lugar donde segun los testigos estaba estacionade
el taxi gue habria salide de alll “arando”, y por asi haberlo ordenado la
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Sra, Fiscal, se convoco a la Division Ingenieria Vial Forense de la PRA.,
cuyo personal realizé una pericia de rigor, tras haber logrado dar con
el rodado mencionado, el que fue acercado por su titular registral, Sr.
José Hardoy. Asimismo, se practicé una exhaustiva inspeccion sobre
el interior del automotor, no habiéndose hallado huellas digitales ni
ningun otro elemento relevante,

Es todo.
Saludo a la Sra. Fiscal muy atte.

Crio. Alcides Otano
Jefe Seccional 8° PEA.

Il. Declaraciones de testigos € imputado

a. Subinspector David Rodriguez. Expresa que ! dia de la fecha, sien-
do aproximadamente las 19:00 horas, en circunstancias en que recorrla
el radio jurisdiccional a bordo de! maévil numero 47, fue desplazado por
comando radioeléctrico a constituirse en el bar sito en la calle Venezuela
y Catamarca de esta ciudad, por haberse denunciado un robo. Fue asi
que arribado al lugar, se entrevistd con el duefio del bar, denominado
el Sol”, Sr. René Baron. Este le refirié que siendo aproximadamente las
18:20 de ese dia, y cuando en el bar no habia mas de dnco clientes, in-
gresaron al comercio dos masculines, esgrimiendo uno de ellos un arma
de fuego, quedandose el restante cerca de la puerta. El primero de ellos,
que segun dijeron era alto, de cabellos rubios y vestido de jogging, se
dirigi6é hacia atras del mostrador —donde se encontraba el Sr. Baron-y
le expresG “QUIERC PLATA, DAME LA PLATA", entregandole Bardn algo de
dinero, a o que esta persona le habria dicho que le diera mas, revisando
en distintos lugares y sustrayendo dos camperas que estaban en un
perchero, una de las cuales era de Barén y posela unos trescientos pesos
en efectivo y las llaves de su automévil. También le quitaron sus perte-
nencias a los clientes que se encontraban en ese momente en el local.
Luego de ello, siempre segun dichos de los damnificados, le ordenaron
a Barén que se “meta en el bafio”, a o que éste se resistio, por lo gue lo
golpearon en su espalda con pufietazos y patadas e hicieron un disparo,
el que impacté en una pared. Momentos después, se retiraron abordo
de un rodado taxi, que aparentemente era conducido por un hombre
de unos sesenta anos, situacion que fue observada por el damnificado
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y un testigo presencial, quienes expresaron que se trataba de up Ford
Escort licencia n® 12,345, el que, dijeron, daba la sensacién de que g
estaba esperando. Que luego de ello se hizo presente personal de IaS
Divisiones Balistica e Ingenierfa Vial Forense que realizaron pericias d:
rigor. Que es todo cuanto tiene para declarar, |

b. René Baron. Expresa que el dfa de hoy, alrededor de las 18 hs., cuan.-
do me encontraba en el bar de mi propiedad ubicado en Catamarca y
yengzuela. entraron dos hombres. Uno, que era rubio, alto y vestia un
Jogging, tenia un arma de fuego y el otro, que era pelirrojo, se queds en
la puerta. El del jogging vino hacia el mostrador, donde yo estaba Y me
dijo “quiero la guita, dame toda la guita o te mato”. Entonces le di la
plata de la caja, que era muy poca, y ahi se puso como loco, querfa mas
y me empezo a revisar todo, hasta nuestras camperas, que estaban en
un perchero, que al final se las llevaron. Ahi habia mas plata y las llaves
de mi auto. Ademds, v para colmo, le robaron a los clientes que estaban
ahi. A don Ciro pobre le rornpieron los anteojos cuando quiso atajarse
pensando que le iban a pegar. Después de eso me dijeron que me meta
en el bafio, pero como me resisti el rubio me golpe6 fuerte en la espalda
y disparé el arma sin apuntarme, yo creo que para darme miedo. Ah|
quedé tirado en el suelo, atras de la barra, Después de eso, los dos
hombres se fueron "volando”, porque el pelirrojo constantemente fe
insistia al otro que se apurara, mientras hacia sefias hacia fuera. Se
fueron en un taxi, que por lo que vi desde la barra era un Ford Orion
que estaba ahi estacionado, como esperandolos. Salieron rapido, como
“arando”. Al rato de eso, llamamos a la policia, que vino y secuestrs un
resto de bala y estuvo sacandole fotos a la pared donde dio el disparo.
Ademaés, mas tarde, vinieron unos ingenieros a hacer una pericia sobre
una huella de frenado que habla en la esquina, sobre Catamarca, que
es donde estaba estacionado el taxi. Eso fue todo,

¢. Ciro Sandez. Expresa que en el dia de ayer, mientras me encontraba
en el bar "El sol”, del que soy cliente hace mdas de veinte afios y al que
voy casi tedas las tardes, cuando eran mas o menos las 7 de |a tarde,
entraron dos muchachos jévenes, uno més bien rubio y el otro pelirrojo.
Yo no las habla visto nunca por el bartio. Eran flacos, y me acuerdo que
uno tenla como una mancha en la cara, en un cachete, creo que era el
pelirrojo. Cuando entraron, el colorado se quedd en la puerta, y el rubio
fue a la barra, donde estaba René, el duefio. Yo lo sequi con la mirada,
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y vi que charlaba algo con René, pero no escuché, hasta que de repente
empezo a gritar como un loco, y decia algo como “dame mas guita,
negro, o te reviento a tiros”. Empezd a revalver las cosas que habia
ahi, incluso un perchero que estaba cerca donde habla unas camperas,
y después vino hacia nosotros, los clientes. En una mesa cerca de la
ventana estaba yo, en otra habia otro cliente que conozco de 1a zona y
crec que habia una mesa mas con gente, éramos pocos. Cuando se me
acerco yo me asusté mucho, porque vi que tenia en la mano alge que
parecia un arma. Era negra, y vino y me dijo "dame toda la guita viejo,
y el reloj también, damelo o te quemoa”. Como estaba asustado, se ve
que traté de cubrirme la cara, y el pibe me pegd un cachetazo que me
hizo volar los antegjos al piso, y se rompieron. Después de sacarme la
poca plata que tenia y el reloj, que era de mi padre, el rubio fue de nue-
vo para la barra y volvio a pedirle mas plata a Luis, y Jo queria encerrar
en el baho, y en ese momento le empezé a pegar y sentl un disparo.
Ahi confirmé que lo que habia visto era un arma. Luis cayd detras de la
barra, y recién se levanté cuando ellos ya habfan salido def bar. Los tipos
se fueron en un taxi Ford Escort, que para mi los estaba esperando,
porgue no o tuvieron que parar, estaba ahi en la puerta. Salieron muy
rapido, pero alcancé a ver el nimero de licencia, que era 12.345. Me
llam la atencion porque era muy facil. Preguntado para que diga como
iban vestidos fos dos delincuentes dice no lo recuerdo. Es todo.

d. Manuel Donda. Impuesto del hecho que se le imputa (haber par-
ticipado en el robo con armas cormetido en el bar “El sol” —ubicado en
la interseccion de las calles Catamarca y Venezuela de esta ciudad- en
el dia de ayer por la tarde por dos mascuiinos, prestando colaboracion,
toda vez que habria esperado a los coautores en la puerta del bar a bordo
del taxi Peugeot 504 licencia n® 12.345 del que es chofer, facilitandoles
a aquettos su fuga del lugar), y habiéndose entrevistado con su abogado
defensor, se le hace saber gue puede negarse a declarar sin que ello im-
plique presuncidn alguna en su contra. Hecho esto, se le consulta si va
a dedlarar, respondiendo afirmativamente. Asi, dice “soy chofer del 5r.
José Hardoy desde hace once afios, y desde esa fecha trabajo con el Ford
Escort, licencia 12.345, Tengo pactado con é que yo siempre tengo el
auto en mi poder, debiendo rendirle a él la recaudacion correspondiente
una vez por semana. Usualmente trabajo seis dias por semana, de lunes
a sabado. Nunca trabajo los domingos, ya que ese dia me gusta estar en
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mi casa, levantarme y leer el diario tranquilo y después almorzar con mj
familia. A la tarde a veces salimos con el auto a pasear, y el dia del hecho
hicimos justamente eso, fuimes al Shopping Alto Avellaneda con mi espo-
sa, mi hijo Matias y un amigo mio, porgue me queria comprar un teléfono
celular y &l conoce de esos aparatos. Al final no consegui lo que buscaba
y no compré nada. Después de eso valvi a mi casa, y hoy me entero de
todo este problema. Si quieren pueden citar a mi amigo, se llama Néstor
Casola. El les va a confirmar esto que les digo. Yo say inocente. Pienso que
si en el bar vieron a un taxi como el mio debe ser un auto melfiza. Una
vez hace unos afos Hardoy me dijo que habia visto uno por la calle, y que
incluso habia avisado en SACTA. No tenge méas nada para decir”. Es todo.

e. José Hardoy. Expresa ser propietario de una pequena flota de taxis,
tengo un total de ocho. Entre ellos est4 el Ford Escort, dominio-AXN
128, licencia n® 12.345, el que es conducido por el Sr. Manuel Donda, ElI
Sr. Donda es chofer mio hace diez anos, comenzo a trabajar conmigo a
través de un aviso en el diario que publiqué en esa época. Hasta ahora,
nunca tuve problemas con €|, solamente un par de veces que necesité el
auto y me lo trajo mas tarde de lo convenido, o un dia después. Una vez
si, me acuerdo, me lo trajo y tenia aballada una puerta, pero no hubo
problema porque él pagd el arreglo. Me dijo que habia sido un choque
que habfa tenido en la calle y que no habia recabado los datos del seguro
de la otra persona. En realidad, él tiene el auto todo €| tiempo, y maneja
sus horarios. Lo Gnico que tenemos pactado es que tiene que trabajarlo
seis dias a la semana, pudiendo tomarse como franco cualquier dia a
su eleccibn. Una vez por semana debe pasar por casa a dejarme la re-
caudacién que me corresponde. Ayer, como casi siempre salvo que yo
lo necesite, el auto lo tenia &l y desconozco si estaba trabajando o se lo
tomo como dia franco. Si puedo decir, por comentarios que me hacia él,
que solia tomarse como france los sabados porque, decia, era el dia que
menos recaudaba. Preguntado por si alguna vez vic un aute “mellizo”
del taxi afectado a esta causa, dice si, una vez hace como dos arios,
mientras iba manejando, vi un taxi con el misme numero de licencia,
Avisé en SACTA, pero me parece que no le llevaron el apunte. Es todo.

f. Néstor Jorge Casola. Refiere ser amigo del Sr. Manuel Donda hace
mas de cincuenta afios. Toda la vida vivimos a dos cuadras de distancia.
La semana pasada gl me habia pedido que lo acompariara a comprarse
un celular nuevo, porgue el que tenia se fe rompid, y me pidio consejo
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a mi porque sabe que a mi me encanta la tecnologia y conozco sobre el
terna un poco mas que él. Arreglamos para ir ayer domingo, y fuimos
después de almorzar, con su esposa y su hijo Matlas. Fuimos al Alto
Avellaneda y estuvimos mirando en todos los negocios un largo rato,
pero a él no le gustd ninguno, asi que fuimos a tomar algo y después
nos volvimos. No tengo mas nada para decir. Es todo.

Il Pericia de la Div. Ingenieria Vial Forense

Sra. Fiscal:

Me dirijo a Ud. a fin de elevarle la pericia realizada.
Saludo atte.

Ing. Felipe Rua

Div. Ingenieria Vial Forense

Pericia
Elementos ofrecidos: Un automotor taxi Ford Escort, dominio AXN
128, licencia n® 12.345.

Huellas de frenado detectadas y examinadas sobre la calle Catamarca,
casi esq. Venezuela de esta ciudad {frente al bar "El sol “,

Conclusiones: Realizada la medicién de distancia entre las huellas de
las ruedas (trocha), como asi también entre los canales de los neuma-
ticos, y cotejados con Jas medidas tomadas al automotor incautado,
se pudo determinar que la huella detectada resulta compatible con los
neumaticos colocados en el vehiculo de mencion.

Es todo.
Ing. Felipe Rua,
Div. Ingenieria Vial Forense

IV. Constancia de antecedentes del imputado

Registro Nacional de Reincidencia

Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos
Sra. Fiscal:

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. con motivo de {a solicitud de infor-
me de antecedentes del Sr. MANUEL DONDA (DN! n° 5.235.668), cuyas
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fichas de condiciones personales e impresiones digitales se acompa-
faron. Al respecto, le hago saber que, consultados nuestros registros,
surge el siguiente antecedente:

“Buenos Aires, 18 de febrero de 2011, viSTO ¥ CONSIDERANDO... RESUEL-
VO: DECLARAR REBELDE A MANUEL DONDA, titular del DNI n® 5.235.668,
en la presente causa n® 1.455/09, caratulada “DONDA, Manuel s/
dafio calificado”, del registro de la Secretaria n® 107 del Juzgado Na-
cional en lo Criminal de Instruccién n® 2 a mi cargo, disponiendo su
inmediata captura..”. FDO: Juan Manuel Vadald, Juez de Instruccion,
Ante mi; Leandro Neumann, Secretario.

Salude a Ud. atte.
Diego West
Encargado Registro Nacional de Reincidencia

V. Informe ambiental

Realizado por la licenciada Maria del Rosario Rua solicitado en el marco
de la causa “Donda, Manuel s/ robo con armas”.

Los datos de! presente informe surgen de la entrevista mantenida con el
causante en la unidad en la que se encuentra alojado y de la entrevista
mantenida con su esposa en su lugar de residencia.

Nombre: Manuel Donda.

Edad: 59 anos.

Nacido €l 11 de marzo de 1950 en Moreno, Provincia de Bue-
nos Aires,

Nacionalidad: Argentina,

Estado civil: casado,

Domicilio; Juan Tenorio 325, Moreno, Provincia de Buenos Aires.

Nucleo familiar conviviente

Esposa: Eleonora Ramirez, uruguaya, de 56 afios de edad, casada, vive
con el causante desde hace veintiocho afios. La entrevistada es emplea-
da del Gobierno de la ciudad y percibe un salario de $1400 por mes.

Hijos: Matias Donda, 24 afios, soltero, con estudios secundarios com-
pletos, vive con el causante, empleado en un supermercado hace un
ano. Anteriormente se desempefid ¢como remisero.
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Ezequiel Donda, de 19 afios de edad, se encuentra finalizando el colegio
secundaric en un establecimiento publico de la localidad de Morenao, en
el turno nocturno. Actualmente desempleado,

Nacleo de origen
Padre: Eleuterio Donda {fallecide),

Madre: Norma Gasparini, de 81 afos, vive en Rosario, Provincia de
Santa Fe, el causante la visita todos los meses y se comunican teleféni-
camente cada quince dias.

El imputado tiene 2 hermanos, Paulino Donda {54 afios, vive en Rosario
junto a su esposa y dos hijos), y Tatiana Donda (51 afios, soltera, vive en
el extranjero, en Madrid, Espaiia).

Aspecto habitacional

El entrevistado vivia hasta el momento de la detencién junto a su espo-
sa e hijo en el domicilio indicado, La casa se encuentra emplazada en
un barrio de clase media baja y cuenta con todos los servicios basicos,
excepto cloacas. El imputado y su esposa adquirieron la vivienda a tra-
vés de un crédito bancario que adn no han cancelado.

Observaciones

Dos vecinas de muchos afios de la zona {Vanésa Sanchez y Laura Medi-
na) refieren que tienen un concepto regular del causante, confirmando
que vive alli desde hace por lo menos cinco afos. También dijeron que
el imputado trabaja con un taxi y que, se han dado cuenta de que en
ciertas oportunidades, por dos o tres dias, se ausentaba de su domicilio,
desconociendo en qué lugar pernocta,

Situaciéon econdmica y laboral

La economia familiar se mantiene con los ingresos que el Sr. Donda ob-
tiene como chofer de taxi, que ascienden a la suma de $2700 mensua-
les y el sueldo de su sefiora como empleada publica. La sefiora Ramirez,
refiere gque actualmente cubren sus necesidades muy ajustadamente
puesto que, desde gue su marido estd detenido, no logra reunir el di-
nero suficiente para pagar el crédito hipotecario y los gastos del hogar.
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11.2. Caso Carmen Rosales?s

(. Denuncia policial

Policia Federal
Buenos Aires, 28 de noviembre
A la Sra. Fiscal Coordinadora de la Unidad Fiscal de Buenos Aires.

Dentro del plazo contemplado por el Cédigo Procesal Penal, se pone a
disposicion de esa Fiscalia a la siguiente detenida por el presunto delito,
flagrante, de trafico ilicito de estupefacientes:

Nombre: Carmen Rosales,

Apodo: No se le conoce,

Nacionalidad: Argentina.

Lugar y fecha de nacimiento: Buenos Aires, 27 julio 1948.
DNI; 4.546.683.

Profesién u oficio: Ama de casa.

Estado Civil: casada.

Nombre del conyuge: Manuel Hurtado Lopez.

Domicilio: Cordoha 1822.

Antecedentes de la detencién:

Encontrandose el Sub Teniente Eduardo Jara, de la Seccional Segunda
ubicada en la calle 9 de julio n® 50, realizando un patrullaje motori-
zado en las inmediaciones de la Plaza ubicada frente a la Facultad de
Ciencias Econdmicas de la Universidad de Buenos Aires, ubicada en
la Av. Cordoba frente al 2122, observo una serie de jévenes presu-
miblemente estudiantes secundarios, que se encontraban rodeando,
mirando para todos lados e intercambiando palabras con una mujer
adulta, de aproximadamente unos 65 anos, quien vestia una chagueta
de cuero negro, pantalones y zapatillas. Al acercarse a ellos, los jéve-
nes se retiraron rapidamente antes que el funcionario policial llegara
a ellos, quedando solo la mujer. Luego de identificarse el funcionario
policial procedi6 a solicitar a la mujer su docurnentacion. Esta luego de
revisar sus ropas, le indicd que no posefa docurnentacion alguna. En

26h g0 utilizaide en numerosos eursos de litigacion det INECIP,

210

Conzalo Bua

estas circunstancias el funcionario pudo observar que fa mujer portaba
en distintas partes de su ropa una gran cantidad de billetes y algunas
bolsitas, usadas ordinariamente para vender droga, por lo cual procedio
a revisarla encontrando en el bolsillo interior derecho de su chaqueta 9
bolsitas rectangulares de color blanco y quinientos pesos.

Al revisar el contenido de uno de ellas, encontro yerba de color verde,
dubitada como marihuana. Ante dicha situacion el funcionario pro-
cedio a la detencion de la muijer, a |a lectura de sus derechos y a su
traslado a la Comisaria, en la cual la mujer se identificd como Carmen
Rosales, domiciliada en Avda, Cérdoba Sur n® 1822, donde vive con su
marido epiléptico y sus seis hijos. Ademas agregé ser consumidora de
marihuana y gue la encontrada en su poder tenia esa finalidad.

El dinero y la droga fueron retirados a la detenida, guardandolos en
dos boisas plasticas selladas y rotuladas. La droga, fue pesada {18,95
gramos) fue enviada el dia de hoy a la Unidad Regional nimero IV de la
Policia Federal para su analisis.

Fernando Matute
Subcornisario

Il. Constancia de antecedentes

Buenos Aires, 22 de noviembre.
Registro Civit e Identificacion.
Nombre; Carmen Rosales.

Fecha de Nacimiento: 27 julio 1948,
DNI: 4,116,327.

No registra antecedentes condenatorios. Presenta una rebeldia por una
causa seguida por el delito de lesiones reciprocas con Manuel Hurtado
Lopez, de fecha 3 de marzo de 2011.

.

Personal policial se constituyé en el domicilio que la Sra. Rosales dio como
el lugar donde vive. Alll nos entrevistamos con los vecines Juan Lopez y
Carlos Sanchez, quien dan cuenta que la Sra. vive alli desde hace unos
cinco afios a la fecha. Refieren que tiene mal concepto en el vecindario.
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IV, Declaracion de la inculpada

En Buenos Aires, a los 29 dias del mes de noviembre, se presenta ante g
fiscal auxiliar de turno la imputada y su defensor de confianza, quienes
manifiestan habet tenido su entrevista previa a la presente. Y habiendo
sido informada de sus derechos de acuerdo al Codigo Procesal Penal,
comparece libre y voluntariamente a prestar declaracion en esta De-
pendencia, dofia Carmen Rosales, de 66 afios, casada, ama de casa,
domiciliada calle Cordoba 1822, DNI. 4.116.327. La trascripcion de sy
declaracion es la siguiente:

“Hoy, aproximadamente a las 15:30, encontrandome transitando por
la plaza central, me detuvo un policia pidieéndome que me identifica-
ra. Yo no trala mis documentos porque se me perdieron hace como
dos meses. Pero traté de buscar entre mis cosas algin documento
que le sirviera, como mi carné de la obra social. En eso me dijo gue
por qué tenfa dinero, yo le dije que era mio, entonces me reviss y
encontrd unas bolsitas con marihuana y me toma detenida, previa
lectura de mis derechos. Yo le sefalé que era para fumarmela yo,
porque desde aproximadamente un ano que la consumo habitual-
mente, pero igual me llevd detenida. También la fuma mi marido,
que es epiléptico y el médico se |a recetd para paliar sus molestias,
Me encontraba en las inmediaciones de la plaza, de la Universidad y
del colegio secundario alli ubicado porque yo me ofrezco para hacer
la limpieza a las madres de los estudiantes o cualguier otro trabajo
que pudieran requerir. Por eso tenia esa plata”.

Firrnado Carmen Rosales

11.3. Anilisis de casos

Elabore, en cada uno de los casos, |a teorfa del caso de la acusacion y
de la defensa. Para ello debe identificar lo siguiente:

a. Cuales son los hechos incontravertibles,

b. Cuiles son los hechos en los que puede haber controversia entre
ambas teorias del caso.

c¢. Cusles son las fortalezas y debilidades de cada testigo, indican-
do -para el caso de los examenes directos— si es aconsejable
anticiparlas.
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d. Orden de presentacion de su prueba.

Luego trabaje sobre los siguientes aspectos:

Mantenga una entrevista con el los testigos.

b. Elabore una guia analitica genérica (todos los testigos) y espe-

Q oo N

cifica de cada testigo, para la planificacion de sus examenes
directos, valiéndose para tal fin, de las tablas aqui sugeridas.
Acredite al testigo en forma adecuada.

Trabaje sobre el examen directo de los testigos.

Utilice preguntas abiertas, cerradas y sugestivas negativas.

Haga usc del apayo grafico.

Anticipe una debilidad en el testimonio.
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