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LOS DIEZ MANDAMIENTOS
DE LAS OBJECIONES*

Julio Fontanet Maldonado**

Tradicionalmente se ha entendido que las destrezas de litigaci6n se aprenden en
la prdctica, con la experiencia. Dicha visi6n ha cambiado en los pasados afios. Prueba
de ello se refleja en los curriculos de las facultades de Derecho, donde existen cursos
de litigaci6n, al igual que cursos clinicos donde los futuros abogados(as) participan en
casos reales supervisados por profesores. Independientemente, debe reconocerse
que la experiencia sigue siendo fundamental para poder dominar las destrezas de
litigaci6n.

Cada destreza de litigaci6n tiene sus particularidades y un determinado grado de
dificultad. De todas 6stas, existe consenso que en la que presenta el mayor grado de
dificultad lo es la de objetar adecuadamente. Sefiala Mauet' que ello se debe a que
los cursos del Derecho de la Prueba que se ensefian en las facultades de Derecho
estin dirigidos mayormente a aspectos te6ricos y no necesariamente dentro del contexto
de su aplicaci6n en los procedimientos tipicos de unjuicio.

Las objeciones son el procedimiento utilizado para oponerse a la presentaci6n de
evidencia inadmisible, como tambi6n para objetar un comportamiento indebido du-
rante el juicio'. Por otro lado, el objetar adecuadamente requiere mucho mds que el
conocimiento del Derecho de la Prueba. Al objetar, el abogado aparte de poder
identificar que la pregunta -o la contestaci6n- es objetable, debe poder identificar el
(los) fundamento(s) correcto(s), pero mis importante a'in, evaluar la deseabilidad de
objetar. Debe reconocerse que no es ficil. Nos parece que la forma mis id6nea de
"comenzar" el dificil camino de poder objetar adecuadamente, lo es la utilizaci6n de
unos mandamientos que el estudiante o el abogado(a) que comienza, debe implementar
durante el juicio. Ello le facilitard el aprendizaje y desarrollo de las destrezas necesarias.
La utilizaci6n de mandamientos en la litigaci6n no es nueva.? Todos "comenzamos"
a contrainterrogar implementando los diez mandamientos de Cicero, que populariz6 y
difundi6 el profesor Younger.

* Este articulo es parte del texto, Bases Evidenciariasy Objeciones a ser publicado pr6ximamente.
** Catedrdtico Asociado de la Facultad de Derecho de la Universidad Interamericana de Puerto

Rico.
Mauet, Fundamentals of Trial Techniques, Little, Brown and Company, 1988, pdg. 331.

2 Sonsteng, Haydock, Boyd, The TrialBook, West Publishing Company, 1984, pig. 288
3 En varios textos y articulos examinados se discuten varios mandamientos a ser considerados al

objetar. Entre estos destacamos Bright, Carlson; Objections at Trial, Butterworth Legal Publishers, 1990.
Algunos de los mandamientos que se discuten en este escrito son identificados en dicho texto.
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En las pr6ximas pdginas discutiremos los diez mandamientos para objetar
adecuadamente. Discutiremos tambi6n algunas excepciones de vital importancia a
ser consideradas cuando ese sea el caso. Finalmente, discutiremos algunas
consideraciones que todo abogado(a) debe conocer referentes a la utilizaci6n de las
objeciones.

PRIMER MANDAMIENTO: ACTUAR RAPIDAMENTE

El primer mandamiento responde al mandato de la Regla 4 de las de Evidencia
donde se establece que "no se dejard sin efecto una determinaci6n de admisi6n de
evidencia ni se revocard sentencia o decisi6n alguna por motivo de admisi6n err6nea
de evidencia a menos que ... 41" fuera objetada oportunamente.

No es fAcil definir lo que es objetar oportunamente. Dicha definici6n implica
consideraciones sustantivas y de estrategia. A los fines de este mandamiento,
discutiremos 6nicamente las consideraciones sustantivas dejando el aspecto estrat6gico
a discutirse en otros mandamientos. El objetar oportunamente en t6rminos sustantivos
se refiere a consideraciones de tiempo. Se tiene que objetar en el momento en que
surge la micula de la inadmisibilidad. Si se pretende objetar la pregunta por raz6n de
su estructura o la respuesta (por lo que solicita la pregunta) debe objetarse antes de la
contestaci6n del testigo. De no hacerse en ese momento, se tornaria acad6mica y por
consiguiente seria tardia la objeci6n. Debe aclararse que de la pregunta -por su
estructura o contenido- sea aparentemente inadmisible, no debe esperarse a que
termine la misma para entonces objetarse. De esperarse a que termine la pregunta,
seria muy dificil de subsanar el prejuicio indebido, independientemente que la objeci6n
sea declarada Ha Lugar.

Ejemplo:
Fiscal: Oficial, luego de arrestar al acusado, 4usted le pregunt6 sobre los

hechos?
Oficial: Eso es asi.
Fiscal: ZQu6 especificamente dijo el acusado sobre su participaci6n en los

hechos?
Oficial: El acusado admiti6 haber cometido los hechos por problemas

econ6micos.

En el interrogatorio anterior ya se podia percibir que el fiscal pretendia que el
oficial testificara sobre una admisi6n sin establecer las bases necesarias (advertencias
legales, voluntariedad, etc.). El abogado(a) debi6 objetar tan pronto percibi6 hacia
donde se dirigia el fiscal. El permitirselo y luego objetarlo, no podria subsanar el perjuicio
indebido causado en la mente de losjuzgadores, la consideraci6n de una manifestaci6n
incriminatoria inadmisible. El abogado(a) debi6 haber hecho lo siguiente:

32 LPRA Ap. IV R. 4.

500

[Vol. 33 #3



LOS DIEZ MANDAMIENTOS DE LAS OBJECIONES

Fiscal: Oficial, luego de arrestar al acusado, ,usted le pregunt6 sobre los
hechos?

Oficial: Eso es asi.
Fiscal: LQu6 especificamente dijo el acusado... ?
Abogado: Objeci6n su Sefioria. No se han establecido las bases necesarias.

(Podria plantearse se celebrara una Regla 9C).5

N6tese que el abogado no debe esperar a que el fiscal termine de formular la
pregunta. Debe, cuando sea necesario, interrumpir a la parte que formula la pregunta
para objetar oportunamente. Aunque sea t6cnicamente correcto objetar la pregunta
al terminar de ser formulada, por las razones antes expuestas, no debe de hacerse de
esa forma.

Por otro lado, debe de utilizarse la misma 6ptica cuando la micula de la
inadmisibilidad surge, ya no en la pregunta, sino en la contestaci6n del testigo.

Ejemplo:
Fiscal: Luego de arrestar al acusado, ,qu6 hizo usted?
Oficial: Procedi a levarlo inmediatamente al Tribunal. Durante el trayecto

me dijo que le diera una oportunidad, que lo hizo por raz6n de su
adicci6n a droga.

Abogado: Objeci6n su Sefioria. No es responsivo, no se han sentado las bases
necesarlas.

En la situaci6n anterior, el abogado debi6 haber objetado en el momento que se
ilustra a continuaci6n:

Oficial: Procedi a 1levarlo de inmediato al Tribunal. Durante el trayecto me
dijo...

Abogado: Objeci6n su Sefiloria. No es responsivo y no se han sentado las bases
necesarias.

La parte contra quien se ofrece el testimonio debe de estar muy atenta a objetar
y ciertamente en el momento oportuno. Tan pronto puede percatarse que la contestaci6n
se dirige a un Area objetable, debe en cumplimiento de este mandamiento, objetar.
Solo asi se puede objetar oportunamente.

Finalmente, sobre este mandamiento debemos expresarnos sobre la llamada
objeci6n continua o "standing objection". Sobre este concepto, sefialan los profesores
Ramos y V6lez,6 que hay situaciones que la parte proponente de la evidencia comienza
una linea de interrogatorio o aborda algrin tipo de tema que es totalmente inadmisible.
Ello implicaria que la parte contra quien se ofrece dicha evidencia tenga que objetar
continuamente cada pregunta, cada contestaci6n o todo tipo de evidencia tangible.

5 32 LPRA Ap. IV R. 9; esta regla requiere que lo relacionado a la admisibilidad de la confesi6n
del acusado, se ventile en ausencia del jurado.

6 Ramos Gonzalez, Teoria, Doctrinay Prdctica de la Litigaci6n, Michie of Puerto Rico (1996),
pig. 89.
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Ello resultaria sumamente imprdctico al igual que seria una mala estrategia. Lo que
debe hacerse es que tan pronto empieza a formularse las preguntas o a ofrecer la
evidencia correspondiente, debe informdrsele al Tribunal, su objeci6n continua sobre
esa linea de pregunta o sobre ese tema en particular.

Ejemplo:
Fiscal: Oficial, Lconocia usted previamente al acusado?
Oficial: Si, toda vez que yo lo habia arrestado hace tres afios por un caso

similar
Abogado: Objeci6n su Sefioria. No es pertinente.
Juez: No Ha Lugar, continue seflor Fiscal.
Fiscal: Oficial, 4podria usted hablarnos sobre ese caso anterior?
Oficial: Si como no. Lo arrest6 por un caso de venta de droga en

circunstancias muy parecidas a las del presente caso. Recuerdo que
en aquella ocasi6n...

Abogado: Objeci6n su Sefloria. Reiteramos nuestra objeci6n. Del tribunal
entender que esta linea de interrogatorio es admisible, queremos que
conste nuestra objeci6n continua a toda esta linea de interrogatorio y
a toda evidencia que surje del mismo.

Juez: Asi se hace constar. Continie sefior Fiscal.

Debe sefialarse que aunque se presente una objeci6n continua, el abogado(a)
debe permanecer muy atento en la eventualidad que en esa linea de interrogatorio
surjan nuevos y distintos fundamentos. De esa ser la situaci6n, los mismos deberdn
ser traidos a la atenci6n del Tribunal oportunamente.

SEGUNDO MANDAMIENTO: SER CORTES

Se espera de los abogados(as) un comportamiento formal y profesional, asi lo
requieren los CAnones de Etica Profesional. Dada la naturaleza de la objeci6n -una
interrupci6n en la presentaci6n de evidencia- debe hacerse de manera muy profesional.
No debe percibirse como un acto personalista o impetuoso. Debe recordarse que
como norma general, se percibe negativamente una objeci6n. Para el jurado es como
si la parte que objeta estuviera "escondiendo" algo para su consideraci6n. Por otro
lado, para algunos jueces constituye una demora en el ya complejo y largo proceso de
unjuicio. Al objetarse debe seguirse fielmente el siguiente proceso:

1. Ponerse de pie;
2. Verbalizar la expresi6n "objeci6n" o "hay reparo";
3. Articular el fundamento correspondiente.

V6ase c~nones 5, 9 y 15 de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. I C. 5, 9 y 15.
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Durante la ejecuci6n de la objeci6n, la parte promovente no debe mirar o dirigirse
a la otra parte. Una vez la otra parte reaccione a la objeci6n, si se desea replicar a la
misma debe de solicitarse permiso para ello. Este proceso no puede convertirse en
una especie de debate o competencia. Al verbalizar la objeci6n o al replicar, debe de
evitarse todo tipo de comentario de corte personalista u ofensivo.

Ejemplo:
Fiscal: Lo cierto es, que fue el acusado la persona que lo asalt6.
Abogado: Objeci6n su Sefioria, lo que le falta al Fiscal es que se siente a declarar

por el testigo.

Debe reconocerse que tanto la pregunta como la objeci6n fueron impropias. La
parte promovente debe objetar atendiendo a las consideraciones discutidas
anteriormente. Debe ser entonces, el Juez el que haga un pronunciamiento contundente
en relaci6n a la pregunta hecha por el Fiscal. El escenario correcto debe ser lo siguiente:

Fiscal: Lo cierto es que fue el acusado la persona que lo asalt6.
Abogado: (se pone de pie) Objeci6n su Sefioria la pregunta es sugestiva y por

consiguiente inadmisible bajo la Regla 43.
Juez: HA LUGAR LA OBJECION. Fiscal usted sabe que ese tipo de

pregunta es inadmisible. El tribunal le apercibe que no permitird
ninguna pregunta de dicha naturaleza.

En t6rminos estrat6gicos es conveniente que sea el Juez el que reaccione a la
pregunta. A los ojos del jurado, la posici6n del abogado de la defensa es favorecida.
Ello es asi, toda vez que fue el "juez imparcial" que le llam6 la atenci6n al fiscal.
Como excepci6n a lo anteriormente sefialado debe destacarse que hay instancias
donde es "conveniente" objetar de manera que se refleje nuestra molestia o indignaci6n.
Un ejemplo muy ilustrativo de lo anterior es el siguiente: Imaginense que el abogado(a)
mediante Moci6n In limine alegaba que era inadmisible hacer referencia a r6cord
previo del acusado durante el testimonio del oficial que investig6 el caso. Antes de
que el fiscal comenzara su examen director al policia investigador y en ausencia del
jurado, el juez hizo la siguiente expresi6n.

Juez: Sefior Fiscal y Oficial investigador; en relaci6n con lo resuelto en la
Moci6n In Limine presentada por la defensa, les indico que no pueden
hacer referencia alguna a r6cord criminal del acusado durante su
testimonio. jTienen alguna duda sobre el particular?

Fiscal: No su Sefioria.
Oficial: No su Sefioria.
Juez: Puede comenzar. (El fiscal comienza el interrogatorio hasta 1legar al

siguiente punto).
Fiscal: Luego de arrestar al acusado, Equ6 hizo usted?
Oficial: Le tom6 los datos, el seguro social, fecha de nacimiento y toda la

informaci6n usual.
Fiscal: LY qu6 hizo usted con dicha informaci6n?
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Oficial: Prepar6 los informes correspondientes y busqu6 sus antecedentes.
Fiscal: ,Qu6 informaci6n obtuvo?
Oficial: Que tenia dos convicciones.
Abogado: Objeci6n su Sefloria, esta linea de interrogatorio es una falta de respeto

a la autoridad del tribunal y a la determinaci6n hecha por 6ste y se
hace por el 6inico prop6sito de inducir a error al jurado... etc.

La reacci6n del abogado(a) ante esta situaci6n, aunque vigorosa seria aceptable
dada la actitud del fiscal y el testigo. Otra situaci6n donde hay que responder en el
mismo tono es cuando el testigo o la parte contraria hace imputaciones o lanza inuendos
al abogado(a) frente al jurado. De esta ser la situaci6n debe reaccionarse vigorosamente
refutando las mencionadas imputaciones, pero sin perder de perspectiva que ciertamente
se estd en un tribunal de justicia.

Ejemplo: (Contrainterrogatorio)
Abogado: Testigo, mire.a ver si lo cierto es que en la declaraci6n jurada que

usted prest6 sobre estos hechos, usted en ning6n momento menciona
que habia visto al acusado la noche de los hechos.

Testigo: Licenciado, d6jeme explicarle...
Abogado: Testigo, lo dijo o no lo dijo.
Testigo: Licenciado, lo que sucede es que usted no quiere escuchar la verdad,

no quiere que se hagajusticia, usted quiere escuchar lo que le conviene.

Ante tal situaci6n el abogado(a) tiene que pedir auxilio al tribunal y/o interrumpir
inmediatamente al testigo, a los fines de hacer la aclaraci6n o la refutaci6n que sea
necesario para borrar la mala impresi6n que pudiera haber dejado en la mente del
jurado, las expresiones del testigo.

TERCER MANDAMIENTO: CONOCER AL TRIBUNAL

Durante toda la preparaci6n previa del juicio y al ventilarse el mismo, es
determinante conocer al tribunal donde se ventilard el caso. Dependiendo del tribu-
nal podrA variarse la estrategia del caso, particularmente, aquella relacionada a la
presentaci6n de evidencia y las objeciones que puedan anticiparse a esta 61tima. La
importancia de conocer al tribunal ante quien se ventilar6 el caso, estd fundada en
dos consideraciones fundamentales: Primeramente en la amplia discreci6n que las
reglas de evidencia otorgan al juez en cuanto a la admisibilidad de prueba y en
segundo lugar, en que los jueces tienen un dominio muy variado de las reglas de
evidencia. Tampoco debe perderse de perspectiva la variada prdctica de los distintos
tribunales. No meramente debe conocerse la diferencia existente entre la prdctica
federal y estatal, sino tambi6n entre los distintos distritos existentes en esta 61tima.
A manera de ejemplo existen diferencias fundamentales en el proceso de
desinsaculaci6n dejurado y la participaci6n que tiene el abogado en el mismo. En el
Tribunal Federal la participaci6n es nominal limitindose a someter preguntas a la
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consideraci6n del tribunal para eventualmente ser hechas al jurado. Es tambi6n diferente
el proceso en que la evidencia tangible es marcada y ofrecida en evidencia. En el
Tribunal Estatal la evidencia tangible es primeramente marcada como "identificaci6n"
y al ser admitida se marca como "Exhibit" de la parte proponente. En el Tribunal
Federal la evidencia se marca primeramente como "Exhibit for Identification" y
posteriormente al ser admitida se marca como "Exhibit for Evidence" de la parte
correspondiente. Estos ejemplos denotan la importancia de conocer el ilamado "court
practice" dentro del presente mandamiento.

Como parte de este mandamiento es menester conocer el tribunal para estar en
condiciones para hacer las siguientes determinaciones:

I . La forma de las objeciones;
2. La profundidad en la fundamentaci6n de las objeciones;
3 . El momento en que debe objetarse.

En relaci6n a la forma de la objeci6n hay jueces que exigen una extrema formalidad
al momento de la objeci6n. Son muy exigentes en cuanto a la forma y el tono en que
se hace la misma.' Algunos jueces fomentan, el que las objeciones ya identificadas
se hagan previo a que el jurado sea traido a sala. Tambi6n favorecen el que al
fundamentar las objeciones las mismas se hagan en el estrado con el prop6sito de
aligerar los procedimientos y para no contaminar al jurado si ese fuera el caso. Muchos
tribunales no ven con buenos ojos en que se est6 excluyendo de sala al jurado durante
las discusiones de objeciones. Ello responde al retraso que esto provoca prefiriendo,
como mencionamos anteriormente, el que se discutan en el estrado.

En algunos tribunales se requieren ciertas pautas al fundamentar la objeci6n.
Sobre esto iltimo algunosjueces van a requerir que se especifique la disposici6n legal
en la cual se fundamenta la objeci6n. C6nsono con esto no permiten argumentos o
comentarios adicionales a la disposici6n legal pertinente.

Ejemplo:
Abogado: Objeci6n su Sefioria. La contestaci6n a esa pregunta es prueba de

referencia, no se le puede perinitir al testigo que hable sobre lo que
le dijo otra persona la cual no esta suieta a contrainterrogatorio,
por lo que no seria conflable dicha manifestaci6n.

Advi6rtase que la parte subrayada, aunque razonablemente correcta, podria
considerarse innecesaria para algunos jueces. Debe distinguirse esta situaci6n de las
que el juez le solicita a la parte promovente de la objeci6n que desarrolle o fundamente
la misma.

La segunda raz6n de importancia mencionada previamente lo fue el poder anticipar
el grado de profundidad en el que se deba fundamentar la objeci6n. Con los jueces
mis ilustrados serd innecesario que se tenga que fundamentar rigurosamente la objeci6n
que es relativamente obvia. Existen muchos jueces con mucha experiencia, que al

Algunos jueces tienen un "standing order" sobre la forma y manera que se levan a cabo las
objeciones en su sala.
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promovente de la objeci6n levantarse y verbalizarla, la misma serd declarada Ha
Lugar sin mayor o ulterior explicaci6n. Ello refleja que ya el juez habia identificado la
objeci6n y estaba esperando por la misma.

En los casos donde el tribunal necesita "que lo pongan en condiciones" para
adjudicar correctamente la objeci6n serd necesario ir preparado para sustentar la
misma. No se puede depender de que el tribunal conozca los fundamentos en los
cuales la objeci6n estd basada. En ocasiones es de mucha utilidad fotocopiar aquella
jurisprudencia, textos u otras fuentes de Derecho que sustenten nuestros puntos y de
manera muy sutil ponerlos a la disposici6n del tribunal.

La tercera y 61tima consideraci6n de este mandamiento gira en torno al momento
de la objeci6n. Conociendo al tribunal sabemos si es conveniente hacer la objeci6n
previo al juicio mediante una Moci6n In Limine. Si la controversia en la cual gira la
objeci6n es fundamental para el caso y no puede anticiparse como el juez va a re-
solver la misma, es preferible discutirla con anterioridad al juicio, para por un lado
tener tiempo de revisar dicha determinaci6n o considerar alternativas en sustituci6n
de la evidencia en controversia. Resulta tambi6n de mucha ayuda contar con esa
determinaci6n previo al juicio porque nos podria ayudar para evaluar las posibilidades
de una transacci6n o alegaci6n pre-acordada.

CUARTO MANDAMIENTO: OBJETAR UNICAMENTE CUANDO
SEA NECESARIO

En nuestra opini6n este es el mandamiento mis importante, pero que por otro
lado, es el mis que se violenta en la prdctica. La m6dula de este mandamiento consiste
en no objetar todo lo que sea objetable, sino 6nicamente cuando sea necesario. Cabe
preguntarse: Lcuindo es necesario?. Seri necesario cuando lo que se objete, de ser
admitido, es perjudicial a nuestro caso. Para determinar cuando una pieza evidenciaria
pueda ser perjudicial a nuestro caso, debemos evaluar lo siguiente:

1 . Si la evidencia en controversia es contraria a nuestra teoria, alegaciones del
caso o la credibilidad de nuestros testigos.

2. Si la evidencia en controversia reafirma o fortalece la teoria, alegaciones de
la parte contraria o la credibilidad de los testigos de la parte.

De contestarse afirmativamente alguna de las anteriores interrogantes, deberd
entonces objetarse. Como menciondramos anteriormente, ni al jurado, ni al tribunal le
gustan las objeciones. Al jurado le desagrada, porque pueden pensar que se le estA
"escondiendo" algo. El tribunal por su parte, porque tiende a dilatar el procedimiento.
Por otro lado, al objetar estamos sin quererlo, Ilamando la atenci6n del jurado y del
juez sobre un asunto que regularmente no nos es favorable. Es por todo lo anterior,
que de la pregunta, la contestaci6n o la pieza evidenciaria que se quiera presenter ser
objetable, no significa indefectiblemente que tengamos que objetar. Debemos reservar
nuestras objeciones cuando sean estrictamente necesarias, y lo serdn cuando la
evidencia en controversia nos sea perjudicial.
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Ejemplo:
Abogado: Don Pedro a qu6 usted se dedica.
Testigo: Soy carpintero.
Abogado: ADesde cuando?
Testigo: Hace cuatro afios.
Abogado: Estado civil.
Testigo: Casado
Abogado: Tiene hijos.
Fiscal: Objeci6n su Sefioria. Esta linea de interrogatorio es totalmente

impertinente.

En el anterior ejemplo debe reconocerse que la objeci6n del fiscal es procedente,
no obstante es innecesaria. Todo examen directo empieza con una acreditaci6n del
testigo que tipicamente propicia informaci6n que no es pertinente. No obstante, salvo
situaciones excepcionales, la informaci6n que se trae aunque tiende a humanizar al
testigo, realmente no causa ning6n tipo de efecto perjudicial a la parte contra quien se
presenta. Siendo ello asi, la objeci6n es totalmente innecesaria.

No obstante, existen situaciones mis drdsticas donde la objeci6n result6 ser ain
mis desafortunada.

Ejemplo:
Fiscal: Oficial que pas6 como a eso de las 11:30 de la noche relacionado al

caso.
Oficial: Estaba dando una ronda preventiva en el Area del viejo San Juan

cuando veo al acusado que iba caminando de manera sospechosa en
compafiia de dos personas adicionales, una de las cuales tenia una
cerveza en la mano.

Abogado: Objeci6n su Sefioria. No es pertinente el hecho de que una de las
personas tuviera una cerveza en la mano. Ello no tiene nada que ver
con el delito que se imputa en este caso. (404 Ley de Sustancias
Controladas).

Tribunal: Ha lugar la objeci6n. Los miembros del jurado no deben darle
consideraci6n alguna al hecho de que una de las personas tuviera
una cerveza en la mano.

Ciertamente el hecho de que una de las personas tuviera una cerveza en la mano
era totalmente impertinente. Pero por otro lado, en nada o en muy poco afectaba al
acusado, particularmente de la manera tan superficial e inconsecuente en que fue
traido al tribunal. Lo que provoc6 la objeci6n es que se discutiera a la saciedad el
hecho de que habia una cerveza envuelta y podrd propiciar el que el jurado le de mis
importancia y consideraci6n a este asunto. Incluso algunos podrdn pensar
negativamente del acusado por estar acompafiando de personas que estaban bebiendo
en una via p6blica, que estaban "borrachos" o algo peor.
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QUINTO MANDAMIENTO: CONOCER EL DERECHO DE LA
PRUEBA

La Regla 4 de las de Evidencia requiere que la objeci6n sea correcta.? Ello
significa que el fundamento en el cual se basa la objeci6n sea correcto en Derecho.
Para cumplir con dicha exigencia se requiere por consiguiente tener dominio de las
Reglas de Evidencia. No es suficiente con identificar la posible objeci6n, es menester
explicar el fundamento que la hace inadmisible. La mencionada Regla 4 apercibe al
abogado que de no objetar por el fundamento correcto, no podrd cuestionar
posteriormente dicha evidencia en el tribunal apelativo correspondiente, salvo en
aquellos errores extraordinarios seg6n estatuidos por la Regla 6.10

En ocasiones una prueba es objetable por varios fundamentos. Sustantivamente
s6lo se requiere articular uno de los fundamentos. Lo que sucede es que en ocasiones
se puede articular un fundamento en particular por parte del promovente de la objeci6n
y el juez entender que por dicho fundamento no es procedente, pero reconociendo el
juez que por otros fundamentos la evidencia seria inadmisible. Tambi6n puede suceder
que el juez ya haya identificado la objeci6n durante el interrogatorio y que cuando se
articula la misma, el juez procede a declararla Ha Lugar inmediatamente, sin requerir
fundamento alguno. De conformidad con las situaciones sefialadas sugerimos que
cuando se promueva una objeci6n se siga el siguiente procedimiento:

1. Se objete sin articular fundamento en especifico;
2. De requerirse por el Tribunal fundamentar la misma, debe entonces articularse

aquel fundamento mds obvio;
3. De declararse la objeci6n No Ha Lugar procede entonces que se articulen

los otros fundamentos sustantivos para las objeciones;
4. De mantenerse la determinaci6n No Ha Lugar todavia podria plantearse que

la evidencia sea admitida limitadamente para ciertos prop6sitos.

Es sumamente importante esperar la determinaci6n (ruling) para considerar pasar
al segundo fundamento. En ocasiones vemos como al articular una objeci6n el
proponente de la misma plantea todos los fundamentos a la misma vez que objeta e
inclusive incluye la posibilidad de que dicha evidencia sea admitida limitadamente.
Ello es una estrategia desafortunada. Primeramente, al objetar sin fundamento
especifico inicialmente, permitimos que el juez pueda adjudicar la misma en nuestro
favor independientemente coincidamos con las bases de su decisi6n. Ello es
particularmente importante en el aspecto apelativo porque al objetarse y al juez declarar
la objeci6n Ha Lugar sin que ninguna de las partes expresen fundamento especifico,
se entenderd que se podrd plantear a nivel apelativo cualquier fundamento para
sostener la admisibilidad de dicha prueba. Ello no seria asi, de la parte promovente
haber articulado un fundamento en especifico. En segundo lugar, al fundamentar
especificamente la objeci6n -sin que se nos requiera- nos exponemos a que aunque el

9 32 L.P.R.A. Ap. IV R. 4.
1o 32 LPRA Ap. IV R. 6.
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juez pueda reconocer que la objecion es procedente. la declare No Ha Lugar por
entender que se han citado los fundamentos incorrectos. Debemos fundamentar
6nicamente cuando se nos requiera por el tribunal. Finalmente, sobre este asunto
debe evitarse plantear la posibilidad de la admisibilidad limitada en un principio." Ello
debe ser la 61tima alternativa. Si lo planteamos al principio de la objeci6n, el juez se
verd tentado a considerar la misma en lugar de adjudicar categ6ricamente los
fundamentos sustantivos planteados.

Relacionado al presente mandamiemto debemos analizar la Regla 5 de las de
Evidencia.12 Bajo esta disposici6n se discuten los efectos de la exclusi6n err6nea de
evidencia. Dicha regla establece que la parte afectada por dicha exclusi6n deberd
haber hecho una oferta de prueba a los fines de explicar la naturaleza, prop6sitos y
pertinencia de la misma. La raz6n de ser de dicha oferta de prueba consiste en que el
foro apelativo pueda examinar la misma y estar en condiciones de evaluar la correcci6n
de la determinaci6n del tribunal de instancia. Existen cuatro m6todos o formas para
ilevar a cabo el ofrecimiento de prueba. El primero, que es el mis corriente dada su
flexibilidad y agilidad, consiste en que el abogado que pretende presentar la evidencia
en controversia verbalice y explique en qu6 consiste dicha pieza evidenciaria.

Ejemplo:
Fiscal: Don Pedro, cuando usted le pregunt6 a su vecino, minutos despu6s

de los disparos, si habia visto a la persona que hizo los disparos. LQu6
le contest6 61?

Abogado: Objeci6n vuestro Honor.
Juez: Fundamento.
Abogado: Prueba de referencia.
Tribunal: Fiscal replique.
Fiscal: Su Sefioria, este testimonio es admisible toda vez que el declarante

todavia estd exaltado por haber presenciado la persona que hizo el
disparo seg~in establece la Regla 65(B).

Tribunal: No Ha lugar.
Fiscal: Su Sefioria deseamos entonces hacer un ofrecimiento de prueba.
Tribunal: Adelante.
Fiscal: De hab6rsele permitido al testigo declarar hubiera testificado que su

vecino le expres6 que vi6 a Pedro Rodriguez haciendo los disparos y
que al momento de hacer dicha manifestaci6n estaba exitado por lo
que habia presenciado.

Tribunal: Asi se hace constar.

Otro mecanismo muy utilizado para hacer ofrecimiento de prueba, es permitir al
testigo en ausencia del jurado testificar o hacer referencia a lo objetado. Este
mecanismo no es muy utilizado por los tribunales porque tiende a ser mis lento, aunque
en t6rminos t6cnicos es el mis correcto en la medida en que queda plasmado en

" 32 L.P.R.A. Ap. IV R. 7.
12 32 L.P.R.A. Ap. IV R. 5.
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r6cord exactamente lo que el testigo hubiera tesificado en lugar de un resumen hecho
por el abogado proponente de la evidencia. Utilizando el mismo ejemplo anterior la
forma de implementar este mecanismo es el siguiente:

Fiscal: Don Pedro cuando usted le pregunt6 a su vecino minutos despues
de los disparos si habia visto a la persona que hizo los disparos.
4Qu6 le contest6 61?

Abogado: Objeci6n vuestro Honor.
Juez: Fundamento.
Abogado: Prueba de referencia.
Tribunal: Fiscal replique.
Fiscal: Su Sefiloria, este testimonio es admisible, toda vez que el declarante

todavia estd exaltado por haber presenciado la persona que hizo el
disparo seg6n establece la Regla 65(B).

Tribunal: No Ha lugar.
Fiscal: Su Sefioria, deseamos entonces hacer un sefialamiento de prueba.
Tribunal: Adelante, vamos a excusar a las damas y caballeros del jurado y

se le permitirA contestar la pregunta del testigo.
Fiscal: Don Pedro, qu6 fue lo que le dijo su vecino en relaci6n a la persona

que hizo los disparos.
Don Roberto: Si Fiscal, me dijo que habia visto a Pedro Rodriguez haciendo los

disparos y que se puso muy nervioso como consecuencia de haberlo
visto.

Fiscal: Su Sefioria, esa es nuestra oferta de prueba.
Tribunal: Bien, asi se hace constar. Alguacil, por favor traiga nuevamente a

las damas y caballeros del jurado.

Otra alternativa para Ilevar a cabo el ofrecimiento de prueba lo es mediante la
preparaci6n de un escrito en el cual se plasma el testimonio que no fue admitido.
Dicho documento podrd ser suscrito por el abogado o por el testigo. De ser suscrito
por el abogado, deberd ser un resumen fiel de lo que seria el testimonio. De ser
suscrito por el testigo, deber6 ser mis detallado. En ambos casos deberA estar firmado.
Dicho documento deberA marcarse como identificaci6n y serA parte de los autos del
caso. De esa forma el foro apelativo podrd evaluar la correcci6n de determinaci6n
del juez de instancia. Esta alternativa se utiliza muy poco en nuestra jurisdicci6n.

Los mecanismos anteriormente discutidos giran en torno a la evidencia testifical.
La oferta de la evidencia tangible por razones obvias debe ser distinta. La misma
debe ser marcada como identificaci6n inicialmente. Luego de la autenticaci6n, el
proponente la ofrecerd en evidencia. Al tribunal determinar que no se admite en
evidencia, la parte promovente deberd indicarle al tribunal que dicha identificaci6n se
debe considerar como evidencia ofrecida y admitida.

Ejemplo:
Abogado: Su Sefloria, queremos ofrecer en evidencia la identificaci6n I de la

defensa.
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Fiscal: Su Sefiloria, objetamos su admisibilidad. La defensa no ha establecido
las bases necesarias para poder autenticar dicho documento.

Juez: Coincidimos con el Fiscal, la evidencia en este momento es inadmisible.
Abogado: Su Sefiloria, solicitamos entonces que el documento se tenga como

evidencia ofrecida y no admitida.
Juez: Asi se hace constar.

El ejemplo anterior ilustra el proceso en el cual el abogado o la parte proponente
de la evidencia, pone en condiciones al foro apelativo de evaluar la correcci6n de la
determinaci6n del tribunal. Cabe destacar que dicho documento forma parte de autos,
pero ciertamente no podrd ser considerado por el jurado o por el tribunal de instancia
a los fines de adjudicar el caso.

SEXTO MANDAMIENTO: PREVER LOS INCIDENTES OBJETABLES

Al principio de este capitulo sefialamos que objetar adecuadamente es la destreza
de litigaci6n de mayor dificultad. No es meramente identificar la objeci6n, su
fundamento, la deseabilidad de objetar y todo esto en segundos o menos. El prever o
anticipar los incidentes objetables facilitard dramiticamente este proceso. Solo hay
una forma de prever los incidentes objetables: conocer cabalmente nuestro caso y el
de la parte contraria.

Es indispensable evaluar toda nuestra evidencia testifical, documental, real,
ilustrativa y cientifica. Debemos como consecuencia de dicha evaluaci6n poder
identificar cudl de ella podria ser objetable. Debemos entonces estar preparados para
replicar a la objeci6n y poder fundamentar nuestra posici6n. El andlisis de la prueba
de la parte contraria es andloga. Debe tenerse conocimiento de toda la evidencia a
ser presentada por la parte contraria. Ello habrA requerido que se haya efectuado
todos los trimites relacionados al descubrimiento de prueba. Concluido ese trdmite
podremos analizar los problemas evidenciarios de la prueba de la pate contraria. Ello
nos permitird prever e identificar las posibles objeciones, desarrollar los fundamentos
de la objeci6n, asi como la deseabilidad de objetarla. Ciertamente es mis fdcil llevar
a cabo todo este proceso en la oficina -previo aljuicio- que dentro de los rigores de la
vista con muy pocos segundos de anticipaci6n.

Luego de todo el proceso de evaluaci6n y andlisis de la prueba de la parte contraria,
serd de mucha ayuda preparar un formulario con toda la informaci6n necesaria para
objetar adecuadamente aquella evidencia ya previamente identificada. En el texto
TRIAL ADVOCACY" se sugiere la complimentaci6n del siguiente formulario, el
cual acompafiamos con unos hechos hipot6ticos.

1 Berger, Mitchel y Clark; TrialAdvocacy, Brown and Company, 1989, pig. 147.
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En la primera tabla el abogado proponente del testimonio de Anita Gonzilez
ya anticipaba que la manifestaci6n extrajudicial que Barbara le hizo a su testigo
podia ser objetable por ser prueba de referencia y por consideraciones por la
Regla 19 de las de Evidencia.14 Anticipado ello, era mis fcil articular y
reaccionar a la objeci6n de la otra parte. Ese es precisamente el prop6sito de la
grifica reseiada: anticipar la objeci6n y poder reaccionar a la misma. En caso de
representar la parte contra quien se ofrece dicha prueba, la grdfica sefialada
tambi6n seria de utilidad, pero tambi6n habria que ahiadir una columna para
reaccionar a la r6plica de la objeci6n.

SEPTIMO MANDAMIENTO: DISCUTIR LAS OBJECIONES SIN LA
PRESENCIA DEL TESTIGO 0 DEL JURADO

La raz6n de ser de las objeciones es que evidencia inadmisible no sea considerada
para adjudicar la controversia en cuesti6n. En ocasiones aunque se prevalezca en la
objeci6n, la evidencia en controversia fue escuchada o vista por el jurado. Seria
sumamente ingenuo pensar que porque la objeci6n fue declarada Ha Lugar o porque
el Juez instruy6 al jurado de que dicha parte del testimonio no debe dirsele consideraci6n
alguna, la misma se borre de la mente del juzgador. Es por ello, que debemos tratar de
que las objeciones se discutan sin la presencia del jurado. Por otra parte, para lograrlo
podemos utilizar los siguientes mecanismos:

1 . Moci6n In Limine- esta moci6n se puede utilizar tanto en casos criminales
como en casos civiles. Esta moci6n nos permite cuestionar la admisibilidad de cierta
evidencia sin tener que esperar al juicio como tal. Esta moci6n se utiliza particularmente
para evidencia determinante en los casos y cuya admisibilidad puede determinar el
que una parte desista del proceso adversativo y considere la alternativa de una
negociaci6n. La conveniencia de esta moci6n es que regularmente se le concede una
vista donde la parte promovente puede argumentar extensamente su posici6n, asi
como presenter cualquier escrito o memorando en apoyo de la misma. La moci6n In
Limine no tiene un t6rmino para su presentaci6n, pero se debe ser diligente en su
presentaci6n.

Durante la tramitaci6n de algunos casos, los jueces conceden algunas fechas
limites para presentar este tipo de moci6n. El no presentarse en dicha fecha, dejaria
6tnicamente la alternativa de objetar dicha evidencia durante el juicio.

2. Moci6n de Supresi6n de Evidencia: Esta moci6n esti contemplada en la
Regla 232 de las de Procedimiento Criminal." La misma estd limitada a la
consideraciones estatuidas en las mencionadas reglas. Al igual que la moci6n In Limine

14 32 LPRA Ap. IV R. 19.
's 34 L.P.R.A. Ap. II R. 232.
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la misma debe discutirse con anterioridad al juicio.' 6 Durante la vista para discutir la
moci6n se podrd hacer todos los planteamientos correspondientes al igual que presentar
aquella prueba necesaria para establecer la inadmisibilidad de la evidencia.

3 . Excusar al Testigo de Sala: Durante el interrogatorio de un testigo puede
surgir que la parte contraria objete alglin aspecto de su testimonio. Durante la discusi6n
de la objeci6n la parte proponente del testigo podria poner al mismo en condiciones de
superar aquel escollo que su testimonio presenta. Ello significaria que indepen-
dientemente el juez declare Ha Lugar la objeci6n, la parte proponente del testigo
podria refrasear la pregunta y el testigo contestarla en esta ocasi6n correctamente
superando la objeci6n. Ello hace necesario que al objetar aiguna parte del testigo
contrario y antes de argumentar en detalles la objeci6n, se debe excusar al testigo de
sala para que 6ste no pueda beneficiarse de la discusi6n referente a la objeci6n.

Ejemplo:
Fiscal: Don Roberto, como era el arma que utilizaron para asaltarlo.
Don Roberto: Era un revolver, aniquelado.
Fiscal: 4Estaba cargada el arma?
Abogado: Objeci6n vuestro Honor: Solicitamos que el testigo sea excusado

de sala para fundamentar la objeci6n.
Tribunal: Si, alguacil, favor de excusar al testigo de sala.
Abogado: Su Sefloria, la pregunta es sugestiva.

Advibrtase que de no haber sido excusado el testigo de sala durante la discusi6n
de la objeci6n, hubiera surgido que la misma consistia en que el fiscal no podia sugerir
que el arma estaba cargada. El testigo hubiera escuchado la discusi6n, por lo que es
l6gico pensar que independientemente cual fuera la pr6xima pregunta del fiscal, el
testigo entraria a discutir lo relacionado al arma de fuego y que la misma estaba
cargada.

4. Excusar al Jurado de Sala: Durante la discusi6n de la objeci6n puede ser
necesario que el jurado tenga que ser excusado de sala. La raz6n es obvia. De nada
vale que se logre la inadmisibilidad de una prueba si el jurado pudo escuchar la misma.
Las instrucciones remediales a esos efectos a veces resultan ser insuficientes, toda
vez que es muy dificil creer un jurado descarte una prueba escuchada solamente
porque el juez asi lo instruye. Ello hace necesario que tan pronto percibamos que la
evidencia a ser presentada puede ser objetable, solicitemos al tribunal que excuse al
jurado de sala.

Ejemplo:
Fiscal: Luego de usted ver al acusado haciendo los disparos, Lcudndo lo

vuelve a ver?

16 La moci6n puede reproducirse durante el juicio, de la ilegalidad surgir nuevamente durante el
juicio en sus m~ritos, Pueblo v. Herndndez, 113 D.P.R. 511 (1982).
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Testigo: Cuando sali6 en la portada del peri6dico "El Amanecer".
Fiscal: LQu6 decia la portada?
Testigo: Decia que "arrestan poderoso narcotraficante en el area sur de Puerto

Rico".
Abogado: Objeci6n su Sefioria.
Tribunal: Replique fiscal.
Fiscal: Su Sefioria esta prueba no se trae para establecer la verdad de lo

aseverado, sino para establecer las circunstancias particulares en las
cuales el testigo vuelve a ver al acusado.

Tribunal: No Ha Lugar la objeci6n; damas y caballeros del jurado deben ustedes
descartar darle alguna consideraci6n a la 61tima aseveraci6n hecha
por el testigo, toda vez que la misma es inadmisible.

La decisi6n del juez fue correcta, pero seriamos ingenuos si pensdramos que el
jurado va a descartar totalmente lo escuchado. El abogado(a) debe prever esta
situaci6n y solicitar que el jurado sea excusado de sala durante el testimonio y durante
la argumentaci6n por parte de la parte proponente.

Ejemplo:
Fiscal: Luego de usted ver al acusado haciendo los disparos, jcuindo lo

vuelve a ver?
Testigo: Cuando sali6 en la portada del peri6dico "El Amanecer".
Fiscal: 4Qu6 decia la portada?
Abogado: Objeci6n su Sefioria, y quisibramos que sea excusado el jurado para

argumentar la inadmisibilidad de lo que se propone presentar el fis-
cal.

Juez: Sefior Alguacil, por favor escolte a las damas y caballeros del jurado
fuera de la sala.

Una vez el jurado sea exdusado de sala, entonces se deber. argumentar en detalle
sobre lo que se proponia testificar el testigo. El jurado nunca se enterarA de lo que
dicho testigo ley6 en el peri6dico El Amanecer. Es tambi6n deseable excusar aljurado
cuando alguna de las partes estd argumentando la objeci6n, no meramente para que
el juez la evalde, sino tambi6n para que el jurado escuche y sea enfluenciado por sus
planteamientos.

Ejemplo:
Fiscal: Don Pedro, podrd decimos qu6 refleja la identificaci6n II del pueblo.
Don Pedro: Si, la identificaci6n II, una fotografia de mi sobrino el asesinado.
Fiscal: Si podria decimos lo que refleja la fotografia en relaci6n a la condici6n

de su sobrino.
Don Pedro: El estd muerto sobre un bafio de sangre y se pueden ver en su rostro

varios impactos de...
Abogado: Objeci6n su Sefioria. Esa evidencia es inadmisible de conformidad

con la Regla 19 de las de evidencia, particularmente cuando no estA
en controversia la identidad del occiso. El fiscal lo que estA tratando
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es explotar el dolor del testigo para asi impactar a las damas y cabal-
leros del jurado de manera que no puedan considerar esta evidencia
objetivamente.

La objeci6n del abogado fue correcta en un principio. Lo que sucede es que
utiliz6 el vehiculo de la objeci6n para argumentar, no al juez, sino aljurado las razones
que alegadamente tenia el fiscal para presentar en evidencia la fotografia en
controversia. Ciertamente, la conducta del abogado en este contexto es anti6tica. Lo
que debe hacer el abogado proponente de la evidencia es interrumpir al abogado
durante su objeci6n y solicitar que el jurado sea excusado en lo que se discute la
objeci6n.

Ejemplo:
Fiscal: Don Pedro, podrd decimos que refleja la identificaci6n II del pueblo.
Don Pedro: Si, la identificaci6n II, una fotografia de mi sobrino el asesinado.
Fiscal: Si podria decirnos lo que refleja la fotografia en relaci6n a la condici6n

de su sobrino.
Don Pedro: El estA muerto sobre un baflo de sangre y se pueden ver en su rostro

varios impactos de...
Abogado: Objeci6n su Sefiloria. Esa evidencia es inadmisible de conformidad

con la Regla 19 de las de evidencia, particularmente cuando no estd
en controversia la identidad del occiso. El fiscal lo que estd tratando
es...

Fiscal: Su Sefiorfa, si el abogado va a argumentar su objeci6n nos parece
prudente que nos acerquemos al estrado o que se excuse al jurado de
sala durante la argumentaci6n de este asunto. Le solicitamos tambi6n
al tribunal que aperciba al compafhero de que este no es el momento
para hacer informes al jurado.

Debe puntualizarse que debemos ser selectivos en determinar cuindo solicitar
que el jurado sea excusado de sala. Los jueces(as) no son muy receptivos a esta
solicitud por raz6n de que dilatan el proceso. Por otro lado, esta solicitud tiende a
incomodar al jurado, al 6stos percibir que se les esti "excluyendo" de participar en el
proceso o que se les estd "escondiendo" algo. Esta soilcitud debe hacerse inicamente
en dos circunstancias. Primeramente, la prueba que se trae a consideraci6n deljuzgador
o la discusi6n de la argumentaci6n presenta informaci6n o datos muy sensibles y
contundentes el caso. Debe tambi6n excusarse al jurado cuando anticipamos que la
discusi6n de la objeci6n requiera mucho tiempo y discusi6n para su adjudicaci6n.

5. Acercarse al estrado: Este es el mis utilizado de todos los mecanismos. Su
implementaci6n es la mis sencilla y es la que favorecen los tribunales. Consiste en
que al objetar o replicar, se solicita autorizaci6n al tribunal para acercarse al estrado y
discutir los fundamentos de la objeci6n.
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Ejemplo:
Fiscal: Don Roberto, 4c6mo era el arma que utilizaron para asaltarlo?
Don Roberto: Era un revolver aniquelado.
Fiscal: LEstaba cargada el arma?
Abogado: Objeci6n vuestro Honor

Juez: Fundamente.
Abogado: Solicitamos permiso para acercarnos al estrado.
Juez: Adelante.

Ya en el estrado se procederd a discutir y fundamentar todo lo relacionado a las
objeciones y su respectivas r6plicas. Debe tomarse dos medidas cautelares en este
mecanismo. Primeramente, cerciorarse que el r6cord o registro estd grabando la
discusi6n, de manera que est6n en "r6cord" nuestros fundamentos. En segundo lugar,
debemos estar atentos al tono de voz de los participantes en la discusi6n, de manera
que estemos seguros que ni el testigo, ni el jurado est6 escuchando la discusi6n.

OCTAVO MANDAMIENTO: CONOCER PARTE CONTRARIA

Nuestro sistema judicial es uno sumamente adversativo, particularmente por estar
fundado tanto civil como criminalmente, en un sistema de partes con unjuez imparcial.
Debe reconocerse que en ocasiones la competencia y conducta de abogados(as)
durante el juicio puede ser determinante en la decisi6n final del caso, particularmente
en unjuicio porjurado.

Partiendo de la anterior premisa, al preparar nuestro caso tenemos que tomar en
consideraci6n qui6p o qui6nes serin los representantes legales de la parte contraria.
Esto cobra mayor importancia cuando evaluamos cual seri nuestra estrategia referente
al manejo de la evidencia y muy particularmente todo lo relacionado a las objeciones.
Primeramente, debemos evaluar la competencia de la otra parte en relaci6n al derecho
de la prueba. De ser la otra parte, competente en este aspecto, debemos estar
preparados para poder elaborar y profundizar en lo relacionado a las objeciones.
Tanto en el aspecto de oponernos a la evidencia que se presente, como para replicar
efectivamente cuando objeten nuestra evidencia. Ello tambi6n implica que es improb-
able que tengamos que estar atentos a objeciones que usualmente son propiciadas por
la inexperiencia o por la poca competencia.

Destacan varios tratadistas que cuando la otra parte "have little knowledge of
evidence law" es muy probable que incurra en omisiones al sentar las bases necesarias
para la presentaci6n de la prueba.17 Cuando 6sta sea la situaci6n, debemos estar
muy atentos durante el interrogatorio de dicha parte porque debe anticiparse alguna
pregunta o algfin ofrecimiento de evidencia objetable. Esto cobra mayor importancia

17 Haydock, Sonsteng, Trial, West Publishing Co., St. Paul, Minn., 1990, pig. 153.
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cuando dicho proponente trata de refracear la pregunta objetada o establecer aquella
base omitida. Debido al poco dominio de dicha parte el derecho de la prueba, no le
seri ficil superar los obsticulos presentados en la objeci6n.

Debe distinguirse la situaci6n anteriormente narrada de aquella en la cual existe
alguna pregunta objetable, pero se decide no presentar ninguna objeci6n, debido a que
el proponente podrA con relativa facilidad refracear la pregunta o superar cualquier
obsticulo presentado por la objeci6n.8 De objetar en dichas circunstancias, permitiria
a la otra parte repetir o mejorar la pregunta como muy posiblemente tambi6n la
constestaci6n suministrada por el testigo. La disyuntiva de objetar o no en el contexto
anterior dependerd por consiguiente del conocimiento y competencia que tenga la
otra parte del derecho de la prueba.

Tambi6n se da el caso de abogados(as) que aunque dominan el derecho de la
prueba tienden a incurrir en los mismos errores caso tras caso. Un ejemplo muy tipico
es de abogados de defensa que dada la naturaleza del proceso criminal estin
acostumbrados a contrainterrogar. Muchos de estos abogados(as) dominan cabalmente
el derecho de la prueba, pero por falta de prictica le es sumamente dificil hacer un
examen directo de un testigo sin ser sugestivo. La misma situaci6n acontece con
abogados(as) que no estin acostumbrados a efectuar contrainterrogatorios. Dicha
falta de prdctica propicia que se tornen sus preguntas argumentativas y repetitivas
durante el "cross". Existen casos tambi6n en que abogados con basta experiencia y
con dominio de las reglas, tienen alguna dificultad en alguna destreza en litigaci6n en
particular, la cual reiteradamente es reflejada. En todos estos casos es fundamental
conocer ese trasfondo de la otra parte.

Finalmente es deseable conocer la reputaci6n de la parte contraria en t6rminos
de estilo y estrategias de litigaci6n. Existen abogados(as) que insisten en violentar
determinaciones previas del tribunal (rulings) declarando inadmisible determinada
evidencia. Es muy importante estar atento en el caso de que c6nsono de su reputaci6n
intenten de manera periferal o indirecta hacer 1legar dicha evidencia a la consideraci6n
del jurado mediante comentarios o argumentaciones en corte abierta. Tambi6n se da
el caso de personas que objetan por razones y consideraciones proscritas, las cuales
son discutidas al final de este escrito. Este tipo de conducta es muy conocida en los
foros y se divulga con mucha rapidez. Es necesario tener acceso a esa informaci6n
de manera que no nos coja de sorpresa dicha conducta. Cuando postulamos en un
foro en el cual no es donde tipicamente ejercemos la profesi6n se hace mas necesario
preguntar a los abogados de experiencia en dicho foro, sobre la reputaci6n del
abogado(a) de la otra parte.

NOVENO MANDAMIENTO: UTILIZAR GUIAS

Uno de los mecanismos mds prdcticos para facilitar el aprendizaje de las objeciones

I Koeltl, The Litigation Manual, ABA, 1989, pig. 661.
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lo es el utilizar guias" que permitan identificar aquellas preguntas o evidencias que
puedieran ser objetables. Estas guias pretenden ser como una especie de "bandera
roja" que inmediatamente nos permita identificar la posibilidad de que surja alguna
evidencia que sea objetable. Debe destacarse que estas guias pretenden inicamente
ilamar la atenci6n sobre la posibilidad de una objeci6n. Es imperativo que una vez se
ha identificado la pregunta de evidencia objetable se determine atendiendo a los
restantes mandamientos discutidos en este escrito, si amerita o no el objetarse.

La mejor forma de utilizar las guias es clasificindola en cuatro grupos distintos:

A. Gufas en el directo
B. Guias en el contrainterrogatorio
C. Guias en la presentaci6n de prueba
D. Guias por materia

GUIAS EN EL DIRECTO:

Las guias mis comunes giran en torno a la pregunta que se le hace en el examen
directo al testigo. Es muy probable que de una pregunta que se le hace a un testigo
pueda contestarse con un si o con un no, sea una pregunta sugestiva y por
consiguiente objetable. Debe sefialarse que una vez se haya identificado la posibilidad
de que sea objetable debe entonces evaluarse si ciertamente la pregunta es objetable
y si es por otro lado deseable objetar. Insistimos en que la guia o la bandera roja
pretende 6nicamente 1lamar la atenci6n sobre la posibilidad de que la pregunta o la
evidencia sea objetable. Bajo ningln concepto significa que la pregunta necesariamente
es objetable.

Tambi6n en el examen directo es muy comn una objeci6n por raz6n de que la
contestaci6n del testigo es narrativa. La forma mis fdcil de identificar la misma
consiste en estar atento al momento de que el testigo contesta lo que se le pregunta,
pero continda aportando informaci6n que no necesariamente se le solicit6 en la pregunta.

Ejemplo:
Fiscal: Don Pedro, 4,que hizo usted tan pronto se percat6 que su caso habia

sido escalada?
Don Pedro: Llam6 a la policia y le inform6 lo que habia pasado. Le inform6 que

me habian Ilevado el televisor v el video cassette y cuinto me habia
costado. Le diie tambi6n que me imagine que un vecinito que tenao,
que tiene problemas con las drogas, probablemente era el responsable.
Que ese muchachito tenia la mala costumbre de...

Todo lo que esti subrayado es objetable por ser narrativo. Es necesario recordar
que como norma general cada pregunta puede contestarse en una oraci6n. Cuando
un testigo incurre en mis de una oraci6n para contestar una pregunta es muy prob-
able que la misma ya sea objetable por narrativa.

19 Sobre la utilizaci6n e ilustraci6n de guias, v6ase Haydart y Sonsteng, op cil, pAg. 179.
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En el examen directo es muy probable tambi6n que alg6n testigo quiera emitir una
opini6n de las que estin proscritas para lo testigos legos. Siendo ello asi, es de mucha
utilidad estar atento a las expresiones siguientes de un testigo: "en mi opini6n, a mi me
parece, y yo pienso". Cuando un testigo utiliza alguna de las frases anteriores es muy
probable que est6 a punto de emitir una opini6n. Por lo tanto, debemos estar muy
atentos cuando las escuchemos.

La estructura de la pregunta es tambi6n de mucha utilidad para identificar
objeciones en el examen directo. Toda pregunta que requiera dos contestaciones serd
una pregunta objetable por ser compuesta.

Ejemplo:
Fiscal: Testigo, que hizo usted luego de reportar a la policia el incidente.

Testigo: Me fui a mi casa.
Fiscal: ZCudndo es que usted vuelve a ver al acusado?
Testigo: Un mes despu6s en el cuartel.
Fiscal: LEn qu6 fecha aproximada lo vio? LLo vio dentro o fuera del cuartel?

Como puede apreciarse hay dos preguntas que requieren dos contestaciones
distintas. Huelga decir, que la pregunta es objetable por ser compuesta. Es tambi6n
objetable aquella pregunta que tenga las conjuciones (y) o (o). Una pregunta que por
su estructura tenga ambas conjuciones es tambi6n indefectiblemente objetable por
ser una pregunta compuesta.

Debe estarse muy atento tambi6n a aquellas preguntas que por su estructura
comienzan de la siguiente forma: "es decir, en resumen testigo, o sea testigo, lo que
usted quiere decir". Todas estas frases hacen que con toda probabilidad la pregunta
sea repetitiva o en la altemativa argumentativa.

La 61tima que queremos destacar en el interrogatorio directo y que tambi6n es
com~fn lo es, hacer preguntas asumiendo hechos que no estin en evidencia.
Dada la naturaleza del examen directo se supone que una vez un testigo establece un
hecho es entonces que el abogado(a) puede hacer preguntas sobre el mismo. En
ocasiones se hacen preguntas sin haber establecido la existencia de ese hecho.

Ejemplo:
Fiscal: Testigo, Lqu6 pas6 estando en el Paseo de Diego.
Testigo: Pues estando alli me asaltaron y me 1levaron la cartera.
Fiscal: LC6mo fue el incidente?
Testigo: Pues 61 me dijo esto es un asalto deme la cartera.
Fiscal: LPodria usted describir el arma de fuego con que fue usted asaltado?

Advi6rtase que aunque se puede inferir que fue asaltado con un arma de fuego o
un arma blanca, en ning6n momento el testigo mencion6 que se habia utilizado un
arma de fuego en su contra. Hasta que el testigo no lo exprese categ6ricamente el
fiscal esta impedido de hacer preguntas sobre ese hecho en particular. Debemos
estar atentos a que todo hecho o dato sea aportado o traido a la consideracion del
juzgador por el testigo. Del hecho ser traido inicialmente en la pregunta, serd objetable.
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GUIAS EN EL CONTRAINTERROGATORIO:

La mis com6n de las objeciones en el contrainterrogatorio, 10 es la utilizacion de
preguntas argumentativas. Estas son muy usuales particularmente al final del
contrainterrogatorio. La forma mis fdcil de reconocer una pregunta argumentativa,
es que la misma esti precedida por una exposici6n extensa por parte del proponente
de la misma y que la misma no requiere contestaci6n. Esos dos elementos nos permiten
identificar con bastante certeza la pregunta argumentativa.

Ejemplo:
Abogado: Lo cierto es que usted no pudo ver la persona que dispar6.
Testigo: Licenciado, vuelvo y le repito vi a la persona que dispar6.
Abogado: Testigo, no es posible que usted vio a la persona que dispar6 porque

usted admiti6 que en ese momento estaba mirando a otro sitio y que
tambi6n estaba ocupado hablando con varias personas sobre eljuego
final de la serie.

Como puede verse en el didlogo anterior se hace una narraci6n extensa y sin
embargo, no se hace pregunta alguna que requiera una contestaci6n.
Otra objeci6n muy tipica en el contrainterrogatorio lo es que no se han sentado las
bases para impugnar un testigo con evidencia estrinseca. Como sabemos la Regla
47 20 de Evidencia requiere que para poder impugnar a un testigo con evidencia
extrinseca se tiene que dar la oportunidad de que acepte o niege la inconsistencia. De
pretenderse impugnar al testigo con evidencia extrinseca y no escuchamos mediante
una pregunta dicha oportunidad, dicha omisi6n constituirA el mejor aviso de que esa
linea de interrogatorio, es objetable.

Dada la naturaleza del contrainterrogatorio es muy posible que se trate de
confrontar al testigo con lo declarado previamente en el examen directo. En ocasiones
al citar al testigo con lo que dijo en el examen directo se le cita fuera de contexto o
no se le cita correctamente. Debe estarse muy atento y cotejar con nuestras notas
sobre 10 que fue realmente el testimonio del testigo, dada la posibilidad de que se le
est6 citando err6neamente. Puede suceder tambi6n que durante el interrogatorio el
abogado(a) se acerque al testigo sin perdirle autorizaci6n al tribunal. Siempre
que se pretenda acercarse al testigo es menester solicitar autorizaci6n al tribunal. Si
no hemos escuchado dicha autorizaci6n debe objetarse inmediatamente.

Durante el interrogatorio es muy com6n la objeci6n de que se estd entrando a
dreas no cubiertas en el examen directo del testigo o relacionadas a la credibilidad del
declarante.2 Debe recordarse que el contrainterrogatorio estd limitado a las dreas
cubiertas en el directo o en asuntos relacionados a la credibilidad del testigo. Muchos
abogados(as) tratan de presentar evidencia en esta etapa del proceso en lugar de
esperar su turno de pruebas. Cuando esa sea la situaci6n, deberemos objetar por los
argumentos y consideraciones previamente discutidas.

20 32 L.P.R.A. Ap. IV R. 47.
21 32 L.P.R.A. Ap. IV R. 43.
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GUIAS EN LA PRESENTACION DE EVIDENCIA:

De todas las situaciones que acontecen en un juicio, la que propicia el mayor
numero de objeciones lo es la presentacion de la prueba. Toda evidencia real que se
pretenda presentar en evidencia debe propiciar las siguientes interrogantes a la parte
contra quien se presente.

A.
B.
C.

Autenticaci6n;
Pertinencia;
Cadena de custodia.2 2

Por otro lado, toda evidencia documental presenta a su vez los siguientes problemas:

A.
B.
C.
D.

Mejor evidencia;
Prueba de referencia;
Autenticaci6n;
Pertinencia.

Este proceso puede hacerse con todo tipo de evidencia tangible o con todos los
medios de prueba contemplados en las reglas de evidencia. Sugerimos se considere y
se evaltie todos los medios de prueba que se pretenda utilizar en el juicio y se identifiquen
todas las bases evidenciarias que dicha evidencia requiere para su admisibilidad. Debe
prepararse una hoja de cotejo con los mismos. De esa manera, al la otra parte pre-
tender someterla en evidencia, deberemos cotejar que las distintas bases evidenciarias
sean satisfechas.

HOJA DE COTEJO

EVIDENCIA: RECORD DEL NEGOCIO

* Autenticaci6n
* Prueba de Referencia
* Mejor Evidencia
* Custodio
* Pertinencia

GUIAS POR MATERIA:

Existen varios principios bdsicos en el Derecho de la Prueba que nos permiten

22 La cadena de custodia es un elemento de la autenticaci6n, pero por su importancia sugerimos se
considere separadamente.
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establecer unas guias o normas generales que facilitarin la identificaci6n de las
objeciones. Estas guias estin dirigidas a identificar aquella evidencia que aunque
tiende a ser pertinente es excluida por otras consideraciones. Identifiquemos las mis
comunes:

A. Prueba de referencia. La declaraci6n extrajudicial que no estuvo sujeta a
contrainterrogatorio y que se presenta para establecer la verdad de lo aseverado, es
como norma general inadmisible.2 3 Ello significa que el proponente de dicha prueba
deberd establecer una de las excepciones que establecen las reglas para poder lograr
que la misma sea admisible. C6nsono con lo anterior cada vez que se presente una
manifestaci6n extrajudicial que no estuvo sujeta a contrainterrogatorio, debe constituir
un aviso de que la prueba a ser presentada tiene problemas de admisibilidad.

B. Prueba de caricter. La evidencia que se pretenda presentar referente al
caricter o rasgo de 6ste, como norma general no serd admisible salvo que la parte
proponente establezca algunas de las excepciones estatuidas en la Regla 20 de las de
Evidencia.24 Toda evidencia testifical o documental, relacionada al caricter tiene por
consiguiente problemas de admisibilidad.

C. Reparaciones y transacciones. Toda evidencia referente a estos dos temas
serd como norma general inadmisible, por raz6n de politicas extrinsecas.25 Se debe
tener mucho cuidado cuando se pretenda presentar dicha prueba en contra de nuestra
parte, toda vez que tiene un gran valor probatorio y tiene por consiguiente mucho peso
ante los ojos del juzgador. Esta prueba, salvo muy limitadas excepciones, serd como
norma general inadmisible.

D Privilegios. Nuestras reglas de evidencia establecen la existencia de nueve
privilegios.2 6 Reconocen tambi6n varias limitaciones a los mismos, asi como la posible
renuncia de las personas "protegidas" por dichos privilegios. Al igual que en los temas
anteriores, como norma general, la utilizaci6n de evidencia privilegiada serd inadmisible.

DECIMO MANDAMIENTO: UTILIZAR Y MAXIMIZAR LAS
INSTRUCCIONES Y REMEDIOS

En los mandamientos anteriores hemos discutido e ilustrado fundamentalmente
todas las consideraciones referentes al proceso previo a las objeciones y su eventual
adjudicaci6n por parte del tribunal. El objetar adecuadamente debe trascender estas
etapas. Es importante que de no prevalecer en nuestras objeciones -o r6plicas- tomemos
ciertas medidas profilicticas que propendan a lo siguiente:

23 32 L.P.R.A. Ap. IV R. 61.
24 32 L.P.R.A. Ap. IV R. 20.
25 32 L.P.R.A. Ap. IV R. 22.
26 32 LPRA Ap IV R. 23-32.
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a) proteger el registro (r6cord);
b) minimizar el efecto causado por no haber prevalecido; en la objeci6n o

r6plica de 6sta.

La protecci6n del registro es fundamental para el trimite apelativo. Como
sefialdramos en el Quinto Mandamiento, las Reglas de Evidencia establecen que al no
objetar por el fundamento correcto, no podremos cuestionar a nivel apelativo dicha
determinaci6n. La 6nica excepci6n serdn aquellos errores extraordinaros segin
establecidos en la Regla 6 de Evidencia. Ni profesional, ni 6ticamente puede dependerse
exclusivamente de dicha regla para cuestionar los errores cometidos. Su aplicaci6n
es una limitada, tanto por el mismo texto de la Regla 6, asi como por lajurisprudencia
en la medida en que tiene que establecerse que el error extraordinario tuvo un efecto
significativo en la decisi6n tomada por el tribunal o el jurado en la adjudicaci6n del
caso en sus m6ritos2 7 , para poder ser revocada.

Conforme a los mandamientos previamente discutidos la mejor forma de proteger
el record lo es objetando oportuna y correctamente. En caso de que el prop6sito de la
objeci6n sea la no admisibilidad de determinada evidencia, se deberd recurrir a los
cuatro m6todos de ofrecimiento de prueba discutidos en el Mandamiento Quinto.

En adici6n al ofrecimiento de prueba debe tratarse de minimizarse a nivel de
instancia el efecto adverso que nos pudo haber causado la inadmisibilidad de evidencia.
Similar 6ptica debe considerarse cuando nuestra objeci6n oponi6ndonos a la
admisibilidad de evidencia, ha sido declarado No Ha Lugar. Es imperativo que
recurramos a instrucciones y otros remedios en cierta medida nos ayudardn a restarle
impacto a la decisi6n adversa emitida por el tribunal. Existen un sinnimeros de
instrucciones, mociones y remedios que podemos utilizar para lograrlo. Nos proponemos
discutir las mds corrientemente utilizadas.

A. Moci6n para eliminar del record (Motion to strike): Este es el remedio
usual que se utiliza cuando la parte contraria ha presentado una evidencia que ha
ilegado a la consideraci6n del jurado y la misma es inadmisible. Se pretende mediante
esta moci6n que se instruya al jurado de que no le de consideraci6n alguna a dicha
prueba. Tiene el efecto tambi6n que para el trimite apelativo dicha evidencia no serd
considerada aunque sea parte del r6cord. Esta moci6n puede y debe utilizarse tambi6n
cuando se ha admitido cierta evidencia a pesar de nuestra oportuna objeci6n y la
mencionada evidencia tiene algunos elementos que le hacen admisible y otros
inadmisibles. De ese ser el caso es my probable que el tribunal haya declarado la
objecion No Ha Lugar por razon de las consideraciones admisibles que tenia dicha
evidencia. Se puede intentar mediante este remedio que aquellos elementos inadmisibles
de la prueba sea eliminados de la consideraci6n del jurado y del rdcord.

Ejemplo:
Abogado: Seflor Gonzalez (perjudicado de caso de robo), lo cierto es que

esta no es la primera vez que usted visita un tribunal de justicia.
Sefior Gonzilez: Usted estd en lo correcto.

27 Pueblo v. Ruiz Bosh, _D.P.R. (199 ).
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Abogado:
Sefior Gonzilez:
Abogado:

Fiscal:

Tribunal:

Mire ver si usted fue convicto por un tribunal de justicia.
No recuerdo.
Su Sefioria, queremos presentar en evidencia el r6cord de
antecedentes penales del Sr. Gonzilez, previamente marcado
cono identificaci6n 2 de la defensa del cual surge que este
sefior fue convicto por el delito de falsificaci6n y el delito de
agresi6n agravada grave tres ahios atrds.
Objeci6n su Sefioria. Toda vez que dichas convicciones no son
admisibles de conformidad con la Regla 46 de las de Evidencia
(impugnaci6n por convicci6n)
Examinada la Regla 46 y examinado el r6cord de antecedentes
penales, el tribunal no tiene duda de que puede ser utilizado
para impugnar al testigo, toda vez que el delito que falsificaci6n
envuelve deshonestidad y falso testimonio. De conformidad
con lo anterior se declara No Ha Lugar la objeci6n.

De esa ser la situaci6n, el fiscal debe solicitar una moci6n para que se elimine de
r6cord todo lo relacionado a la convicci6n por el delito de apropiaci6n ilegal agravada,
el cual no es admisible bajo la Regla 46 28 de las de Evidencia. Es muy probable que
el juez declarara No Ha Lugar la objeci6n en la medida en que el mismo documentos
estaban plasmados las dos convicciones de las cuales una era admisible y otra
inadmisible. Corresponde entonces al fiscal solicitar al juez que elimine del registro y
de la consideraci6n del jurado toda prueba o referencia a dicha convicci6n. La situaci6n
es similar a la que acontece cuando un testigo verbaliza una informaci6n como
consecuencia de una pregunta que se le hizo. Al contestar la misma, aporta evidencia
admisible en un principio, pero posteriormente la misma se toma inadmisible.

Ejemplo:
Abogado:

Sr. Gonzilez:
Abogado:
Sr. Gonzilez:
Abogado:

Sr. Gonzilez:
Fiscal:

Tribunal:

Sefior Gonzilez (perjudicado de caso de robo), lo cierto es que
esta no es la primera vez que usted visita un tribunal de justicia.
Usted estA en lo correcto.
Mire ver si usted ha sido convicto por un tribunal de justicia.
Eso es correcto.
Seria usted tan amable de indicarle al jurado por cuales delitos
fue usted convicto.
Por falsificaci6n y agresi6n agravada grave.
Objeci6n su Sefioria. Toda vez que dichas convicciones no son
admisibles de conformidad con la Regla 46 de las de Evidencia
(impugnaci6n por convicci6n)
Examinada la Regla 46, y lo expresado por el testigo, el tribunal
no tiene duda de que puede ser utilizado para impugnar al testigo,
toda vez que el delito que falsificaci6n envuelve deshonestidad

28 32 L.P.R.A. Ap. IV R. 46. La regla requiere que los delitos impliquen deshonestidad o falso
testimonio.
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y falso testimonio. De conformidad con lo anterior se declara
No Ha Lugar la objeci6n.

En la situaci6n anterior el fiscal debe solicitar que se elimine del registro y de la
consideraci6n del jurado todo lo relacionado a la convicci6n del testigo por el delito de
apropiaci6n ilegal y agravada.

B. Admisibilidad limitada: Mediante esta solicitud podemos pedirle al tribunal
que limite el alcance de la prueba admitida. Existen situaciones en que la evidencia
puede ser admisible para ciertos prop6sitos, sin embargo, inadmisible para otros. Por
raz6n de ser admisible para cierto prop6sito es muy probable que el tribunal declar6
No Ha Lugar la objeci6n para que sea admitida. Es menester entonces solicitarle al
tribunal que limite el alcance de dicha prueba para minimizar el valor o peso que el
juez o el jurado pueda darle a la misma.

Ejemplo:
Fiscal:

Agente Gonzilez:

Fiscal:
Agente Gonzdlez:

Abogado defensa:
Juez:
Fiscal:

Juez:

Agente GonzAlez (agente investigador), luego de recibir la
informaci6n de que se habia cometido un asesinato en el Area
de Hato Rey, Lqu6 hizo usted?
Me person6 inmediatamente al Area de Hato Rey y me detuve
donde vi a un grupo de personas que me hacian sefias para
que me acercara al lugar.

LQu6 hizo usted luego de que hicieran las sefias?
Me detuve y convers6 con una persona que se identific6
como Maria P6rez, la cual me inform6 que habia visto a Juan
Rios disparindole al occiso.
Objeci6n su Sefiloria, prueba de referencia.
Ha Lugar la objeci6n.
Su Sefloria, esta prueba no se trae para establecer la verdad
de lo aseverado, sino para establecer estrictamente que el
policia se persona al lugar de los hechos y convers6 con Maria
P6rez.
Siendo asi, No Ha Lugar la objeci6n.

En este caso el fiscal lo que solicit6 fue que la prueba se admitiera limitadamente.
De no haberlo hecho e insistir en que fuera la prueba admisible en su totalidad, con
toda probabilidad el juez hubiera reiterado su determinaci6n de No Ha Lugar. Debe
recordarse que en la alternativa de que se admita limitadamente, debe surgir una vez
se haya objetado nuestro ofrecimiento de prueba y la parte que objet6 hubiera
prevalecido. De no haber objeci6n, la prueba podria haber sido admisible en su totalidad.
Reiteramos que una vez se declara la objecion Ha Lugar, debemos entonces insistir
que la misma se admita limitadamente, asi minimizando el efecto de la objeci6n.

C. Instrucciones especificas al jurado: Este remedio es muy similar al
previamente discutido. La diferencia fundamental consiste, en que aqui mds que una
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instrucci6n de admisibilidad limitada, se enfatiza con una instrucci6n especifica al
jurado relacionada con un punto de Derecho. La misma debe solicitarla aquella parte
que no prevalezca en la objeci6n o en el ofrecimiento de prueba.

Ejemplo:
Abogado:

Dr. Gonzilez:

Abogado:
Dr. Gonzilez:

Abogado:
Dr. Gonzilez:

Abogado:

Dr. Gonzilez:

Fiscal:
Juez:
Abogado:

Juez:

Dr. Gonzilez (psiquiatra en caso de inimputabilidad), Lpudo
usted evaluar a acusado?
Si, lo evalu6 a fines de determinar si estaba inimputable el
dia de los hechos.
LY qu6 concluy6?
Que por raz6n de una enfermedad mental estaba inimputable
el dia de los hechos.
LEn qu6 se bas6 usted doctor, para Ilegar a esa conclusi6n?
En un examen de r6cord m6dico del acusado, asi como de
varias entrevistas a sus familiares y al mismo acusado.
ZQu6 informaci6n especifica obtuvo usted de esas
entrevistas?
Su madre me inform6 que el occiso era una persona que
habia maltratado a su hijo. Eso tambi6n me lo confirm6 el
mismo acusado...
Objeci6n su sefioria. Prueba de referencia.
Replique defensa.
Sefioria, esta prueba se trae inicamente a los fines de
establecer cudles fueron las bases que tuvo el perito para
llegar a su conclusi6n. Esto no se trae para aseverar que la
informaci6n que obtuvo el perito en sus entrevistas son
ciertas.
No Ha Lugar la objeci6n.

La determinaci6n del juez fue correcta de conformidad con la Regla 56 de las de
Evidencia." El fiscal no debe permitir que esa prueba 1legue a los oidos y consideraci6n
del juzgado sin una explicaci6n mAs especifica y clara sobre el alcance y del valor
probatorio de la misma. El fiscal debe solicitar una instrucci6n del jurado a esos efectos.

Ejemplo:
Fiscal: Su Sefioria entendemos su determinaci6n, no obstante nos parece

que el tribunal debe ilustrar al jurado sobre el alcance y el prop6sito
de dicha prueba. Muy respetuosamente solicitamos que se instruya
al jurado de que el testimonio del perito referente a la informaci6n
provista por los familiares del acusado no puede tomarse como una
informaci6n cierta, sino que se trae estrictamente para establecer las
bases que tuvo el perito para llegar a su conclusi6n.

29 32 L.P.R.A. Ap. IV R. 56. Esta regla permite que en ciertas circunstancias un perito base su
opini6n en prueba de referencia.
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Juez: Estamos de acuerdo. Le solicito al compafiero que me redacte una
instrucci6n especifica para el jurado a esos efectos. La misma le
serd leida y explicada tan pronto nos sea entregada.

La instrucci6n solicitada serb de mucha utilidad para que el jurado pueda entender
el alcance y consideraci6n que le dard a dicha prueba. No debe dependerse de la
discusi6n referente a la objeci6n y esperar que la misma sea entendida por eljuzgador.
Dicha discusi6n tendrd tipicamente unos t6rminos muy legalistas que no necesariamente
serin del entendimiento del jurado. Es por todo esto, que la instrucci6n es imperativa
para minimizar el efecto que cause la admisibilidad de dicha prueba.

D. Solicitar la disoluci6n del jurado. Esta solicitud debe hacerse en casos
excepcionales cuando se hubiere cometido algin error o se hubiere incurrido en alguna
irregularidad durante el proceso que impidiere al jurado rendir un veredicto justo e
imparcial.3 0 Este remedio debe utilizarse en situaciones donde algunas de las partes
incurri6 en alg6n tipo de conducta inadecuada o que alguna informaci6n o documento
lleg6 a la consideraci6n del jurado y que como consecuencia de ello, serd improbable
que estos puedan emitir un veredicto justo o imparcial. La situaci6n mis comn acontece
cuando algiln testigo hace alguna aseveraci6n que es totalmente inadmisible y que
causa un gran perjuicio indebido a la parte contra qui6n se presenta. Con toda
probabilidad al ser objetada dicha aseveraci6n, va a ser declarada Ha Lugar y el juez
impartird unas instrucciones al jurado para que descarte de plano lo aseverado por el
testigo. Si a juicio del abogado(a) que objet6 las instrucciones son insuficientes para
reparar el perjuicio causado, debe entonces considerarse la deseabilidad de solicitar
la disoluci6n del jurado.

OBJECIONES OBJETABLES

Bajo este titulo, Joseph M. Mclaughlin escribi6 un articulo que fue publicado en
The Litigation del American Bar Association' . El mismo giraba en torno a las tipicas
objeciones que eran objetables, particularmente en la forma y manera en que se
fundamentaban. Como parte de este capitulo nos parece necesario referimos a este
tema.

En ocasiones abogados(as) inescrupulosos utilizan las objeciones con prop6sitos
ajenos a las Reglas de Evidencia.3 2 Lamentablemente en muchas ocasiones son
exitosos en dicha gesti6n. Nos proponemos sefialar "esas objeciones objetables", con
el prop6sito de que estemos advertidos de ello y no permitamos la mencionada prdctica.

30 34 L.P.R.A. Ap. II R. 144.
" Objectionable Objections, pig. 669.
32 Debe destacarse que todas las objeciones deben estar fundadas en "buena fe". En el contexto de

las objeciones ello significa que el proponente de la objeci6n la presenta fundada en consideraciones de
Derecho inicamente.
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(1) CAMBIAR EL "MOMENTUM"

Con mucha frecuencia se objeta por fundamentos sustantivos, pero lo que se
persigue realmente con la objeci6n era cambiar el "momentum". El caso tipico es
cuando el interrogatorio de la parte contraria estd fluyendo de manera impactante y
efectiva. En ese contexto es que se objeta, par tratar de disminuir el efecto adverso
que el testimonio estaba logrando. Puede tambi6n provocar que el abogado y el testigo
pierdan "el hilo" del testimonio, asi como omitir cualquier detalle del testimonio. Tambi6n
desvia la atenci6n del jurado del testimonio que en un momento dado habia captado
toda su atenci6n.

Debe recordarse que el objetar para cambiar el momentum es anti6tico. El
proponente de la objeci6n tratard siempre de articular alg6n fundamento que justifiquen
su intervenci6n. Por lo regular, el mismo serd declarado NO HA LUGAR, no ob-
stante habia logrado su cometido. Sugerimos como una medida cautelar, el repetir la
pregunta, o solicitarle al testigo que repita la contestaci6n con el prop6sito de tratar de
recuperar el momentum. Debe distinguirse la situaci6n donde se objeta por un
fundamento correcto en Derecho y que tiene el efecto de cambiar el "momentum".
En la medida en que en la anterior situaci6n se objete por un fundamento correcto, no
existe por consiguiente ning6n conflicto a violaci6n 6tica.

(2) INSTRUIR AL TESTIGO

En ocasiones cuando la parte contraria estd contrainterrogando nuestro testigo
de manera efectiva, algunos abogados no pueden esperar el RE DIRECTO para
rehabilitarlos o clarificar cualquier punto traido en el contrainterrogatorio. Proceden
entonces a objetar y elaborar alg6n fundamento que pueda instruir o ayudar al testigo
durante el contrainterrogatorio.

Ejemplo:
Abogado Demandante: A preguntas de su abogado usted testific6 que al momento

del impacto de su vehiculo, usted estaba distraido.
Abogado Demandado: Objeci6n su Sefioria, se esti citando al testigo fuera de

contexto, lo que el testigo dijo que estaba escuchando la
radio al momento del impacto.

N6tese que la objeci6n fue correcta inicialmente. Lo que sucede fue que el abogado
contina argumentando la misma (v6ase parte subrayada) recordindole al testigo, lo
que exactamente habia testificado previamente. De esa forma no permitird que se
infiera que estaba distraido o peor a6n, que por inadvertencia conteste la pregunta
afirmativamente. Esta estrategia del abogado no es 6tica y puede ser amonestado por
el Tribunal. Debe recordarse que lo 6nico que estd autorizado a decir el promovente
de la objeci6n es el fundamento especifico, salvo que el tribunal le solicite que abunde.
La parte contra quien se objeta, lo que deberd hacer para evitar que el testigo sea
"instruido", es el solicitar que el testigo sea excusado de sala mientras se discute la
objeci6n.
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Ejemplo:
Abogado Demandante: A preguntas de su abogado usted testific6 que al momento

del impacto de su vehiculo, usted estaba distraido.
AbogadoDemandado: Objeci6n su Sefioria, se est& citando al testigo fuera de

contexto, lo que el testigo dijo...
Abogado Demandante: Su Sefioria, vamos a solicitar que el testigo sea excusado de

la sala, de el compafiero insistir en elaborar su objeci6n.

(3) MOLESTAR PARTE CONTRARIA

Hay abogados(as) que no pueden tolerar el que se les objete. Inmediatamente se
molestan. Su molestia se refleja y en ocasiones pierden el control de su caso. Otras
inclusive asumen una actitud violenta y hacen expresiones desafortunadas frente al
jurado. Cuando esto pasa, tiende a difundirse rdpidamente, por lo que algunos
abogados(as) en casos futuros y frente al abogado(as) poco tolerante, podrdn verse
tentados a objetar repetidamente. Pretenderd con ello que la otra parte vuelva a
reaccionar como en el pasado. Esta estrategia -objetar para molestar- tampoco es
6tica. Lo que sucede es que si las preguntas o las contestaciones son objetables, el
abogado tendrA todo el derecho de objetar aunque el verdadero prop6sito sea molestar
a la otra parte.

Para contrarrestar esta estrategia se deberd ser muy cuidadoso en el interrogatorio
de los testigos y en la presentaci6n de evidencia, de manera que se eviten las objeciones
fundadas. Por otro lado, debemos tratar de controlar nuestra conducta al ser objetada
nuestra prueba. Si se refleja
nuestra molestia y afecta nuestro comportamiento, estaremos "invitando" a que se
nos objete.

(4) INSTRUIR AL JURADO

El Tribunal debe ser muy cuidadoso con la evidencia que ilegue a la consideraci6n
del jurado. Hay abogados que utilizan las objeciones como un vehiculo para Ilevar a la
consideraci6n del jurado evidencia inadmisible o hacer comentarios para afectar
evidencia admisible que presente la otra parte.

Ejemplo:
El Fiscal estd presentando en evidencia fotografias del occiso para su autenticaci6n

con un familiar de 6ste.
Fiscal: Don Pedro, podrd decirnos que refleja la identificaci6n II del pueblo
Don Pedro: Si, la identificaci6n II, una fotografia de mi sobrino el asesinado.
Fiscal: Si podria decimos lo que refleja la fotografia en relaci6n a la condici6n

de su sobrino
Don Pedro: El estd muerto sobre un baflo de sangre y se pueden ver en su rostro

varios impactos de...
Abogado: Objeci6n su Sefioria. Esa evidencia es inadmisible de conformidad
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con la regla 19 de las de evidencia, particularmente cuando no estd
en controversia la identidad del occiso. El fiscal lo que estd tratando
es de explotar el dolor del testigo con el 6nico prop6sito de influenciar
el la mente del jurado.

Cuanto percibamos que el proponente de la objeci6n, estA utilizando la misma
para instruir al jurado o "enviarles mensajes", deberemos inmediatamente interrumpir
al abogado(a) y solicitar al juez que excuse al jurado de sala en lo que se discute la
objeci6n.
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