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Prélogo

El perfeccionamiento del litigio, en el contexto de los nuevos sistemas
acusatorios de tipo adversarial, requiere multiples habilidades, que no
se agotan con la comprension basica de las nuevas condiciones del tra-
bajo profesional en la sala de audiencias. La intencién de esta coleccion
es proveer de estudios orientados tanto al desarrollo de las destrezas
generales como a aspectos puntuales, que nos permitan profundizar y
prepararnos para un didlogo mas rico con la literatura existente en paises
€on mayor experiencia en este tipo de proceso. Nos complace presentar
en esta ocasion el trabajo de Gonzalo Rua sobre el "contraexamen”, el
cuat, como nos dice el mismo autor es “la piedra angular de un sistema
contradictorio, ya que es la herramienta que ha creado la litigacion oral
para confrontar y verificar la veracidad de lo declarado por los testigos
de la parte contraria”. En efecto, el derecho a refutar, confrontar y con-
tradecir la prueba presentada por los acusadores es el nicleo histérico
del derecho de defensa en juicio. Es inadmisible un abogade defensor
que carezca de las habilidades para realizar esa tarea.

Muchas veces se ha pretendido que existe una especie de diferencia
“cultural” entre aquéllos sistemas que buscan la verdad y aguéllos otros
(como algunos le atribuyen al sistema acusatorio) que s6lo se interesan
por aquel relato que “gana” en la competencia argumentativa, gue
como un juego se realiza en las audiencias. Creo que esta forma de ver
el problema es superficial; en primer lugar, son los sistemas acusatorios
los que tienen una mayor exigencia respecto de la verdad del hecho y
ello se materializa en una mayor seriedad y fortaleza de la carga de la
prueha en los acusadores, piedra angular de todo sistema que quie-
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ra tomarse en serio la construccion de la verdad, como exigencia a la
acusacion. Por otra parte, la verdad no es algo que *acontece” magica-
mente en el proceso, como si se tratara de una iluminacidn que COMo
un rayo atrapa el espiritu del juez. Ese concepto de verdad como descu-
brimiento, casi mistico, tiene fuertes connotaciones inquisitoriales, en
especial en 1as primeras etapas de ese procedimiento, que todavia no se
habia destigado de la idea basica de las ordalias, es decir, que algun dios
se preocupaba de intervenir en el proceso y dar su veredicto a través de
signos. Esa iluminacion del juez —concepto que todavia muchos jueces
sostienen, si no publicamente, por lo menos en su fuero intimo— es
una rémora de la vieja fe de las ordalias. Al contrario de todo lo dicho,
el juicio adversarial s un taller donde fa verdad se descubre con és-
fuerzo y laboriosidad. Un descubrimiento que se realiza a través de un
procedimiento reglado de produccion de la prueba {no olvidemnos que
los medios de prueba son reglas de garantia) basado en el examen 'y el
contraexamen, es decir, la verdadera controversia.

No deja de flamar fa atencion fo poco que se ensefa a litigar en nuestras
universidades cuando ello es una de las tareas principales de los aboga-
dos. En realidad se ensefa a tramitar, pero [ diferencia que existe entre
una y otra es la misma que existe entre realizar un diagnostico medico
y prescribir un tratamiento o realizar una operacion y llenar una historia
dlinica. A nadie en su buen juicio se le ocurriria que es buen médico el
que simplermente deja constancias y no se preocupa de la enfermedad
y del enfermo. Pero tener simples habilidades para tramitar casos nos
parece todavia que es una buena descripcion de un abogado, por lo
menos competente. Es interesante observar, y en esta tarea el autor de
este libro tiene una gran experiencia dirigiendo procesos de reforma de
a justicia penal en nuestro pais, como la puesta en marcha de los nue-
vos sistemas adversariales provoca casi de inmediato una crisis profunda
en los conocimientos de los abegados. Esto ya lo sabemos desde hace
tiempo, pero todavia las Escuelas de Leyes no reaccionan o reaccionan
muy lentamente. Se prefiere seguir con ef saber del tramite 0 el con-
ceptualismo abstruso que enferma nuestras disciplinas juridicas, en la
basqueda minuciosa de fa »naturaleza juridica” de entes simplemente
creados por otros tedricos y por lo tanto, tan mutables como Ja mente
gue los creo. Frente a este tipo de conceptualismo buscamos ofrecer
obras distintas, donde 1o practico y lo teorico se mezclan en combina-
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ciones que no son usuales y que se centran en el juego profesional que
se desarrolla en la sala de audiencia.

Es inadmisible, dijimos, un defensor que no sepa examinar y contra
examinar a los testigos y peritos. Lo es, pero no es irreparable. Las téc-
nicas de litigacion se aprenden y tienen la virtud, ademds, de conectarse
con la vocacion mas genuina del abogado, esa vocacion que muchas
veces queda sepultada por el peso de los expedientes o las demoras en
Jas mesas de entrada. En la sala de audiencia, en el litigio, se realza la
profesién de abogado, esa profesion hermosa que debemos reconducir
hacia las verdaderas necesidades sociales, vinculadas al manejo de los
conflictos en la sociedad moderna.

En esta coleccion tratamos de hallar autores que puedan aunar pro-
fundidad tedrica, con experiencia practica en el ejercicio profesional
y adhesion a la logica adversarial de los nuevos sistemas acusatorios
de Ameérica Latina. Gonzalo Rua, con quien he tenido el gusto de
compartir innumerables jornadas de trabajo en Ja puesta en marcha
de esos nuevos sistemas, no solo responde con creces a ese perfil
sino que le agrega una pasién profunda por transformar las arcaicas
costumbres judiciales que aun constituyen un ancla en los procesos de
transformacion de la justicia penal.

Alberto M. Binder

Inecip
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Presentacion

Por Gonzalo Rua’

En los Gltimos veinte afios, practicamente todos los paises de la region
han ingresado en una profunda transformacién a su sistema de justicia
penal, adaptandolo a los postulados de un madelo adversarial. Sin em-
bargo, llama la atencién que aun sean pocas Jas obras en habla hispana
sobre las destrezas de litigacion penal bajo las reglas de los nuevos dise-
fios normativos. De la mano, las universidades —en lineas generales— no
han cambiado su visién teérica de ensenanza del derecho, ni se han
acercado a los problemas practicos que un abogado debe enfrentar
en un sistema de audiencias. En sintesis, se continta en la formacion
de tedricos del derecho, en vez de cambiar el eje y pensar en formar
abogados que puedan presentar adecuadamente sus ¢asos.

El libro que hoy se presenta pretende enrolarse dentro de una linea
académica que rompe con ese molde, brindando un conocimiento
tedrico perc que, a su vez, le proporcicne al abogado herramientas
précticas que le permitan mostrar un caso de la manera mas adecuada
y persuasiva posible. Desde el plano tedrico se intenta justificar desde
un basamento constitucional, centrado en los principios de igualdad

' Abogado. Juez Penal en la Giudad Autsnoma de Buenos Aires. Dacente de Posgrado en la Uni-
versidad de Buenos Aires. Director del programa de reformas penales en el Instituto de Estudics
Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP), Miembro de la Junta Directiva del INECIP,
Participé en diversos procesos de reforma, tante en el rol de capacitador como consultor en orga-
nizaciones judiciales, en diversas provineias argentinas y en varios paises de la region.




Contraexamen de testigos

de armas, defensa en juicio y contradictorio, la necesidad de contar
en el juicio oral con un genuino contragxamen que permita, a través
de la intoduccién de preguntas sugestivas, controvertir la informacion
ingresada por la contraparte. En ese sentido es que el contrainterroga-
torio no es mas que una destreza que permite verificar la calidad de la
informacion arrimada por los testigos de la contraria.

Desde el plano préctico, esta obra se orienta hacia el rol del abogado
litigante (tantc acusador como defensor), ofreciéndole 1os diversos
instrumentos que debe manejar en la sala de audiencias, al tener
que contrainterrogar testigos en diferentes situaciones {por ejemplo,
testigos que mienten, que ocultan informacion, gue son olvidadizos,
que no quieren contestar 1o que se les pregunta, etcétera). Precisa-
mente por ello, durante varios pasajes de este trabajo se presentan
contraexamenes hipotéticos a modo de explicar las destrezas de
litigacion. Muchos de esos ejemplos estan basados en los tres casos
que se encuentran detallados en el capitulo 11. Por eso, se reco-
mienda primero su lectura.

Este libro comenzé a gestarse mucho antes de que tomara una pluma
para escribirlo. Casi sin saberlo, comenzo a disefarse desde el plano
académico y desde la practica judicial. Los mas de diez anos que lievo
en la funcion de Juez y en la de consultor y capacitador en procesos
de reforma a través det INECIP, fueron, sin saberlo, las raices de esta
obra. Asi, a través de los anos, se fueron elaborando y redisefando
muchas de las ideas que hoy se plasman en estas paginas. A través de
la actividad docente y desde el rol de director del programa de refor-
mas penales del INECIP, he podido trabajar en diversas provincias de la
Argentina {Santiago del Estero, Tucuman, Entre Rios, Rio Negro, Salta,
entre otras) y en varios paises de la region {Ecuador, Panama, Guatema-
la, México, Cuba, Per(, Chile, entre otros), donde aproveché también
para observar sus practicas en audiencias orales. Por ello, esta obra, de
algun modo, sintetiza diferentes experiencias de América Latina.

Tal vez por ello esta obra no esté anclada en un c6digo determinado.
Comno observara el lector, en sus paginas se encuentran ¢itados diversos
codigos latinoamericanos por igual. Al contrario, pretende ser un traba-
jo que pueda ser de utilidad en cualquier latitud de la region y que sirva
para continuar con la lucha contra la inquisicion y su bagaje cultural, en
pos de lograr en Latinoamérica un sistema de justicia mas republicano,
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equitativo y con una selectividad mas racional. Si este libro en algo logra
cooperar en esa batalla, me doy por satisfecho.

Al partir de la base, que tanto el contraexamen como el resto de las
herramientas de litigacion, no son mas que destrezas tendientes a for-
tatecer los principics constitucionales del proceso penal, el soporte nor-
mative infra constitucional ne es un impedimento para su utilizacién,
aun en sisternas penales que se rigen por c6édigos mixtos, como lo es el
arcaico sistema judicial federal de mi pafs.

Por Gitimo, no quiero dejar de agradecer a guienes han participado
en los cursos de litigacidon —companeros docentes y alurnnos—y en los
procesos de reforma, ya gue sin duda, son sus intervenciones las que
permitieron enriquecer esta obra. En especial, a mis amigos santia-

guenios con los que hemos trabajado tan fuertemente en los dltimos
anos. A ellos mi gratitud.

17




1.
Introduccion

Uno de los aspectos mas salientes en la transformacion del juicio oral
en América latina, ha sido la inclusién de un genuino contraexamen en
la prueba testimonial, ya sean estos testigos legos, expertos® o peritos.
La creacion de un ambito de confrontacion de la informacién a través
de un mecanismo diferente y diferenciado —para las partes— de interro-
gacion, es lo gue caracteriza al contraexamen, al que se lo ha calificado
como el "escenario de la confrontacion definitiva“?,

La justificacién politica def contrainterrogatorio, bajo una modalidad de
ejecucion distinta a la del examen directo, con dentos de afos de expe-
riencia tedrico practica en los sistemas anglosajonest, proviene de brindar
a los litigantes un sitial de genuino contradictorio que les permita presen-
tar aquella parte del relato que ha sido obviada o matizada por la contra-
parte y que puede ser relevante para la toma de decisiones, En palabras
de Baytelman, no se trata de otra cosa que “poner a prueba” la informa-

 Nos referimos a aquéllos que al haber tomado conocimiento de un hecho a través de sus
senlidos, detentar un saber 16cnico o especial que les permite emilit una opinién o conclusisn
sobre el tema de su experticia.

¥ Goldberg, Steven, Mi primer juicio orel, Heliasta, Bs. As, 1994, p. 183,

* De hecho son muchas Jas obras que se han escrito sobre la materia, desde un {in muy diddciico,
graficando as dificultades que cada clase de contraexamen puede generar. Al respecto, sugerimos
lalectura de una de las obras méis completas sohre la materia. Ver Pozner, Larryy Dodd Roger, Cross
Evamination; science and rechnigues, Lexis Nexis, 2° ed., 2009. Cabe puntualizar que todas las citas
que en esta obra se hagan sobre texios en inglés son raducciones personales hechas a este fin,

En espaitol, ver Vial Campos, Pelayo, Técnicas y fundamentos del contraexamen en ef proceso penal
chileno, Librotecnia, Santiage de Chile, 2007.
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cién introducida en juicio®. En ese sentido, se trata de un mecanismo'de
control de una parte, sobre la informacion introducida por la contrar:gﬁ.
No se trata de investigar en juicio. Primero se investiga y luego, en ]'UlCIO,
se presenta la informacion ya conocida que evidencia contradicciones,
deficits o aspectos débiles que queremos destacar’. De modo tal que, en
definitiva, detras de la decision de presentar un contraexamen reposg la
necesidad de adoptar una vision estratégica del caso, utilizando té;ntcas
de litigacién y persuasion adecuadas. Sobre qué puntos contraexaminar y
como hacerlo serd la base tetrico practica de la presente obra.

El contraexamen, que proviene de la practica de los sisterrl'mas .adversa—
riales, guarda una estrecha relacion con el principio constntuclolnal‘ cliel
contradictorio, del que no es mas gue ura manifestacién. Este principio,
junto con el de imparcialidad del Juez, es considerado como una “garan-
tia de verdad”® en el sentido que facilita el conocimiento de los h.eghos
y la aproximacion a aquella. El contradictorio exige para su operatividad

> Baytelman, Andrés, “E! juicio oral”, en AAVY., Nucvo Procese Pencl, Editorial Conosur,
Santiago de Chile, 2000, p. 247.

6 Afirma Leticia Lorenzo que “El control de la informacién en juicio es !a manifesluci'én con-
ereta del principio de contradiccion” {Manual de litigacion, ediniunus.Dlldut, H?' As., 2012, p'.
208). Con acierto afirma Lorenzo que ¢l mecanismo de control de la lnlurma:.:fon se prfsenm
canstantemente en nuestra vida cotidiana. Cada vez que hacemos una opernf:mn 0 “DS. 1111'05‘
man algo, controlamos esa calidad de informacion. Asi, veriflicamus‘. el prem? yla calldaiclr Z
un producto antes de comprarlo. No nos quedamos con la primera mformnclﬁn que n‘nlas u:1
¢l vendedor, sino que tendemos a verificarla con otra persona. Del mismo modo, funciona e
contraexamen en juicio (Manual de litigacion, op. eit., p. 209).

7 En la mayoria de los codigos latinoamericanos modernos —nos .rcferimua, en especial, x lo%
promulgados en el presente siglo—, la posibilidad de confrontar la prueb"u surge desde la m'}srr:-!
norma procesal. Ast, el art. 330, 2° pérrafo, del CPP Chileno es{ablcc.e-. i?urnnte el contra?ntl.
rrogatorio, las partes podréin confrontar al perito testigo con sus propios dlc'hus uotras ve_ltsm‘n}nea
de los hechos preseritados en el juicio”. Del mismo modo, y con una redacei6n bastante similar,
ver art, 400 del CPP de Panama, art, 378 del CPP Perd, art. 381 del CPP del estado de Nuevo
Letn, México, art, 184 del Cédigo Procesal Penal de la provineia de Neuquén, entre otros, Por
otro ludo, sin hacer referencia a la posibilidad de confrontar & un testigo, ,F:m ul'urgant%u 1:9
herramientas de litigacion para ello —a través de preguntas sugestivas—, ver 3° art. innominado
posterior al 286 dei CPP Ecvador, art. 325 del GPP de Chubut, entre oiros. ol i
Para ver un estudio actualizado de la regulacién normativa provincial en la matenia de juicio oral,
ver Camez Urso, Juan Facundo, Eljuicio oral, Hammurahi, Bs. As., 2011,

§ Enure otros, Guzmin, Nicolas, La verdad en el proceso penal, Del Puerio, le. As 2206, p- 137
Al decir de Cafferata Nores, el contradictorio opera “come método de conocimiento” (Cafferata
Nores, José, Proceso penal y derechos humanos, Del puerto, Bs. As., 2000, p. 129).
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no solo el conocimiento de la imputacion y las pruebas de cargo, sino
también que las partes puedan participar activamente de la formacién
del material probatoric®. Es por ello que hay guienes definen al con-
traexamen como la piedra angular de un sisterna contradictorio, ya que
es la herrarienta que ha creado la litigacién oral para confrontar y veri-
ficar la veracidad de lo declarado por los testigos de la parte contraria'®,

La técnica de contraexaminar a un testigo, valiéndose —como veremos
luego— de preguntas sugestivas de un solo punto, es la herramienta
que permite a los litigantes extraer facilmente del testigo aquellas por-
ciones de su relato que han sido ocultadas, no presentadas o dejadas
de lado por la contraparte en el examen directo, y que pueden ser reje-
vantes para la decision del caso, “evitdndose asi un retato unilateral !,
En ese sentido es gue el contraexamen se asemeja mas a un “verdade-
ro—falso”, donde el litigante buscard que el testigo de la contraparte
solo conteste par si o por no a cada una de sus afirmaciones. Es por
ello gue, tratandose de testigos que son hostiles a nuestra teoria del
caso —esto es, a nuestra explicacién sobre lo sucedido-, se les permite
realizar preguntas sugestivas, esto es, que sugieren la respuesta. Ellos
no tendrian ningdn problema —de hecho, lo preferirian— en negar la
informacion que nosotros tenemos intencién de introducir en sus re-
latos'?. Se debe puntualizar que los testigos nunca son imparciales, en

? Alli Guzman reconoce la posibilidad de contrainterrogar testigos como una actividad probatoria
que hace operativa Ja garantia del contradictorio {Ln verdad en el proceso penad, op. cit., p. 143). De
hecho, en los sisternas anglosajones se exigen tres condiciones esenciales para reconocer valor pro-
batorio a un testimonio: que declare bajo juramento, que comparezca a juicio y que esté disponible
para el examen erzado o comtrajnterrogatorio. (Al respecto ver Schiavo, Nicolds, Valeracidn racio-
nal de la prueba en maierio penal, Del Puerto, Bs. As., 2013, p. 37). Recientemente, Ja Corte Suprema
de Justicia de la Nacién reconocié ese derecho en el precedente “Benitez” (del 12/12/06), donde
reconoci el derecho de la defensa a interrogar a los testiges de cargo, no siendo admisible la incor-

poracida por lectura de las declaraciones tlestimoniales prestadus durante la instruction, sin control
de parte. El fallo y €] comentario de Damiin Muiioz pueden consultarse en AA VY., furisprudencio
penul de la Corre Suprema de Justicia de le Nacign, Tomo 4, Hammurabi, Bs, As., 2008, p. 113.

' Vial Campos, Pelayo, Técnicas y fundamentos del contraexamen..., op. cit., p. 13. Por su Jado,
Lubet afirma que €l examen cruzado —o contraexamen— ¢s lo que define el sistema de justicia
adversarial norteamericano {Lubet, Sleven, Modern Thel Advecacy. Analysis and Practice, NITA,
2° edition, [ndiana, 1997, p. 83).

I Baytelman, Andrés y Duce, Mavricio, Litigucidn peral, op. cit., p. 151,

' Afirma Vial Campos que el fundamento para antorizar preguntas sugestivas en el contraexamen
€3 que "es dable suponer que €l 1estigo serd hoslil hacia el abogado que lo contrainterrogard y
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el sentido de que no son indiferentes a los hechos en pugna. Siempre
guardan una mayor o menor erpatia con €l relato de una de las partes
por adecuarse en mayor medida a su vision det caso. De alli la necesi-
dad de un examen directo y un contraexamen diferenciado que verifi-
que la calidad de ia informacion. En ese sentido s que las técnicas de
litigacidén no son otra cosa que destrezas especialmente disenadas para
fortatecer los principios constitucionales del juicio oral (en especial, el
contradictorio y la defensa en juicio), ¥ asi deben ser entendidos. No
como reglas fijas, sino como estandares que el juez, con la previa inter-
vencion de las partes, debera fijar su alcance en cada caso.

La concrecién del contraexamen tambien responde a una funcion poli-
tica legitimadora del poder penal, que requiere de una genuina igual-
dad de armas, de modo que cada parte pueda refutar la informacion
de la contraria. El contradictorio no solo permite verificar 1a calidad de
la informacién y confrontarla en juicio, sino que exige para su plena
operatividad, que cada parte —acusacion y defensa— pueda investigar
y controlar toda la informacion recabada, aun durante la investigacion
penal preparatoria, trazando lineas de investigacion autonomas y te-
niendo facultad incluso para entrevistar tanto a los testigos de cargo,
como a los de descargo®. Solo de ese modo, un juez, a través de la
sana critica racional, puede emitir un fallo con informacion segura y
confiable. En ese sentido es que el contraexamen viene a fortalecer
todo el sistema penal de garantias constitucionales, en especial la
igualdad de armas en el proceso y la defensa en juicio™.

JE——

estard dispuesto a negar cuslquier afirmacion que éste le haga, incluso aguellas que entreguenla
verdadera version de los hechos” (Téenicas y fundamentos del contragramen. .. op. cit., p- 19).

1 En esalinea, Larocca, quien sostiene que la jgualdad de armas en el proceso penal debe regir,
iucluso, en la investigacion penal preparatoriay que incluye la posibilidad de que la defensa pue-
da producir evidencia en forma auténoma {Larocca, Patricia, La actividad probatoria de lo defensa
duwrente fe investigucién penal preparatoria ¥ su legajo de investigacion, Revistd de Derecho Procesal
Penad, 2011 -1, Rubinzal Culzoni, Bs. As., 2011, p. 510). En el mismo semntido, ver Manual de De-
Jensoria Pental Pibiica pare Américe Latina y el Garibe, elaborado por el CEJA en el afio 2006, p. 37,

W el mismeo modo, Ferrajoli relaciona el derecho de defensa y el comtradictorio con el prin-
cipio de igualdad de armas, en ¢l sentido de que se aleeta el primero si no se Teconoce und
efectiva igualdad de armas durante tode ¢l proceso penal. Asf exige una defensa dotada de los
mismos poderes que la acusacién ¢, incluse, “dotada de las mismas funciones y potestades
investigadoras que el ministerio piblico” (Ferrajoli, Luigy, Derecho ¥ razén. Teoria del ga-
rantismo penal, Troti, Madrid, p. 614). En igual sentide, Maier considera up ideal -quizds
utdpice— el intentar acercarse en mayor tedida al proceso de partes, dotando al impulado de
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El comraexamen constituye, para la defensa, la primera cportunidad
para intervenir en la produccién probatoria en la audiencia de juicio, a
trayés del mecanismo de la refutacién de ta prueba de la acu.;s.acitjr’l]5
La imagen qu‘e tiene un Juez o Jurado frente a un buen examen directol
{sobre todo si se trata de un litigante que ha iniciado con un testimo-
nio sé!ic_io y relevante para el caso), es que la informacién suministrada
es suf|c'|en_te. contundente y que todo parece indicar que, durante la
sust._anuauén del juicio, chservaremos un relato claro, preciso y unidi-
reccional. La imagen que ese litigante pretende dejar al jurado y al juez
al finalizar el examen directo, es la de un relato gue no admite equivocc;
razonablel posible. Hacia ello apuntaran sus técnicas de persuasion. Por
el contrario, el contraexamen se presenta como la primer oportun-idad
de la cqntraparte (al inicio sera el turno de la defensa, pero luego hara
lo propio la acusacion con los testigos de la contraparte) para exhibir
los defectos de informacién de ese relato. Es por ello que no puede
pasarse por alo esta oportunidad. Alll donde el caso estaba claro v el
testigo habia sido elocuente, de repente, con un buen contraexamen
vemos que la historia cambia y observamos que se le habia pasado po;
alto hablarnos, por ejemplo, de la oscuridad del lugar, de la lejania
de su enemistad con el imputado, de las falencias en la investigaciér;
policial, de los antecedentes penales del testigo, etcétera. Precisamente
ppr ello, en el contraexamen no nos interesa repetir el examen directo
sino solo repreguntar sobre determinados aspectos del relato!® Comc;
veremos luego, desde un andlisis psicolégico, debemos tener plresente
la falibilidad de la memoria humana, que no genera una réplica exacta
de la realidad, sino tan solo una recreacién de ella”. Y es por ello que
el ;qntraexamen, como practica que fortalece el contradictorio, debe
verificar la calidad de la informacion para aproximarnos a la veréad de

facultades equivalentes a las de los ér, [
ganos de persecucion del Estado {Mai i
procesal penal, t. 1, Del Puerio, 2° ed., Bs, As., 2004, p. 576). eibfaietaleie, D

 Co
n esto ici
o ho Ieslamos diciendo que las reglas del coniraexamen sean exclusivas de la defensa
as partes tienen la posibilidad de controvertir la informacién suministrada por la contraria

Fman, se trata de Lnterrogar sobre fragmenlos de evidencia que pugden se
) ue pued.
tiles (Bergman, Paul, Le {1 erljuicio, Abeledo Fen‘ot, Bs. AS., 1989 p- 135) r

17 it . . L
Veii?ldbns,BChlstopher y Simons, Daniel, El gorila invisible, traducido por Cabriela Ferrari, Siglo
iuno, Bs. As., 2011, p. 72. Recomendames la lectura integra de dicha obra, donde los autores

relatan i j
o una gran ca}qtldad de experimentos que dan cuenta de Ju falibilidad de 1la memoria y de
mo ésta se retroalimenta con el tiempo y con informacion adicional
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lo ocurrido. No en vano, Pozner y Dodd han definido al contraexamen
como una parte necesaria para la bisqueda de la verdad'.

€| contraexamen, en ese sentido, tiene una fuerza descomunal, ya
que permitira al buen litigante, frente a determinadas circunstancias,
posicionarse de mejor manera sobre los hechos. Ahora con esto, no
queremos decir que €l contraexamen es la principal herramienta para
ganar los casos, ni que su utilizacién sea eficaz en todos los juicios".
Mucho menos aun, que las técnicas de litigacion para el contraexamen
sean siempre faciles de utilizar con éxito (habra que distinguir, entre
otros, qué objetivo buscamos, a qué clase de testigo enfrentamos y qué
experiencia tiene el litigante). Como comicamente apunta Bergman,
“las repreguntas parecen recordar el caso del boxeador que posee si-
multaneamente una fuerza tremenda en el pufio ¥ un menton muy
delicado: si formula una pregunta alcanzara el triunfo, y en cambio otra
acarreard inevitablemente una derrota”®. Ahora bien, no todos los jui-
cios se asemejan a las peliculas filmadas en los estudios de Hollywood,
donde el abogado descubre al “falso testigo” sobre la hora, al final de
su ultimo contraexamen. Me animaria a afirmar que pocos juicios se pa-
recen a ese tipo de peliculas donde todo se define en la (ltima jugada.

No todos los juicios tienen testigos que odian a los imputados, que
mienten por dinero, gue tienen problemas de vision o que confunden
una pistola con un cuchillo. Posiblemente el cine haya exacerbado su
aplicacion y su utilidad. Sin embargo, si podemos afirmar que la gran
mayoria de los casos tiene algun o algunos testigos que presentan pun-
tos débiles en sus relatos y gque es tarea del litigante exhibir al tribunal
esta informacion en el contraexamen: falta de percepcion, error, interés,
exageracion, adjetivaciones sin contenido, son algunos de los puntos

¥ Expresan “Cross examination is a niecessary part of the search for the truth”. Afirman luego
que la cultura anglosujona cree que 1a mejor manera de arribar ala verdad es permitir que 1odo
\estimonie sen revisado por Ja parte contraria {Pozner, Larry y Dodd, Roger, Cross examinalion:
seience and techniques, op. ait., ps. 2y 3).

19 De hecho, por regla, los cisos no se ganan en el contraexamen, sino en el examen directo, sobre
todo para la acusacidn. Siun acusader, piiblico o privado, decide ira juicio oral es porque ha ana-
lizado previamente la fuerza y credibilidad de sus pruebas y confia en el poder de convencimiento
de aguéllas. 5i esto es asf, bastard con realizar adecuadamente sus eximenes directos para poder
obtener una condena. En igual sentido, Lorenzo, Lelicia, Manual de litigacion, op. cit., p. 209.

2 Bergman, Paul, La defensa enjuicio, op. cil., p. 129,
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que se suelen observar en los juicios y son terreno fértil para trazar li-
neas de contrainterrogatorio. Todos los testigos tienen puntos fuertes y
débiles. Sera entonces pues la primer misién de los abogados descubrir
aquéllos puntos débiles de los testigos de Ja contraparte —investiga-
cién-, decidir como mostrarlos al tribunal —planificacion- y ejecutar esa
estrategia en el contraexamen ~gjecucion a través de las técnicas de
litigacion y persuasion-, Asimismo, no todos los contraexdmenes son
iguales entre si ni, mucho menos, presentan las mismas dificultades.
Como veremos en esta obra, la planificacion de un contraexamen —y
su grado de dificultad- depende de muchos planos: la experiencia que
tiene el litigante, quién es el testigo, quien es el Juez que preside la
audiencia y qué alcance le otorgara a las técnicas modernas de con-
tragxamen, Si se cuenta o no con prueba de refutacion —dedlaraciones
previas 0 documentos que nos sirvan para demostrar, eventualmente,
una mentira del testigo—, etcétera. Todos estos pardmetros deberdn ser
tenidos en cuenta al momento de contraexaminar a un testigo.

De alli que la principal dificultad para realizar un efectivo contraexamen
no esté solamente en el manejo adecuado de las técnicas de litigacion
durante su ejecucion, sino, antes bien, en la preparacién y planificacion
de las lineas de interrogacion, Asi, para poder determinar sobre qué
puntos vamos a contraexaminar se requiere, ademas de un adecuado
manejo de la teoria del caso, una adecuada investigacion, mas inves-
tigacion y, finalmente, no lo olvidemos, mucha investigacion. Un buen
abogado no es solo aquél que se para frente al testigo y ejecuta el con-
traexamen con estilo y elegancia. £3a es tan solo la parte mas glamoro-
sa de la funcién, la puesta final en escena®. Un buen contraexaminador
requ.iere de trabajo, esfuerzo, planificacion, analisis de la situacion y de
una ?nvestigacit}n previa ya que, al momento de pararse frente al testigo
hostil a su hipotesis, debera conocer absolutamente todo del testigo

saber todas las &reas que seran abordadas, como asi también el order;
que le dara a cada linea en su contraexamen. Quién es ese testigo,

donde estaba, qué vinculo tiene con la victima, con el imputado y con Ie;
comunidad, qué dijo antes, que dijo en el examen directo en juicio, qué
beneficio o perjuicio puede traerle aparejado el desenlace del caso, cudl

b q .
. Mui:has veces e] cine nos muestra el i miento del sistema de justicia, Por sole citar un
a ) “ -
el 0,5 1 pelicula “Cuestion de honor™, vemos corno el abogado defensor investiga previo al
ui ! i
Juicioy se refine con sus asistentes para pensar, cepensary trazar esirategias de interrogatorios.
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es su ficha médica, su capacidad de percepcion, parecen ser algunos de
los puntos mas salientes que debemos investigar sobre los testigos de
la contraparte. Un buen litigante, en un caso importante, debe saber
absolutamente todo de cada testigo®. Desde esa perspectiva, su rol se
asemeja al de un director de una obra de teatro, en la que debe saber
qué va a declarar cada persona —testigo— que va a supir a la escena
—audiencia de debate—. Més alla de la adrenalina propia de una audien-
cia de Juicio y de los imponderables —existe la posibilidad de que un
testigo se desdiga o preste mayor informacién de la que contabamos-,
todo debiera estar planificado con suficiente antelacion. La audiencia
de debate es la presentacién de la informacion que las partes ya cono-
cen, tendiente a determinar cudl de las dos hipétesis o teorfas del caso
conforma al juez o jurado. El juez o jurado debe exigir la verdad de la
hiptesis de la acusacion para el dictado de una condena, mientras que
a Ja defensa le bastara para acreditar una hipotesis distinta del caso, o
bien, la falta de acreditacion de la teoria fiscal®.

Fuera de ello, tal como sostengo en los cursos de litigacion, los casos se
ganan y pierden, en primer Jugar, con un buen examen directo de nues-
tros testigos. Es cierto que el examen directo no tiene el marketing que
si tiene el contraexamen, en parte gracias a las peliculas de Hollywood
_dficilmente, encontremos una pelicula sobre juicios penales en los que

2 L investigacion previa al juicio, en un sistema adversarial, no es tarea exclusiva de la acu-
sacibn, sino que también le compete a la defensa (Vial Campos, Pelayo, Técnicas y fundamentos
del contraexamen, op. cit., p. 50). Asi, el citado autor afirma: "Es interesante seftalar que en el
sistema norteamericanc la defensa realiza investigacion, y en muchos casos el hecho que un
abogado defensor ne haya realizade una investigacién ha sido fundamento para que ¢l conde-
nade recurra por falta de asistencia legal hasado en la VI enmienda y via habeas corpus, Bryant
v. Scort, 28 F3.1411 Sta cir 18-8-94" (op. it., p. 51, -

# En palabras de Binder, “un juez del sistema adversarial no busca la verdad sino que la exige a
los acusadores. Y si los acusadores ne cumplen con esta exigencia ~estricta, que se expresa con
el principio de carga de la prueba= entonees no queda otro camine que la absolucidn, es deeir,
el rechazo de 1a acusacion. La clariticacion del principic de exigencia de verdad a Jos acusadores
(..) es de mucha mayor importancia que euslquier discusitn sobre la teorfa de la verdad, en
particular porque la idea de verdad que utilicemos en ¢l proceso deberd ser aquélla que mejor
fortalezca este principio politice” (Binder, Alberto, “Elogio de la audiencia oral y pitblica”, en
La implementacion de In nueva justicie penal adversarial, Ad Hoc, Bs. As., 2012, p. 223). En igual
senitido, afirma Bovino que laverdad “actiis como limite si opera como obligacitn de verificar I
acusacion durante el juicio, exclusivamente, y no como prineipio yue guia la investigacion y el
procediniento en busca de wna eventual verdad material o historica” (Bovine, Alberto, Principios
politicos del procedimiento penol. Del Puerto, Bs. As., 2005, p. 61).
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el Fiscal gane el caso con el simple relato de un testigo en el examen
directo; sin duda, a la pelicula fe faltara algo de suspenso—-. Pero no por
ello el examen directo pierde su fortaleza. 5i hemos hecho un adecuado
analisis del peso de nuestras evidencias, con buenos examenes directos
debiéramos ganar el caso. Sin embargo, la posibilidad de “dar vuelta
un €aso” con un buen contraexamen es realmente muy motivador y
requiere de un tratamiento metédico y adecuado para que, cuando
finalice el contraexamen, no nos suceda que lo Unico que ha cambiade
es la confianza y credibilidad que el tribunal tenfa en nosotros que,
luego de nuestra tarea, ha decaido considerablemente.

1.1. El contraexamen en los sistemas inquisitivos
latinoamericanos

A pesar de los méas de cien veinte anos de vigencia del juicio oral en
algunos paises de la regién (Cuba®, Puerto Rico y Republica Domini-
cana®), y mas de setenta afos en algunas provincias argentinas (Cor-
doba —1939—; y San Luis y Buenos Aires 1915~ éstos dos ultimos
solo para procesos llevados a cabo por delitos graves)® y en otros

# Resulta paradijico que Cuba, por el solo hecho de lograr en forma tardia su independencia
(luego de Ja guerra iniciada en €l aito 1895 y concluida en 1898}, haya sido uno de los primeros
paises de la regidn en adoptar el juicio oral en el proceso penal.

Los postulados politicos plasmados en las primeras constituciones de la gran mayoria de los paises
dela region, de establecer una justicia ahierta, participativa, transparente y republicana, no lo-
grd convertitse en realidad —salve contada excepeion—, hasta comienzos del siglo XX. Ast, a falta
de avances legislativos en esa linea termind por redundar, durante el siglo XIX, en un retroceso
cultural en 1z vegion en lo que respecta a la forma de administrar justicia, ya que Espafia misma
establecié, a través de la Ley de Enjuiciamiento Criminal del afie 1882, el Juicio Oral propio de
Jos sistemas mixios, el que entré en vigencia en Guba en el afto 1889. Al respecio, ver las obras
cubanas, Rivero Gareia, Danilo y Pérez Péres, Pablo, Eljuicio oral, ONBC, La Habana, 2002, p. 5
y Bodes Torres, Jorge, Ei juicio oral en Cuba, Centro de publicaciones de la federacién Nacional de
Asociaciones Judiciales de Ecuador, FENAJE, p. 27.

% Primer pais de la regidn en adoptar libremenie un sistema de juicio oral, estableciendo el mo-
delo Irancés de 1808, en el afio 1882,

% Come explica Maier, estos dos filtimos modelos resultaron un fracaso rotunds, ya que no hube
practicamente juicios orales, por cuanto ni los abogados, ni los jueces pedian su aplicacion (De-
recho Procesal Penal, Tomo 1, op. ett., p. 413).

Los cédigos de San Luis y de 1a Provincia de Buenos Aires se deben a los trabajos de Tomds Jofré,
conocedor de la obra de Chiovenday de la escuela procesal italiana, que utilizo aquéllas bases para
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paises (Perq, desde 1920, no ha habido, hasta hace pocos anos, un
avance significativo en el desarrollo de una técnica adecuada de con-
traexamen gue permita generar un escenario genuino de confronta-
cién de informacion. Incluso, muchos paises de la regién, hasta no
hace poco, no contaban siguiera con un cadigo que fijara —aungue
sea en forma liminar— una audiencia de debate para determinar la
culpabilidad o inocencia del imputado®™.

Los codigos mixtos latinoamericanos que incluyeron el juicio oral, no
contemplaron una forma distinta de interrogar a un festigo en un
contraexamen, manteniendo la prohibicion genérica de realizar pre-
guntas sugestivas —ya sea que se trate de un testigo propio (amigable}
o de la contraparte (hostil a su teoria del caso)-, propia del modelo
continental europeo de 1os siglos XIX y primera mitad del siglo XX**.
Ese tipo de prohibicién, sin distincion alguna entre lo que es la ejecu-
cién de un examen directo —prueba de cargo-y la confrontacion de
la informacién rendida, se mantuvo incolume, incluso, en los primeros
codigos acusatorios de la region®, sin logran torcer el bagaje cultural
proveniente del modelo anterior.

la eonformacion de los 1extos normativos. Al respecto, ver Binder. Alberto, Derecho Procesal Penal,
t. I, Hermenéutica del proceso penal, Ad Hoe, 2013, p. 61.

7 Como explica Neyra, el Godigo de Procedimiento Penal de 1920, de clara influencia fran-
cesa, instaurd el juicio oral en un modelo mixto, en el que se establecia ¢l juicio por jurados
{annque nunca llegd a aplicarse esta Wltima institucion). A partir de alli, las medificaciones
posteriores fueron s cuavizando” la oralidad, para intraducir al debate las evidencias recolec-
tadas durante la instruceién {(Neyra Flores, §osé, Marual del Nugvo Proceso Penal y de Litigacitn
Orod, ldemsa, Lima, 2010, p. 99y siguientes).

2 Sohre los primeres codigos procesales penales de fa region, ver “Duce, Mauricio y Riego.
Christian, Proceso Pencl, Editorial Juridica de Chile, Santiago de chile, 2007, p. 50,

M Asi, la Ley de Procedimientos Penales de Cuba, cuya [uente original tue la Ley de Enjuiciamiento
Criminal Fspafiola de 1882, establece en su articulo 322 lo siguiente: “El Presidente no permitira
que el testigo contesica preguntas o repregunlas capeiosas, sugestivas o impeninentes”‘ Conforme
ensetian Danilo Rivero Garcla y Pedro Pérez Pérez, “El juicio oral aparece en ¢l modelo legal cu-
bano el 1 de enere de 1889, momento en que comienza a regir en el pais la Ley de Enjuiciamiento
Criminal de Espafia, promulgada el 14 de septiembre de 1882" (Eljuicio oral, op. cit., P- 5.

1 Asq, el Codigo Procesal Penal de Tucumén {art. 133) ~primer codigo acusatorio de la regum—,
el que fue seguido en Argentina, por los Cédigos de Gordoba, Chaco ¥ Mendoza, entre otros. Del
1mismo modo, €l cédige Procesal Penal de Guatemala {art. 378), el que fue seguido por los prime-
ros cédigos acusatorios de la regién.

Ledesma establece tres momentos o etapas del proceso de relorma post democrético, siendo que
la primera de ellas tavo como objetivo Ja necesidad de reconocimiento de derechos individuales,
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La falta de un plano normativo, la escasa preparacion de los litigantes,
la incorporacién por lectura de las piezas procesales labradas durante la
etapa de investigacion —admitida normativamente-" y la falta de una
adecuacion cultural de los operadores del sistema impidio, diria yo,
durante los primeros veinte anos de esta nueva oleada de movimiento
reformista latinoamericano —que se gestoé a comienzos de los ochen-
tas con la vuelta a la democracia de los paises de la regidn—, que el
contraexamen pudiera tener un campo de desarrollo mas adecuado.
Fue ese nuevo periodo reformista, empujado por una red de expertos
tatinoamericanos, el que logra generar a comienzos de este siglo, una
modificacién sustancial a las reglas del proceso penal, adoptanda siste-
mas adversariales en toda la region que fortalecieron la contradiccion a
traves del establecimiento de un sistema de audiencias orales y pablicas,
en cualquier etapa del proceso, para la toma de decisiones®™.

En ese escenario de escasa contradiccion, (a actividad del contraexamen
se limitd basicamente a dos formatos posibles, aunque simétricamente

biisqueda de eficacia, reasuncién de roles de los sujetos procesales y la instauracion del juicio pi-
blico. La segunda elapa se centré més en el avance de la simplificacion de la investigacion penal
preparatoria y la tercera etapa radicalizd la oralidad y Ja erganizacién judieial, Claramente segin
el esquema de Ledesma, estos primeros cbdigos acusatorios, que son de fines del siglo pasado y
I}asla apenas entrado el presente, se ubican en esta primera etapa o nivel de reforma (Ledesma
Angela, La reforma Procesai Penal, Nova Tesis, Rosario, 2005, p. 22y siguientes). ’

3 Recordemos que aun hoy dia en la Justicia Nacional y Federal en Argentina se mantiene la posi-
bilidad de incorporar por lectura las declaraciones testimoniales recibidas durante la instruccion

cuando el testigo hubiese fallecide, estuviese ausenle del pais, s ignorase su residencia o se halla rt;
inhabilitado por cualquier causa para declarar (eonf. art, 391.3 del CPPN). Fue la CS/N. en el
p}‘ecedenle “Benitez”, del 12/12/06 la que encendsé la sefal de alarma, invalidando una senten-
cia condenatoria basada en prueba que la defensa no habia pedido controvertit (incorporacién de
def‘laraciones teslimoniales por simple lectura sin control de la defensa). La incorporacion de esas
evidencias constituye prueba de baja conliabilidad y desconoce el devecho del acusado a confrontar
la prueba de cargo {al respecio, ver, Nanzer, Alberto, “La prueba derivada bajo el prisma del dere-

choa la confrontacién”, en AAVY., Neopunitivisme y necinguisicion, p. 366).

 Np es casnalidad que casi todos los paises de la regién hayan entrado en un procese radical
de reformas a sus sistemas de justicia. Asi, Guatemala (1992), Costa Rica (1996}, El Salvador
(1997), Pataguay y Venezuela (1998). Honduras y Bolivia (1999), Chile y Ecuador {2000)
Nicaragua (2001), Repiblica Dominicana (2002), Peri y Colombia (2004}, Panama (2009)‘
entre otros. Por su lado, tanto México como Argentina han tenido significativos avances en la.o‘,
reflormas procesales en sus estados provinciales. Sobre la evolucién del movimiento reformista
Iatl}'loamericano, ver Langer, Miximo, “Revolucion en ¢l proceso penal latinoamericano: di-
fusion de ideas legales desde la periferia™, en Revista de Derecho Procesal Penal, El procesa penal
adversarigl, Tomo |1, Rubinzal Culzoni.
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improductivos. El primero quedd reducido @ un nuevo examen directo.

Asi, al turno de interrogar, la parte que no habia ofrecido al testigo, volvia

a realizar las mismas preguntas que acababa de formular su contraparte,

intentando encontrar algo, “desconodido para él”, que pudiera torcer

Ja decision de los jueces. Sin preparacion de los testigos y sin preguntas

sugestivas -1as que, insolitamente, siguen normativamente prohibidas en

el prehistorico modelo procesal en la justicia federal en Argentina-, una
empresa practicamente suicida. Al no poder utilizar preguntas que sugi-
rieran la respuesta esperada, el contraexamen resuitaba ser la estocada
final para perder ¢l caso. Primero comenzaba preguntando “por favor
diganos nuevamente qué sucedid”, que era objetable por repetitiva, La
siguiente opcion era formular preguntas tales como: “ ¢ud. esta sequro?”,
“ ¢lo vio bien?”, " ¢se veia bien?, (no podria ser que esté¢ equivocado?”,
generando Ja respuesta obvia: “claro que lo vi bien, o Ud. cree que vengo
a hablar pavadas a un tribunal”. ;O qué piensa el litigante que hace esa
pregunta?, ¢qué el testigo meditara un tiempo y dira; “ahora gue me lo
pregunta... no... No estoy seguro. .. tiene razon. .. tal vez estaba equivo-
cado?” He tenido la oportunidad de presenciar muchas audiencias en la
region donde hubiese sido dificil, para alguien ajeno al tribunal, distinguir
entre el fiscal y el defensor, por la similitud en la forma de interrogar, lo
cual debiera encender la sefial de alarma®.

El segundo modelo de contraexamen se centraba, basicamente, en
discutir con el testigo. Bajo Ja idea de “yo me encargo de destruir al
tonto™™, el interrogatorio ¢onsistia en una ametralladora de pregun-
tas, sequidas unas de otras, de las que no se esperaba la respuesta del
testigo sino tan solo dejarlo en ridiculo, al demostrar incoherencias en
su narracion, lo que —obviamente- no siempre sucedia. Este tipo de
formato de contrainterrogatorio requeria de tres condiciones basicas

¥ Asi. enla reciente investigacion elaborada por el INECIP, se pudo comprobar que, en la justi-

cia nacional y federal en Argentina, aun no s¢ encueniran operativas las reglas del exameny del
contracxamen. Se sostiene en la investigacion: “las partes no establecian ningin tipo de diferen-

ciaen cuanto a la forma de interrogar a aguellos lestigos que eran afines Tespecto de aguellos que
sostenian una versiom contraria. También se observé que, si bien los lestigos eran of recidos por
las partes, el interrogatorio era realizado desde una perspectiva objetiva”. Relevemiento sobre el
Juncionamiento de los Tribunales Orales en lo Griminal de fe Gludad de Buenos Aires, Carcia Yomba,
Diego y Ahumada, Carolina (direccisn), Bs. As., 2012, p. 25.

3 Frase célebre empleada por Bergman, Paul, La defensa en juicio, op. cit., p- 133; y seguido por
Baytelman y Duce, Litigacién penal, op. cit., p. 154,
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para que el litigante no fuera expulsado inmediatamente de la sala de
audiencias. En primer lugar, contar con una incoherencia grave o menti-
ra marnifiesta en el relato, lo cual ya limitaba el &mbito de actuacion —un
contraexamen no requiere necesariamente de una inconsistencia grave
0 una mentira-; sino que se trata de destacar aspectcs que pueden ser
relevantes para restar credibilidad —por ejemplo, pudiera ser un proble-
ma de vision del testigo-*; en segundo lugar, que el tribunal comparta
la visidn del litigante sobre la existencia de una incoherencia; y, en tercer
lugar, que le permitan ser agresivo con un testigo que, como tal, tiene
derecho a un trato digno y respetuoso, regulade prolijamente en todos
los codigos, desde los mixtos hasta los adversariales®.

Este segundo modelo también ha quedado fuera de practica por lo
absolutamente ineficaz. Si bien es superior al primero —reiterar el exa-
men directo- y tiene menos riesgos que aguél —posibilidad de que el
tesﬂgp agregue un dato relevante en su historia, que hubiera olvidado
mencionar en el directo—, no deja de ser una pésima opcién para un
Iitigante y una herramienta deficiente para controvertir la informacién
ya ingresada en la audiencia. El juicio oral en un sistema adversarial es
la discusion de dos historias en pugna. No es mas que eso. Para poder
obtener una decision favorable es necesario que, a través de la prueba

acreditemos la mayor cantidad de proposiciones facticas —afirmacione;
de hecho- relevantes y favorables para nuestra historia®®, Si estamos
contraexaminando a un testigo es porque precisamente ese testigo ha
declarado algo —proposiciones facticas- que ha danado nuestro caso y
queremos destacar algun elemento relevante para restarle credibilidad

. Esto de por si limitaha ] contraexamen a un pequeits universo de casos —solo los que el testigo
mlen{e—. 1o de_]ando espacio para aquéllos en los que el abogade selo guiere presentar determi-
nada infermacién que ha quedado oculla en e directo.

3 Por ejemplo, el Codigo Procesal Penal que rige en materia federal en Argentina, lo reguls en
elart. 79, reconociéndole e) derecho: "s. a recibir un tralo digno y respetuoso po; parteg:lie las
autoridades competentes; h. al sufragio de los gastos de traslado al lugar de las autoridades com-
petentes; c. a la profeccidn fisica y moral, inclusive de su familia; d. a ser informado sobre los
resultados del acto procesal en el que ha participado...”. Por su lado, el Cédigo Procesat Penal
de Ecuader, que responde ya a un modelo adversarial —a diferencia del federal en Argentina—
establece en suart. 118 la proteccidn de testigos, aunque sin ese detalle. '

u :

. Cn;rno aflrmfn Moreno, !as proposiciones licticas son afirmaciones sobre los hechos que, si el
Juez las cree, tiende a satisfacer un elemento de la teorfa juridica {Moreno Holman, Leonarde
Tearfa del casa, Ediciones Didot. Bs. As., 2012, p. 96), ’
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a sus dichos. Para que eso OCurmra s preciso que, cuando finalice el
interrogatorio, el tribunal o jurado haya podido percibir precisamente
qué proposiciones facticas son las que hemos obtenido. Por el contra-
rio, cuando Nosotros interrumpimos al testigo con una pregunta atras
de otra, no estamos obteniendo ninguna respuesta, ni ninguno de los
hechos que queriamos acreditar.

a discusion con el testigo, lejos de favorecer nuestro juego, Nos dejaen
una pésima situacién con ol tribunal®, disminuyendo nuestra credibili-
dad. Y precisamente €se €5 of valor mas relevante que debemos cuidar
en todo el juicio. Con ¢l formato de "discusion” se pierde credibilidad
por dos razones: en primer lugar, prometimos algo que no cumplimos
—obtener hechos favorables para nuestra hip6tesis del caso, que habian
sido ocultadas por nuestro adversario=®, ya que solo discutimos con
ol testigo y no permitimos gue responda nada; y en segundo lugar,
porque presentamos una escena dantesca en la que no respetamos los
derechos del testigo, generando una situacion larga, tediosa y estresan-
te, que dejara una mala imagen nuestra®.

Por ello, siempre debemos evitar discutir con el testigo ya que nos lleva-
ra, como dicen Baytelman y Duce, al "pantano”*, que €5 el lugar don-
de todo sale sucio, ninguna informacion se entiende, y nos quedamos
trabados en una discusion que jamas permitira acreditar proposiciones
facticas. Este tipo de comportamiento en una audiencia, en un sistema

I
38 T4l como afirma Coldberg, “nunca discuta con ¢l testigo” ni en forma directa ni en forma indi-
recta. Ensefia el autor que la idea de discutir con €l testigo surge de la falsa creencia del abogado
de que puede ganar puntos en ¢l curse de la repreguntas, cuando ello s¢ obtiene et el alegato final
{Coldberg, Steven, Mi primer juicio oral, op. cit., ps- 193-1 94},

# Cyando ¢l Tribunal nios pregunta si varnos 2 CONMTAEXAMINAL & Un testigo y respondernos posi-
livamente, estamos enviando un claro mensaje. “Ese testigo ha escondido algoy ahora selos voy a
mostrar” es el mensaje que estamos dando al Tribunal.

# En palahras de Baylelman y Duce. refieren que discutir con el testigo 1os Leva al pantane,
“una batalla tan hostil, desorganizada ¢ incomprensible que, en el fragor de la lucha, hace que
el significado dela evidencia 0til se vea superado por la discontinwidad del relato, a repeticidn
del examen directo, el tedio deuna discusion estéril y L defensa a ultranza por parte de ambos en
sus respeclivas versiones que, & poco de andar, produce que quienes estin escuchando —jueces
incluidos- comiencen a prestar mis afencion a la necesidad de darle un retoque de pintura a las
paredes del wibunal, y al escote de esa bellisima mujer que s¢ sienta entre el pablico, que alo que

estd pasando en el contraexamen” {Litigacionpenal..., op. <it., P 155).

4 Thidem.
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de chu:; por jurados,. puede tener consecuencias fatales para el caso, si
es que dejamos una imagen beligerante ¢ irrespetuosa. '

1.2. Una vuelta de tuerca

Conla aprqbacién de los cédigos acusatorios de segunda generacion®
que, a comienzos de este siglo, impulsaron otro escenario normati

para la confrontacion de informacion —admitiendo la realizacio ISO
preg‘untas sugestivas en el contrainterrogatorio—, la capacitacion ,
1écnicas de litigacion y una redefinicion del juici’o oral en la ren'c'en
comenzé a gestarse un profundo cambio en las formas de eje .
contraexamen y su dmbito de incidencia. pecuter

La facuitad de contra interrogar testigos, tal como hoy se la ¢

permanecié oculta durante cientos de afios en esta region ogoce'
de la falsa idea de que era un funcionario iluminado —el ‘tJeZT u‘ao
se encontraba en mejor situacién para arribar a la verdatlzl en e?men
ceso penal, sin advertir que es el método de produccion de la i ?‘ro-
mac.tén, a traves de controles externos —contradiccion—-, el u:en o
posiciona en una mejor situacion frente a la verdad®, La'reugicac?gr?

# Entendemos que ha habido una evolucién significativa entre i odi

:: lan:leuglbl:l : Ios ‘aprobados a comienzos de este siglo. Por eso, :&snfaf:nﬂ;:'::d?ggég::u::':j::: l::

deﬁsorify {i i::?lo-nf :: q.';éllos q':'e han ido mis alld de la division de funciones entre juez —funcitn

eyl 1 ‘n Tequirente-, adoptando crilerios de oportunidad, fortaleciendo la ora-

i e mstar?cms ¥, como consecuencia de ello, limitando la posibilidad de incol
Em“ e: en ¢l juicio por sn‘np]eble_clura. Compartimos incluso la idea de Damaska respecto de "1!:":”
Siswmaes:l:z :;e"mtode‘lo inquisitivo y uno adversarial son poco claros, precisamente, porqt?e :au::
< inquisi,im?n]?i:smble pmduclo.de los constantes cambios, pudiéndose ohservar, incluso
< i—— rri.s ;:;glonmer;:;aulas Efil?am:]ska. Mirjan, Las ceras de le justicia y ¢l pode;
= ; tpat P . Edilorial juridica de chile, Santia i
;2;3:};58::5;‘[];:,;3:?“2 referen.cia alos ?lemenlos tedricos ¢ historicos dﬂ::ac:lﬂ:‘efc;,l\g
- nuevolproceso )'eml ;1. ap dr., p 563). Sin embargo, esta circunstancia no nos impide
viejos rituales del sistem]: iml f“_“_':':";ei?“m 'c‘on‘w "d"ersalri’l’ B o o
Vel quisitive, diter ne solo por abandonar Ja i i

:: ];:;1:1:; eynt:ln sd;:- ala dbﬁe.;q uf:da |‘ie solwciones al conflicto, sino también po:-aez]w::::li ::::Z:‘::;::
e ::a He .md‘lenclasy el nuevo rol que dehe desempefiar el juez, apartindose de
B exis “du:l-o d':)f ::;;:;:,l a:?-n:: ls:eﬁlala Blinder‘, nos‘encontramos transitando una época
mcvaisemn (Bindor Aboro L imlemmvecindlonuesa e e

»
Bayrelm an: “ i
. 0); " :;1[}; Dulc::l 'aﬂnjn.m: La cultura inquisitiva y el método del funcionarie iluminade nos
cotidianeidad de esa realidad: que la prueba y la informacion que ella contiene
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y redefinicion del rol det Juez frente a la informacion, alejandose de
ella para tener una mayor imparcialidad en el casoy permitiendo que
sean las partes guienes puedan refutar los hechos, sin su interven-
cion en la produccion de las pruebas, es lo que nos acerca a la verdad
como meta garantia en el proceso penal*, De alli que, en palabras de
Guzman, deban considerarse a 1a imparcialidad y a la contradiccion
como garantias de verdad, en el sentido que nos permiten una mayor

aproximacion a aquella®,

El reconocimiento normativo de la facultad de utilizar preguntas su-
gestivas en el contraexamen sirvio para comenzar a tfransitar un mMo-
delo diferente a aquéllos que acabamos de detallar®®, Posiblemente en
Argentina el Cédigo Procesal Penal de Chubut, pionero en e} recono-
cimiento normativo sobre el derecho a realizar un contragxamen con
preguntas sugestivas®, haya sido el de mayor influencia, seguido luege

-

siempre se modifican al pasar po o cedazo de una contradictoriedad enserio. Aveces sustancial-

mente, a veces no. Siendo ello asi, es imposihle conliar en informacidn que no haya pasado por el

test de Ja contradictoriedad” (Litigacidn penal, p. 152),

# Como bien explican Baytelman v Yargss, * Lu contrartedad del debate, este juego dialéctico

en que a través de preguilasy respuestas, NS Vamos acercando a una verdad se puede ver frus-

trada al intervenir 1a autoridad altima del litigio™. Es }a necesaria imparcialidad del Tribunal la

que impulsa a ser muy cautelosos con su intervencién en la produccion probatoria. (Baylelman,

Andrés y Vargas, Juan Envique, Habilidades y destrezas de los jueces en lo conduccion y reselueién

de tos juicios orales, CEJA, Santiage de Chile}.

% Guzman, Nicolas, La verdad en ol proceso penal, op. ctt., p- 137.

Nuevo Lean, Méxice, lo regula del siguiente moido: “Art. 381
o las partes podran conlrontar al petito o Lesligo con
echos presentados, El Juez. a peticion del oferente,
podrd autorizar a éste utilizar en su interrogatorio pregantas sugesiivas y a que conlronte al
tesligo coll Sus propios dichos o versiones de los hechos presentados...”. Porsu lade, el Cédigo de
Panami, establece lo siguiente: Art. 400. Métodos de interrogacién. Durante el contrainterroga-

torio. las partes podrin conlrontac al perito o lestigo con sus propios dichos u otras versiones de
admitiéndose las preguntas sugestivas”. En senlido similar,

1 Asi. el Codigo Procesal Penal de
¢3er parrato), Duranie f contiainterrogator!
sus propios dichos u oiras versiones de los b

los heches presentadas en el juicie,
el avt. 330 de Codigo Procesal Penal dela Repiiblica de Chile, entre otras.

] art. 325 establece solo la prohibicién de preguntas sugestivas para el examen direcio de un
testigo. Asi, establece lo siguiente en el quinto parvafo: “En sus interrogatorios, 1as partes que

hubieren presentado a un testige 0 perito no pedrdn formular sus preguntas de tal manerd que

ellas sugieran la respuesla”,
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en forma tlblla por Qtros codigos provinciales*® o por reglamentaciones
de los Superiores Tribunales de justicia de cada provincia*®

La posibili#ad de confrontar la prueba de la contraparte a través d
un mecgnrsmo amplio y diferenciado es lo que permite un e:s' ;
contradictorio de dos historias en pugna. De alii que aun9 UISO
no e.st‘é regulado el contrainterrogatorio de manera cli’fe-nc:nc'aiiam I0
admisién de preguntas sugestivas es una clara consecuencia clia Ia' 'a
genaia de la garantia del contradictorio, que todo litigante debeeha -
valer en una sala de audiencias, y que no es mas que una deriv a'c‘er
de la garantia del derecho a contradecir la prueba. Claro ol
un uso adecuado de esta herramienta procesal es‘ necesa?iielpara
en claro, en primer lugar, qué es lo que pretendemos obtener el‘le:
contraexamen {objetivos), cemo realizarlo {planificacion estrat _e’f' ;
y saber aplicarlo en la practica (ejecucion). Un litigante uedeeglca)
;mbzx;c]ealen‘cri.*I manejo teodrico y de las técnicas de Iitigacic’:::) pero t;nnecz
a cer llegar su mensaje al juez o | i ’
L_Jr?a hilsltoria persuasiva, enté:m:esJ pod; J:J?izteS;CZEe:febZopresemar
litigacion pero, seguramente, un pésimo profesional. A los al;:c?mii -
como a cualguier profesionai, se les paga para que. cumplan i
EZJ?E.SN’(.: ZS cie(r)to que la abogacia es una obligacion de rEediossuytrnac;
ultados. O no lo es en el sentido
que genera la falta de responsabilidad dqeuuenS:t:cigS;cfcljeednaél Erir:: ff\_ased)’
cada casg. I%sa muletilla ha servido para mantener, en lineas e::rjz i
u:; ,?517?3 |r[esponsable de los casos. El abogado debe cugwplir ciij
‘ f3 o (por ejemplo, en juicio, pasa por obtener determinad -
proposiciones facticas), aunque éste no esté asimilad ey
decision favorable. En el juicio, el trabajo del liti . a' il s
presentar historias o extractos de histhJrias (reslgaggi)?sgit: T:)?rrsauda(ziz:

kL]
Asi no lo prohi £X £ ] i
v F hen xpmsalnenle los Cl.rld- o5 de la Ci d‘dd e Buenos Ai res Ne énvl
I A, entre omres. 1 1 " d l L i o

* Tales son los cas 5 i

B ::T: ;Ié(l;se?ls;z:;:s E'mc?esales de las provineias de Entre Rios, Santiago del Estero

Aoy Cunme: an a]grobado reglamentaciones que permifen b utilizacién de

R S e 7 _am_enl, In ¢stos ordenamientos procesales, el legislador habilite

ccrptseine, o p!'imnma a dictar hfs reglamentaciones necesarias para swaplicacisn
+ como asi lambién para dar efectiva vigencia de los principios constilucionales
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a un tribunal sobre a credibilidad de nuestra teoria del caso, esto s,
nuestra hipotesis sobre 1o ocurrido™.

Para poder determinar si debemos o no de contraexaminar a un testigo
(no se trata de una obligacién, tal como se lo creia en los sistemas
inquisitivos) y sobre qué puntos, debemos verificar si el examen directo
ha danado nuestro €aso y si tenemos algin punto para atacar la credi-
bilidad de! testigo o del testimonio, que queramos luego destacar en
nuestro alegato de clausura. Solo si nuestra respuesta ha sido afirma-
tiva debemos comenzar a analizar la estrategia para presentar nuestro
contraexamen. Claro que para ello debemos tener bien presente cudl
oc nuestra teorfa del caso, esto s, cudl es nuestra explicacién sobre lo
ocurrido. Nuestra teoria del caso €s Ja que dominara toda nuestra acti-
vidad probatoria en ¢l juicio (examenes directos, contrainterrogatorios,
prueba pericial, presentacion de evidencia material, etcétera). Desde la
teoria del caso, un litigante analiza cudles son las proposiciones facticas
que recolectara durante el juicio y que le serviran para presentar su
exposicion inicial y su alegato de clausura, De modo tal que sabiendo
ello, al momento de contra interrogar d un testigo, la teorfa del caso
sera pues la que domine la escena, indicandonos cuales son las propo-
siciones facticas que debemos obtener.

1.3. F1 contraexamen en el sistema adversarial

La primer leccion gue se debe aprender sobre contrainterrogatorio, es
que es precisamente la antitesis del examen directo, no solo en cuanto
al rol del abogado litigante en audiencia, sino también en cuanto a la
forma en que debemos ejecutarlo.

Asi, mientras que en el examen directo es el propio testigo quien debe
declarar y mantener un rol protagbnico —cuanto menor intervencion
del abogado sea recordada por ol tribunal, mayor sera la credipilidad
del testimonio=", en el contraexamen va a ocurrr todo Yo contrario.
También se sostiene acertadamente gque s importante, en lineas gene-
rales, mantener orden cronologico del refato, ya que permite al tribunal
3 Gobre como desarrollar estralégicamentc una teoria del caso adecuada, ver Moreno, Leonacdo,
Teoria del caso, op. cit., p. 41.

il Precisamente se pierde en credibilidad y en calidad de informacion, si es el ahogado quien
realiza alirmaciones que ¢l lestign se limila a asentir.
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posicionarse con mas facilidad en la historia. ¥ que el examen directo
no ?5 para abogados con enormes egos que no dejan espacio para el
testigo. Veremos en adelante que, en el contraexamen, ocurre t%do |

contrario hasta lo aqui sostenide. Vedmoslo en el sigui(;nte cuadro ’

Habitidades E i
Xa
men Directo Contraexamen
egunt i
Preguntas Abiertas y cerradas Sugestivas
Orden ogi
Cronolbgico Temitico
Principal protagonista i
pal protag Testigo Abogado
Freguntar con ritmo. N
_ . ) . No dar mayor
Tiempos Dar tiempo al testigo para tiempo al 1estigo para pensar‘
w
fue responda respuestas que pretendan acomodar
su relato
Acreditar e! testigo y su
. testimonio a 1ravés de ‘lmpugnar eredibilidad.
propasiciones factices Acreditar alguna proposicién [actica
favorables excepeionalimente
Testigoe Acredi i
credit: i
itar al testigo Desacreditar al testigo
Testimonio Acreditar proposiciones

fhcticas Desacreditar el teslimonio

A todg esto, debemos agregarle una dificultad mayor en interr

a! testigo de la contraparte: mientras el abogado tiene un cont(;;g:“r
dle‘FtO cpn sus propios testigos, pudiendo preparar Iea;;itif'namer'l‘te:C g
testimonio, en el contraexamen no tendremos oportunidad de cont .
Igr el modo en que ingresard la informacién, Afirma Goldberg que o
asamalente por ello, frente a la falta de preparacion de un contraixar?'nre-
~referido a la imposibilidad de practicar con el testigo- la plaﬂ'rfia:acié:rI
el u’:ont‘roi en su ejecucion a través de preguntas sugestivas resulta vit !y
Asj, mler.nras el control del examen directo se obtiene a través dI 5:-

preparacion del testimonio con el testigo, en el contrainterro ator‘e i

detenta con la planificacion de preguntas sugestivass: S

L Al
& L}Srespemo. ver Goldberg, Steven, Mi primer juicio oral, op. cit., p. 196
[0S autores, alirms i i e
lirman que de la idea de no repetir el examen directo, se derivan otras reglas rales

tomo: no formul:
s lar una pregunta de mis, no pregantar por qué y minca formular una pregunta
puesla no conoce (Bergman, Lu defensa en juicio, op. cit., p. 130).
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. o 4
Como corolario de todo ello, podemos fijar las primeras tres reglas b

mos luego, es valido y hasta -para un grupo reducido de casos en los
sicas de un contraexamen en un sistema adversarial®.

que queremos fijar un punto- eventualmente aconsejable. Sin embargo

luto cont | ¥ domi no son sino EXcepCjoues ala regla general“‘*.

] a m u ntro -

ap imer regla e centrada en mantener un absolut; ' | |

. Il rr A I Zte SuU tEStImOrllO No hay |'H.e]0r manera para ello que La Segu”da I'egla s fas preguntas SUgesfwas deben , iah '
I li test n)t{l‘a plagado de preguntas SUgE‘SﬁV&S de un sofo ,OUIJTO yendo desde lo general hacia lo espech‘ico, £ | Jur L1aIES

realizar un co uez o Jurado ya han

ibles: Qr
que solo buscan en el receptor dos respuestas posibles: por siop

. no (l“lere volver

vamente mas de lo mismo. El abogado que realiza un contraexamen

. B e s generales, se trata de evitar tampoco pretende ello. Solo necesita seleccionar qué informacién de-
hsr,.que a unatpregbt:ertas v -c.uéntvnos uevamente que sucedio?”) o sea introducir, sobre qué parte del relato se posicionara, manteniendo
realizar Prfgzn as ;COior s fé T vehiculo?"), que permitan al testigo dar el control del testigo. Es muy importante que las preguntas sugestivas
cerradas (" ¢de qu e omtinuar con st relato. Se trata de un testigo de un solo punto sean secuenciales, para poder fijar en el Tribunal una
i : : i i
una ‘respuesta amp Yno Jeremos que conteste mas afl4 de lo inte- imagen clara y nitida sobre el punto que queremos remarcar. Para ello,
'nostllda m:estro casot:nde r(rlmos on ol contraexamen s presentar infor- la mejor técnica es ir desde lo general hasta lo mas especifico, tratando
rrogado. Lo que pre i i j :
magcién favorcellblezl nuestro caso, pero de forma tal que sea el abogad.o de congelar imagenes. Asi, por ejemplo:
quien mantenga el control de la informacitlﬁﬂ S Pfsa‘?::ii;r:éogu;‘or; P. Ud. ingresé a la finca sita en la calle Libertador 324,
‘ i testigo es ;
Mientras que en las preguntas abiertas e : ‘ : P. Lo hizo por la ventana, ;no es v ?
minic y mC;nejo de la informacién que ingresa (él es quien decide hacia Sy ventzna e cco?niiio?rgaldi' .
donde enfoca la respuesta), con la formulacion sugestiva el abogado es P T ke SR
. . . 1 f
. . i 6 luego por la ventana, ¢no &s A
uien mantiene el control (por ej., INgres , : P. Ese arma era un
3erdad'r" tomb un cuchillo, ¢no es asi?; y con el mismo apunto hacia seicti & Lllar revo.lver. -
Pedro écierto?) para ello, resulta necesario conocer previamente las - 90, ¢no s asi¢
. il ' amen

tamos. Recordemos que ni el ex . ,
fe_SDUF-‘Sla_S sobre lo que pregun ara buscar informacion en juicio. Al Quien debe acaparar las |l:|C.ES Fiel escenario es el abogado, demostran-
directo ni el contra son espacios p"  formacion y la deberiamos pre- do que la contraparte omitio cierta informacion relevante para el caso.
contrario, ya depléramos Iconocer a o6 1a respuesta o deberiamos Por ello es que un litigante que realiza el contraexamen no debe reiterar
sentar ante e} Tnbuna!.. Si dgsconoc::ga el examen directo®. Es un error muy frecuente que los abogados pro-
contraexaminar a) testigo sobre esa area.

cedan a reiterar el examen directo, solo que valiéndose de preguntas
sugestivas de un solo punte. Ello es desaconsejable por dos razones.
Primero porque permite al testigo llenar olvidos en su declaracion, con
ef riesgo que implica —recuerde en todo momento que no es su testigo,

. . -
Con esto no queremos decir necesariamente que no podamos, en E:e

) Jare®
nos seguros, intercalar preguntas abiertas. Claro que ello, como

-

i i n contraexamen. Asi,
58 Mucho se ha eserito sobre eudles son Jas reglas meludlbles.para un hue e eeuttas B
{rving Younger fija diez mandamientos del contrainterrogatorio: a, la brevedads; b. -'..[varT e
. 3 wlar preguntas sugestivas; d. o i o n ‘ - N
et S el e i sTmpre debe?éforr: es-;q.}:chfllaq contestaciones del . Tan '_‘g"i";":fk T-"ll'?sm regla para los sistemas angloamericanos que, en las pricticas de va-
no Ja conmestacion; €. 50 ) rias universidades de Estados Unid X i Y
preguntes, salvo que conozcas de antema ifas que el testigo explique sus contestacio- s Unidos, no se permite realizar preguntas abiertas aun en Panes
1go; tigo; g. mo permita: i ]
testigo; f. ne argumentes con e} festigo;

absolutamente seguros. Se trita dé una metodologi agdgica tendi ij :

i ita s lirectos i, no formules la pregunta de mis; i » Asgu : _— HEd P‘eddg?giu temaients & fljar un formato de
nies; . no permitas que el testigo repita su examen AIreeio; & e 1, Section of rogacion. Asi, por ejemplo, en la Universidad California Western School of Law de San Die-
y j- 'reqenra Ja explicacion para el informe final (Irving Youger, The litigation Manual, secto : 80, en las précticas de examen cruzado no se permite ese tipo de preguntas

e ol Bt 3 ; {4, creemos qu !
e . B 61y siguientes). Por nuesiro lado,
Litigation, American Bar Association, 1983, p. 61

4 lerivaciones de la ided de mantener ¢l gontrel sobre el testigo en O como dice Goldberg, solo debe reiterar las partes mis relevantes para su teorfa del caso
esas diez reglas no son mas que derivi 3

{Goldherg, Steven, Mi primer fuicio oral, op. eit., p. 210
el contrainterrogatorio, y que se derivan de las tres reglas que fijamos. e A
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sino el de la contraparte—. Segundo, porque no permite que el tribunal
distinga nitidamente qué es lo relevante para nosotros en la historia. En
la repregunta no Nos interesa una historia, sino fragmentos que pueden
ser Gtiles™, y asi debe ser presentado.

La tercera regla que debemos tener siempre presente es que en el con-
traexamen, a diferencia de lo gque ocume con el examen directo, nunca
se pregunta por las conclusiones, sino méas bien, de modo indirecto.
pPor ello es que las pregunitas sugestivas de un solo punto deben ser
indirectas¥’. Solo queremos mostrar determinada informacion omitida
en el examen directo. No pretendemos gue el testigo cambie de pare-
cer (por ejemplo, s& equivocd en el reconocimiento realizado, o vio un
arma cuando en realidad era solo un telefono celular), pero si exhibir las
condiciones en gue se encontraba el dia de los hechos (por ejemplo, en
un lugar oscuro, fue un atague por la espalda, duro pocos sequndos,
estaba a unos cien mMetros de distancia, etc.). Por ello, en principio,
estan excluidas —desde un punto de vista estratégico- las preguntas que
buscan una explicacion del testigo {¢por qué lo reconocié en €s5as con-
diciones?, ¢coémo puede ser que no esté equivocado?, ipuede explicar-
me como llega a esa conclusion?, etcétera). En sintesis estas tres reglas
o siguiendo a otros autores los mandamientos que pueden derivarse
del contraexamen— pueden resumirse en una palabra clave: control.
Control del testigo y del testimonio en el contraexamen®®, Debemos
dejar que las conclusiones las adopte €l jurado o el tribunal, luego de
que presentemnos nuestro punto de vista en ¢l alegato de clausura.

= ——

% Paul Bergman, Lo defensa en juicio, p. 135.

57 Larry Ponery Roger Dodd, fijan tres reglas para ¢l contraexamen: preguntas sugestivas, un
solo pueve hecho por pregunta y seguir una progresién logica entre una pregunta y olra {Cross
Examinaiion: Science and Techniques, op. ¢if., 3. 207-248).

® En ese sentido, Elpidio Batista Ortiz, E! abogade defenser puertorriquerio; litigacion, vivencias,
casos y comentarios, ediciones Situm, San Juan de Puerto Rico, 2012, p. 574
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2.
Los objetivos del contraexamen

2.1. El contraexameny la teoria del caso

Lo pr!mero que tenemos gue tener presente al momento de plantear-
no? si habremos o no de contra interrogar a un testigo, es qué fanto
dano nos hizo en el examen directo y qué pretendemé)s obtener de
aquéI: Basicamente, no podemos lanzarnos a un contraexamen sin el
F‘I"Ial"lf?j‘O de la teoria de nuestro caso, tal como ocurrfa en los sistemas
mqulsnivos donde un litigante contrainterrogaba a un testigo sin una
hoja de r‘uta y sin saber qué podia obtener en esa actividad. Bajo la
atenta mirada del concepto de verdad, como unica y relevac;a —ir no
como meta garantia del proceso, en el sentido de que la verdad de la
acusacion funciona como un limite infranqueable para la imposicion de
una pena-, los litigantes construyeron una practica irresponsable en la
cua! 7§cusaci0n y defensa— se mimetizaban en la construccion de una
decisién que creian anica, verdadera y sin matices.

En gl sisterna adversarial para saber si corresponde contraéxaminar a un
testigo, el litigante debe guiarse segin su propia teoria del caso, que
no es otra cosa que su explicacién sobre como ocurrieron los he'chos
Comp Plen sostiene Carofiglio, "es metafisicamente ilusoria nuestre;
conviccion de que no existe mas que una realidad”®, cuando lo cierto
es que los hechos deben ser construidos con numerc;sas versiones que
entran en pugna entre si. La pelicula Rashomon, del director Akira Ku-
rosawa (1950), nos muestra genialmente, como pocas, esa realidad. Se

a9 P S
Carofiglio, Giantico, E! arte del duda, Marcial Pons, Madrid, 2010, p. 26.
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trata de la historia de un samurai que es asesinado en un bosque, en
momentos en que se encontraba en compaiia de su esposa. La pelicula
trata la narracién que realizan diferentes personajes sobre el hecho en si
(el imputado, el espiritu del muerto, un testigo ocasional y la mujer del
samurai) y como sus diferentes apreciaciones entran en conflicto, todas
ellas marcadas por los distintos intereses que tienen en el caso. De eso
se trata un juicio oral, de dos historias en pugna. La teoria del caso nos
permite construir, en base a los hechos que son incontrovertibles, inamo-
vibles e irrefutables (esto es, los hechos que por mas que no nos gusten,
no los vamos a poder modificar®), una narracion de lo sucedido —nuestra
historia— tendiente a persuadir a un Tribunal y obtener un resultado fa-
vorable. Para ello, es preciso analizar el relato de cada testigo —-nuestros y
de la contraparte-, para verificar qué proposiciones facticas (afirmaciones
de hecho) podremos acreditar en Juicio para sustentar nuestra hipotesis.

Por eso es que la decision de contraexaminar a un testigo se encuentra
ligada a nuestra teorfa del caso, esto es, a la busqueda de aquellas afir-
maciones de hecho que buscamos obtener para hacerse valer luego en
el alegato de clausura. Si no tenemos ninguna proposicion factica para
acreditar, lo mejor que puede hacerse es no formular preguntas. Por el
contrario, si tenemos una o varias lineas de contraexamen marcadas
por nuestra teorfa del caso, esta actividad quedaré cefida a la busqueda
de esas afirmaciones de hecho o proposiciones facticas.

Toda nuestra actividad en el juicio oral esta unida teleologicamente a
nuestra hipotesis del caso, De modo tal, que cuando nos planteamos
qué objetivo buscamos con el contraexamen, estamos preguntan-
donos concretamente, qué buscamos obtener que sea favorable a
nuestra teoria del caso®'.

# Explica Moreno que la determinacién temprana, a través del proceso de “luvia de ideas”, de
Jos hechos inamovibles permite irabajar de manera més eficiente ¢l caso (Morene, Leonardo,
Teoria del caso, op. cit., p. 75).

# Con esa finalidad, previo a decidir cudl serd nuestra teotia det caso, es precise que podamos
contestar las siguientes pregumtas: jde qué se rata ¢l caso?, ;con qué prueba cuento ¢ debe con-
tar para poder probar mis alegaciones?, goudl es el derecho aplicable?, geuiles son las fortalezas
y debilidades de mi caso?y ;oudl eslateoria de la partd contraria? (Fontanet Maldonado, Julio,
Principios y téenicas de la Practica Forense, p. 13). Con esta informacién, sumado a una tarea pre-
via de investigacion, podremos —previo al inicio del juicio- saber como cerraremos el alegato de
clausura y, desde alli, determinar qué prometeremos en L exposicion inicial y qué proposiciones
facticas ohlendremos con cada examen y contraexamen.
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ya de suyo gue no todo testigo merece ser contra examinado. Habra
oportunidades en las que el testigo no habra aportado nada al caso y
que, entonces, nada tenemos para interrogar®. Ese no solo es el men-
saje gue queremos dejar al tribunal, sino que preferimos que ese testigo
s retire cuanto antes, sin darle oportunidad de que agregue algan ele-
mento relevante, que nuestra contraparte haya omitide introducir. Para
saber si es aconsejable sostener un contrainterrogatorio es preciso tener
bien presente, en primer lugar, cudles son los hechos incontrovertibles
_aquellos que por mas que queramos, no podremos modificar- y cuales
son los hechos relevantes y stjetos a debate. Sobre éstos es que deben
trazarse las lineas de contrainterrogatorio.

La formulacion de un contraexamen siempre representa dos riesgos
latentes que podemos prevenir dejando ir al testigo, cuanto antes, de
la sala de audiencias. El primero es que, aun en contraexamenes bien
llevados, existe ta posibilidad de que el abogado pierda el control del
testigo y este proporcione algan elemento adicional perjudicial para
nuestros intereses (por ejemplo, estamos interrogando respecto de la
oscuridad del lugar, pero el testigo aclara que habfa luz artificial, que
tenfa una linterna, y que por eso vio tedo de manera clara). No todos
los testigos son inexpertos y faciles de controlar. Un oficial de policia,
con mucha experiencia, seguramente ya ha declarado varias veces en
una sala de audiencias, y sabe cémo manejarse frente a abogados que
pretenden tenerlo maniatado en sus respuestas, a través del uso de
preguntas sugestivas. El segundo riesgo radica en que si formularmos
un contraexamen, permitimos gue la contraparte pueda realizar un
re examen directo sobre los puntos trabajados en el contraexamen®,
De modo gue tenemos que tener presente que, al contra interrogar,
le estamos dando a nuestra contraparte la posibilidad de volver a exa-
minar a su testigo. Serd necesario, pues, analizar costos y beneficios
antes de realizar un examen cruzado. Es por ello que, si el testige de
la contraparte no ha agregado ninguna informacion relevante para el

6 En estos casos podremos realizar (an solo un par de preguntas tales come: "Sr. X, permitame
hacetle solo dos preguntas, pata ver si comprendi bien. Ud, llegd luego de ocurrides los hechos,
no es verdad? Ne ohservd a niguno de los imputados por el lugar, ;es asi?” De este modo, el
abogado deja en clare que no es mas que un tesligo que llegd al lugar luego de ocurrido el suceso.

W
, sohm este punito, las Reglas de Evidencia Federales de los Estados Unidos son bien claras al
limitar el re examen directo a los temas trabajados en el examen cruzado. Conf. Regla 612.
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caso, tal vez nuestra mejor opcion sea no examinarlo -reduccion de
riesgos— y que se retire del tribunal®,

También puede ocurtir que, aun cuando el testigo haya efectuado una
declaracién que dand nuestra teorfa del caso, no tengamos ningun
punto para contraexaminario por |0 que tal vez, en ese caso, nuestra
mejor opcidn siga siendo que se retire cuanto antes; ello siempre que el
relato nos deje abierto un camino para continuar construyendo nuestra
hipotesis del caso. Como bien relata Goldberg, a veces lo mas inteligen-
te que tenemos para dedir es gue “no tenemos preguntas”, logrando
que ese testigo se retire cuanto antes®,

La opcién de no contraexaminar siempre es dificil de adoptar, sobre todo
desde un plano cultural, En modelos como los latinoamericanos en los
que histéricamente las partes han examinado y contraexaminado por
igual, bajo las mismas técnicas de litigacion (formato de exarmen directo),
resulta contra intuitiva no hacerlo. Por ello, la mejor herramienta para
tomar esa decision es volver a |a pregunta inicial: ¢ Qué pretendo obtener
en e} contraexamen a favor de mi teoria del caso?® Si no encuentro una
respuesta clara, entonces, habra que dejar que el testigo se retire.

Al seguir |a teoria del caso, basicamente los objetivos de un contrainte-
rrogatorio podemos dividirlos en dos grades grupos: de acreditacion,
referido a algun aspecto que resulta favorable para la construccion
de nuestra hipotesis y que, por ende, queremos destacar; y de des-
crédito, ya sea sobre el testigo en si —"es un mentiroso” o “tiene
interés”— o sobre su testimonio, esto es, sobre lo que declara -=“no

5 Asi, la decision de tener un contragxamien més o menos riesgoso dependerd de la clase de tes-
tigo ¥ las chances que tenemos de obtener un resultado favorable en el caso. Cotmo dice Batista
Ontiz, “tade contrainterrogatorio conlleva unos riesgos que debemos evaluar, Entre ellos se en-
cuentran las preguntas de poco riesgo (las corraborativas), las de riesgo mediano {cualificaciones
de perito) ¥ las de alto riesgo (Dasadas en informacién suplida por el cliente del abogado ;pero
son confiables?). Si esperas ganar debes mantener los riesgos a un minimo. Por el contrario, site
dieron duro vas a necesitar un cross {referido a contraexamen o examen cruzado) algo arriesga-
do” (El ebogade defensor pucrtorriqueo, op. cit., p. 569).

% Afirma Goldherg que “ciertamente, hay ocasiones en que la mejor repregunta se expresa e la
frase: No hay mds preguntas, Su Sefiorfa” (Mi primer juicio oral, op. cit., p. 185).

6 Esig esuna técnica docente que me ha dado buenos resultados en los oursos de litigacitn. Obli-
gar a quien realizard una préctica de contraexamen a que, previo comenzar con su 1area, identi-
fique cusl es su ohjetivo, evita que el litigante vaya a lugares del relato sin un claro lineamiento,
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pudo percibir lo que dice haber visto” o “tiene problemas de vision”,
por citar algun ejemplo-. Para que el tribunal pueda concluir que el
testigo no es crelble por cualquiera de las dos vias apuntadas {desa-
creditar el testigo o el testimonio), es preciso que en el contraexamen
hayamos obtenido proposiciones facticas solidas en esa linea, Por el
contrario, cuando el contrainterrogatorio se practica sin un objetivo
preciso, para cuya consecucion no se ha realizado una planificacion
adecuada, se corre un riesgo elevadisimo de gue la posicion de la
parte contraria salga incluso méas reforzada respecto a los resultados
que ya habia conseguido en el examen directo®.

Nunca hay que olvidar que, cuando decidimos cbntraexaminar a un
testigo, estamos generando dos imégenes bien claras en el tribunal o
en el jurado. La primera, es que ese testigo ha dahado nuestro caso. Si
esto no fuese asi, entonces por qué tendriamos que contraexaminar-
Jo cuando solo ha generado informacion irrelevante para el caso®. La
segunda, es que estamos formulando una promesa al Tribunal, esta-
mos prometiendo “aportar informacién favorable”®’. Al responder que
vamos a contraexaminar al testigo, el tribunal espera que exhibamos
algun tipo de informacién que fue omitida en el examen directo y que
le va a dar otra dimensién al caso. Antes que nada, el contraexamen
es un mecanismo de control de calidad de la informacion ingresada a
juicio, y es precisamente eso lo que espera el tribunal de nosotros.

2.2. Acreditar nuestras propias proposiciones fécticas

El primer gran ohjetivo de un contraexamen esta centrado en obtener
proposiciones facticas favorables a nuestra teoria del caso. Claro que
esto no es o usual. Si el testigo fue citado por la contraparte, segura-
mente es porgue su versién de los hechos se ajusta més a aquélla que
a nuestra teorfa del caso. Sin embargo, pudiera darse el caso de que
determinados aspectos de su declaracidn efectivamente nos resultan
favorables y debemos estar atentos para su acreditacién. Nada mas crei-
ble y persuasivo que introducir informacién valiéndonos de un testigo
que es hostil a nuestra versién de los hechos.

4 En igual sentido, Carofiglio, Gianrico, E arte dela duda, op. cii., p. 40.
' Mauet, Thomas, Trie! techniques, editorial Advisors, 7° edition, New York, 2007, p. 252.
& Bergman, Paul, La defense enjuicio, op. cit., p. 138.

45




—

Contraexamen de testigos

Usualmente las versiones de las partes tienen muchos elementos en

com(n, Por consiguiente, Ja historia de un testigo de la contraparte
_hostil a nuestra teorfa del caso—a menudo incluira ciertas proposi-
ciones facticas que son parte de nuestra propia version de los hechos.
Por lo tanto, nuestras preguntas pueden evocar dicha evidencia que es
parte de nuestra propia version afirmativa™. Asi, por ejemplo, pudiera
darse el caso de un testigo favorable a la acusacion, quien refiere haber
llegado al lugar de los hechos ni bien éstos ocurrieron {oficial de po-
licia), pero agrega que el lugar era muy Oscuro, c3n mala iluminacion
artificial. Este testigo, favorable para la acusacion, ya que se ocupa de
levantar rastros del Jugar, agrega en su relato una proposicion factica
muy relevante para la teoria del caso de la defensa que pudiera llegar
a debilitar la credibilidad del reconocimiento que otros testigos hayan
hecho del auter: “el lugar estaba muy oscuro”. Ahora, iqué implica
muy oscuro? Si hemos hecho nuestro trabajo en ja etapa de investiga-
cién, seguramente podremos incluir varias proposiciones facticas que
puedan llevar al Juez a concluir que, realmente, ¢l lugar estaba muy
oscuro y que el reconocimiento en esas condiciones deja un margen
de duda. Asl esa linea nos permitira realizar un interrogatorio dandole
elementos objetivos al adjetivo o calificativo “oscuro”, Por gjernplo,

podriamos realizar las siguientes preguntas:

P. Muy 0scuro porque no habia luz artificial, ¢no es verdad?;

P. Estaba a una distancia de 15 metros;
P Y habia una gran arboleda en el lugar, ;cierto?, etcetera.

n caso en el que, a traves de 1os testigos

de la contraparte, podamos acreditar la existencia de prueba material,
ya sean documentos © efectos hallados en el lugar. Si podemos acredi-
tarlos con testigos de |a contraparie, sin duda que no tendremos costo

alguno en credibilidad.

También podria tratarse de u

Sj bien este no es el objetivo central de un contraexamen por excelendia,
si corresponde, en primer lugar, analizar si es viable la acreditacion de

e

% Pyl Bergman, La defensa en juicio, op. cit., p. 133, Afirma luego ¢l antor que nuesira repre-

gunta puede tvocar dicha evidencia sin que £s¢ implig
veces uno puede aleanzar estc o
cionadas del interregatorio directo.
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algtin elemento favorable, antes de desacreditar al testigo™. Si hay al

de su relato que nos pueda servir, es mejor comenzar por aili ar);al =
go ingresar en terrenos de descrédito. Si utilizamos el camir;opinve g
segur.arnente,.cuando lo hayamos desacreditado sera demasiado t rsc(il
para intentar ingresar algun punto favorable de su declaracion Car ;
observamps el orden de las preguntas en el contraexamen tam‘b' 10m0
una decision profundamente estratégica. e

9.3. Desacredifar la prueba de la contraparte

Es por gxcelencia el gran objetivo de un contraexamen. Si se t

un tes_.tlgo de la contraparte =hostil a nuestra versién dle los h::la -
lo mejor que‘puede suceder para nuestros propios intereses, es Ioos_'
en un colntramterrogatorio debilitar su credibilidad (ya sea éiel te ?’rar
comp objeto de prueba o de su testimonic brindado ante el trib oy
Precisamente de eso se trata el contraexamen. b

Asl Tj?{nqoel Zmeen directo esta centrado en dos grandes areas: la
acreditacién del testigo y 1a inco i :
rporacion de proposiciones facti
s facticas
faiv;rggljs, en| el contrae§amen ocurre algo parecido. Mientras que el
debgra y :snae e;i\meln directo se ocupd de acreditarlo, la contraparte
creditar la persona ({testigo). Y asi
. .Y asi como en el
directo se ocuparon d i i
e acreditar proposiciones facti
lato), serd el turno i s s
ahora de quitarles crédi '
. . ito a aguellas afirmaci
alo) . ! aciones
iampr;::;f). Como ;h((:je Mufioz Conde, la credibilidad de un testigo
s una verdad tautolégica, si '
: . sino algo que a i
cias en cuanto a su valoracidén™. Sl i,

M Afirman Rafa o] Ao

gatorio es I'ortalzfl:elilz:c:cyl 0":3 ;1“9 el Ob.jeuvo que nos proponenos con el contrainterro-
B b o logramf ES e Ja dt'aclarajzlﬁn del testigo que coinciden con nuestra propia
T ,sucediﬁ ;l qe ]e esas afirmaciones del hecho sustente nuestra visién de aquello
Rafael; Decap, Mauricio; Mc::so cincreto, ne nos.lnteresaré desacreditar al 1estigo {Blanco,
proceso pencd, Lexis nexis, Santi:o; d:Oél;_rldoEy TRl A
Triai techniques, op. ci., p 954 8 ile, 2005, p. 208). En igual sentido, Manet, Thomas,

® Mutioz i it

1 Zo%oond:, llz‘oangsrc: ]B.usquedal de to verdod en el proceso penel, Volumen 1, Hammurabi

o Sim,plé Ohse.w:d e explica Andrés Ihatiez, “el procese mneménico no arranca cor;

B e o o t'-m ni opera por mero almacenamiento ¥ recuperacitn mecénicos, sino

S mmwﬁnjudid;i |em: un alte componente de reelaboracion” (Andrés [bafiez, Perfecto

e e en ¢l procesa penal, Hammurabi, Bs. As., p. 107). De alli la necesidac;
riemente en el contraexamen para verificar la calidad de la informacién.
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Para poder desacreditar a informacion ingresada, en lineas generales,
el contraexamen no encuentra limites, ya que podré desarrollarse so-
bre la base de la informacion suministrada por el testigo en el examen
directo, como asi también sobre cualquier otra informacién —aun, no
introducida en el directo- que guarde relacién con la credibilidad del
testigo. Si el abogado de la contraparte pretendiera objetar por im-
pertinencia el ingreso de informacién por fuera de |3 introducida en el
directo, bastara con hacerle saber al juez que la linea de contraexamen
es pertinente, toda vez que se pretende trabajar sobre la credibilidad
del testigo™. Como afirma Lubet, por mas que el alcance sobre la perti-
nencia de las preguntas pueda variar en cada Corte, la credibilidad del
testigo siempre es un punto relevante del caso™ y, solo por ello, toda
linea que apunta hacia all debiera ser admitida.

2.3.1. Desacreditar al testigo

Se trata de demostrar que el testigo que acaba de declarar s una per-
sona que, por determinadas antecedentes de vida o condiciones perso-
nales, resulta ser poco confiable y que, cuanto menos, hay gue dudar
sobre la veracidad de su relato.

No se trata de una funcion sencilla de cumplir. Recordemos que €n
ol sistema adversarial se parte de la l6gica que todos los testigos, en
principio, son admitidos para ¢! juicio oral ~principio de amplitud pro-
batoria— {de hecho, el testigo que pretendemos desacreditar ya fue ad-
mitido en la etapa intermedia o audiencia preparatoria de juicio y acaba
de rendir su examnen directo)®. Sin embargo, no todos pesan 10 mismo.,

-

™ Como explica Batista Ortiz, si bien las Reglas Americanas solo permiten interrogar sobre los
puntos que fueron cubiertos en el examen directo del testigo, mientras que las Reglas inglesas

son més amplias y liberales al autorizar en el contrainterrogatorio la presentacion de cualquier
dibilidad del testigo, en la prictica la diferencia no es tan

materii pertinente para demostrax ore
itar en audiencia la pertinencia de la linea de contra inte-

marcada, ¥ se requiere, tan solo, acred
rrogacion intentada (El abogado defensor puertarriquefio, op. ¢it.. p. 567).
Las reglas de evidencias federales en los Estados Unidos, luego de la dltima modilicacion no

ofrecen mayores |imites, mis alld de los que pueda autorizar el Juez en la Sala de Audiencias
{conf. regla n°® 607).
% Lubet, Steven, Modem Trial Advocacy, op- ¢it., ps. 86 Y 87,

75 Con esto no queremos decir que no haya que realizar un anélisis exhaust
de prueha en la audiencia preparatoria de juicio. Un tratamiento vago sobre la materia conlleva

ivo sobre la admisién
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Entonces, se trata de acreditar el peso especifico de cada testigo y de
cada afirmacion que éste realice, dejando un espacio para dudar sobre
la veracidad de sus dichos. Debemos tener presente que el ingreso
valoracion de la prueba en el juicio oral tiene, basicamente dos filtroi
o controles, El primero es sobre la admisién de prueba en la audiencia
preparatoria de juicio. Aqui, tanto la practica como los cédigos de la re-
gion han tenido una mirada —si se quiere— mas bign laxa, exceptuando
la admision de prueba solo por razones de sobreabundéncia imperti-
nencia o por prueba ilicita. No ha habido mayores avances ac:adémicos
sobre el alcance que debe darsele al término “impertinencia” para
aquellas evidencias que, si bien guardan relacién con el hecho Iopque
huscan es generar un prejuicio en el juzgador™. El segundo con{rol estd
en deterlmerar en el juicio oral cual es el peso efectivo de la prueba. El
Juez de juicio o Jurado son quienes deben tamizar toda la informaci'On
para fijar la credibilidad de cada evidencia™. Aqui el rol del abogado en
audiencia es vital para tamizar la calidad de la informacion.

altos riesgos, ya que solo se permite excluir prueha sohreabundante e impertinente, sin facult

la exclusién de aquellas evidencias que solo pretenden generar un prejuicio en t;l Ju c; ari.el
Tespecto, ver Hernindez Basnalto, Héctor, "Pertinencia como garantia: prevencién de;zgﬂ "Jr: i
en ¢l examen de admisién de la prueba”, en Formacion y valoracién de le pruebu en el i
AAVY., Abeledo Perrol, Santiago de Chile, 2010, p. 25. o

% psi, ala impertinencia suele darsele un alcance muy reducido, limitindose a la exclusion d

10da prueba que no guarde ninguna relacién logica o juridica entre el hecho y el medio de nh y
As, entre otros, Horvitz Lennon, Maria Inés y Lopez Masie, Julian, Derecho Procesal Pen f:ré':_! ;.
Ao, Juridicas de Chile, Santiago de Chile, 2004, p. 45, Sin embargo, desde razone kg
epistemoldgicas, para arribar a la verdad, dehe excluirse toda prueba que, por sobreill:u;:lme:“e
?;Zf::c: ger];erar Frejli.l[ido en el juzgado, lo inico que logra es comamina.r la tona de dueci:ilo]:e);

n 'e‘z asualio, Héelor, “Pertinencia como garantia...”, op. cit., p. 22). En
5);1:]3\.} ;e':lerllér:li:)s‘e : la pruel:!a peri_cial, pero iraspasableala prue:z testimlznia], erciste]ml.ll::];:a‘gjl:f
B cenine ;;a 1315[ e la p?rtmenc{a dela prueba, al que denomina pertinencia o relevancia legal.
i 0 1: ;vancla legal tiene e ver centralmente con un analisis de costo y beneficio
pmdugir o _]uie:' ehe pesar los aspeclos_iavorables que la introduceidn de dicha prueba puede
e Este_]an ;; :i: ;:r:;:tji l::e[;(imlan:lales perju;cios que pudiera generar su incorporacion al
: cio tiene por chjetive i i i

e\fldencia 5 superado por los perjuicios que éspta cre:l 0 poz)rdl(:s“3 ;ror:sltz.:;ilee'r‘:::l; pz;ham;; . !‘*
cio, Le prueba pericial, ediciones Didot, Bs., As., 2013, p.59). ’ o T

T

E, f:llz;:::: t iindte;, el Eiese de toma de decisitn transita por distintas etapas. El anilisis

A ust n pr.obatona), la %eterminacibn de la pertinencia y utilidad {admisién

e, F 5 f'entla]as y riesgos c'le admitir la prueba), el pesaje {credibilidad}, la fundamen-

iy ‘umcamér! de la decisién {Binder, Alberto, "Prologe” al libre Veloracion racione! de
e Nicolas Schiavo, op. cit., p. [V).
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Desde este prisma —credibilidad-, no se trata de demostrar, por ejemplo,

que el testigo ha cometido algun delito con anterioridad y que por ello

no esté legitimado para declarar. Por el principio de amplitud probatoria

ya ha sido admitido en juicio. Se trata de ponerle un determinado valor
4 |la credibilidad de sus dichos, para que el jurado 0 tribunal pueda pe-
sarlos en su justa medida. Los c6digos latinoamericanes no han regulado
ningun tipo de prohibicion de declarar basado en circunstancias tales
como el interés en el caso o en contar con un registro de anteceden-
tes penales. Las prohibiciones de declarar estan mas bien orientadas al
“secreto profesional”™ o a la ponderacion de valores que el legislador
considerd mas valiosos que el descubrimiento de la verdad en juicio,
tales como ser las relaciones familiares™. Por el contrario, el sistema
anglosajon es mas contundente sobre la materia, prohibiendo prestar
declaracion testimonial a quien ha sido condenado por la comision de
un delito que implique falsedad®, siempre que no hubieran transcurri-
do diez afos desde aquella condena”. Sin embargo, que no podamos
excluir por esos motivos a un testigo, no quiere decir que no debamos

™ psi entre otros, el Gédigo Procesal Penal de la Giudad de Buenos Aires, en su art. 123, establece
1a prohibicion de declarar por secreto profesional a los ministros de un culto admitido, los abogados,
procuradores, escribanos, médicos, militares y funcionarios piblicos sohre secretos del Estado.

™ Asi, en el orden federal, el CPP de la Naciéu, en su art. 242 prohibe declarar en contra del
jmputado, hajo pena de nulidad, su cényuge, ascendientes, descendientes o hermanos, 4 menos
que el delito aparezca ejecutado en perjuicio del testigo o de un pariente suyo de grado igual o més
proximo que el que lo liga con el imputade.
60 E| concepto de falsedad no implica necesarianente delito de falso testimonio. Asi, ¢l comité
encargado de redactar las reglas de evidencia de Puerto Rico, recomends que se abandonara el
concepto de deshonestidad o falso testimonio que estaba vigente en lus anteriores reglas de evi-
dencia, para sustituitlo por el concepto més amplio de falsedad. Entiende Rolando Emanuelli Ji-
menez que Ia falsedad es el concepto més apropiado para referirse ala impugnacién de un testigo
quedando incluidos dentro de ella todo delito sun contra la propiedad que en su modo comisivo se
utilice la treta o el engafio, lo que implica que se requiera un mayor control ¢ investigacion sobre
los records eriminales {Prontuario de Derecho Probatorio Puertorriqueio, ediciones Situm, 3% ed.,
San Juan de Puerto Rico, 2010, p. 389,
8 fdem, p. 390. La regla de evidencia 610 en ¢! apartado A de Puerto Rico, estahlece lo siguiente:
“Condena por delito. A. Gon el chjetivo de impugnar la credibilidad de una persona testigo, ya sea
esta (estigo o persona acusada, y sujele 3 lo dispuesto en la regla 403, es admisible evidencia de
que ha sido condenada por delito que, sin importar su clasificacion, conlleve falsedad. Esto puede
establecerse por cualquier prueba admisible bajo estas reglas, lo que incluye el récord piblico co-
rrespondientey la admisién de la persena testigo cuya credibilidad es impu gnada”, Enigual sentide,
estd regulado por las reglas de evidencia federales de los Estados Unidos, hajola norma 609.
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hacerle saber al tribunal sobre sus antecedentes y, en el alegato de clau-
sura, dejar sembrada la duda sobre qué tan confiable puede resultar el
testimonio de quien ya ha sido condenado por faltar a la verdad.

gasicamente dos son las lineas que se pueden trabajar para debilitar la
credibilidad de un testigo. Por un lado, esta el interés del testigo en el
resultado del caso, que va desde quien miente por dinero (falso testimo-
nio), hasta la victima o el policia mismo gue tienen interés en el caso,
por ser parte del conflicto o porque quieren que su investigacién no
pierda validez por algiin defecto formal, respectivamente. Claro gue no
todo interés es ilegitimo, ni tiene el mismo pesc desfavorable sobre la
credibilidad del testigo. Por ello tendremos que analizar cdmo introducir
estratégicamente esa informacion en el juicio. No parece muy inteligente
plantear al inicio del contraexamen preguntas a la victima, tendientes a
demostrar que tiene una preccupacion en el resultado del caso. Puede
generar, hacia el Tribunal, menos empatia en el abogado que en la victi-
ma misma —se trata de un interés logico y razonable—. Por el contario, si
el interés del testigo es ilegal, si seré preciso comenzar el contraexam’en
con ese punto. Como veremos luego, cuando acreditamos la preocupa-
cion del testigo en el caso (que puede ser legitimo, comge el interés de la
madre del imputado en que éste no quede detenido ni sea condenado}
no estamos pensando en deslegitimarlo, sino tan sclo en mostrar Ia;
cartas al tribunal, para que pueda valorar adecuadamente la prueba.

La segunda linea para desacreditar a un testigo esta centrada en las
conductas previas de aquél, referidas no solo al hecho que se juzga
sino también a su vida en general, Si bien todas las personas en princi:
pio son admisibles comg testigos, y no pueden ser desechados por su
condicion social o laboral, si le preguntaramaos a un fiscal gué testige
prefiere: una monja de convento o un revendedor de repuestos usados
de autos, seguramente se inclinarla por la primera, a pesar de que am-
bos estén legitimados para declarar. No estoy segure de que esa sea
una buena eleccién, pero sequramente sera la opinién mayoritaria, Los
abogados tienen prejuicios, los jurados tienen prejuicios y los jueces
tan"lblién tienen prejuicios. Es importante trabajar sobre esos eventuales
prejuicios para ohtener proposiciones facticas mas favorables a nuestro
caso. En definitiva, un buen litigante no debe pensar si es un prejuicio
mor{.ilmente reprochable o infundado {los prejuicios siempre [o son

precisamente porque son anteriores a la elaboracién de un juicio), sinc;

ol




——

Contraexamen de testigos

como presentar su caso de la manera mas convincente para sus intere-
ses. Con esto o que queremaos marcar €s que aun habiéndose sustitui-
do e sisterna de pruebas tasadas —propio de los sistemas inquisitivos—,
por el de libres convicciones, que permite escuchar y valorar a todos
los testigos, habra que generar proposiciones facticas que den cuenta
quién es cada testigo y por qué hay © no motivos para creerles.

No se trata de sefalar que un testigo no resulta crefble por haber sido
condenado por vender repuestos falsos, sino determinar por qué si una
vez falté a la verdad, existe un riesgo de gue yuelva a mentir. Tal vez
cuando el testigo falté a la verdad tenia un interés econdmico en el
caso, que ahora no tiene {por ejemplo, ahora es testigo de un robo con
armas en un bar, del que es ocasional diente), y nada hace creer que
esté mintiendo. Esa seré la tarea del abogado que o citd, eventualmen-
te, para reacreditarlo en el re examen directo.

Lo que se trata, en definitiva, es determinar quien es el testigo, si ha
tenido antecedentes criminales, si es adicto 3 alguna sustancia gue pu-
diera debilitarle o afectarle los sentidos, si tiene algun tipo de vinculo
con la comunidad. Todos esos detalles serviran para darle mayor o0 me-
nor valor a su testimonio.

2.3.2. Desacreditar el testimonio

Es mas frecuente que los litigantes se inclinen por trabajar sobre el plano
de desacreditar el testimonio que el del testigo, ya que aqui la incidencia
es aun mayor. Si el litigarite logra demostrar que el testigo esta mintien-
do o que, sin mentir, puede haber incurrido en un error de percepcion
sobre lo ocurrido, el impacto sera mayor para nuestra teoria del caso.

Para cumplir con este objetivo, tal como dijimos en el primer capitulo,
no se trata de discutir con el testigo, al estilo “Ud. est4 equivocado con
lo que observo, esta cometiendo un error”, sino de presentar un inte-
rrogatorio que pueda dejar a la vista del tribunal las condiciones en que
el testigo percibi6 los hechos a través de alguno de sus sentidos (estaba
oscuro, sucedio rapidamente, estaba alejado del lugar, los rasgos dados
al personal policial eran mas bien vagos, etcétera).

El objetivo que buscamos al desacreditar el testimonio es dejar una
imagen de duda sobre fo relatado y percibido por el testigo o, en el
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mejor de los casos, demostrar que se trata de un testigo que cambia
sus versiones de los hechos y por ende, no es crefble, Luego, serd al mo-
mento de presentar nuestro alegato de clausura, la oportunidad para
argumentar sobre el peso de nuestio trabajo.

Otra forma de desacreditar testimonio estd en centrar la inconsistencia
de sus dichos con otras pruebas, ya sean estas materiales o testimonia-
les. En este caso, la labor del abogado estara centrada en detallar clara-
mente lo que han declarado otros testigos previamente, dar elementos
para fortalecer su credibilidad, para en el contraexamen de este testigo,
dejar en claro que la version que da es significativamente opuesta a
otras pruebas o, inclusc, a su propia version de los hechos.




3.
La preparacion del contraexamen

Asi como es preciso que un abogado prepare los examenes directos de
sus testigos, también debemos hacer lo propio con el contrainterro-
gatorio de los testigos hostiles a nuestro caso. Como afirma Mauet, la
preparacion previa al juicio siempre es Ja clave para un contraexamen
exitoso*. Claro que la preparacion no serd igual. Mientras que para
el examen directo, al ser nuestros testigos, contamos con la posibi-
lidad de entrevistarlos previamente, preparar como serd el acto de
interrogacion ante el tribunal, practicarlo, explicar como es la sala de
audiencias para evitar el impacio {una sala de audiencias no es un
lugar amigable para alguien que nunca estuvo alli}, como defenderse
de un contraexamen, etcétera; no ccurre |o propio con los testigos
de la contraparte que, en no pocos casos, no tendremos ni siquiera
la posibilidad de acercarnos a conversar con aguellos antes del juicio
oral®, Esta dificultad es aun mayor para los defensores que para los

8 Manet, Thomas, Trial Techniques, op. eit., p. 251,

* No estamos de acuerdo con que ello sea ast. Entendemos que todo abogado —acusador o defensor,
piblico o privade- tiene el derecho de entrevistar tanto a sus propios testigos, como a los de la contra-
Fia, alos efectos de preparar su contraexamen. Sin embargo, to seran pocos los casos en que, por falta
de informacion o per oteas razones, un defensor no logre enrevistarse con los testigos dela acusacisn.
Independientemente de ello, el alcance que tendremos en la entrevista claramente serd distinto
al que podemos tener con nuestros estigos. Alli, en la preparacién de un examen directo, de-
betiamos tener presente los consejos que da Mauet y que no pueden faliar en una preparacitn.
Asi, explica lo siguiente: “That advine should always incluye the following: * Take your time in
dnswering questions; * Make sure your understand the question; if you don’t, say so; * Use plain
English; *Keep your answers simple; don’t volunteer facts; * Don’t guess; if you don’t know or
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fiscales, ya que no cuentan con el auxilio de la fuerza publica, debien-
do requerir apoyo judicial en la medida de lo necesario.

Esta dificuttad provoca que la planificacion y ejecucién del contragxa-
men pueda ser un escenario muy complejo para abogados con poca
experiencia que, en algunos Casos, prefieren esconderse bajo una
irresponsable preparacion en vez de tomarse en serio su trabajo. Aun
con las dificultades que podamos tener en la planificacion del con-
traexamen de aquéllos testigos a los gue no tuvimos mayor acceso®,
es preciso mantener un total control al momento de ejecutarlo. Y,
precisamente, ello depende de una preparacion adecuada antes de
iniciada la audiencia de debate®.

Es cierto que hay testigos que resultan mas faciles de contraexaminar,
pero no por eso podemos quedarnos en una frase que representa una
tipica excusa del abogado que no se prepard adecuadamente para el
juicio, y que se observa en la pelicula “Mi primo Vinny”, del director
Jonathan Lynn {1992), cuando el abogado defensor, al finalizar un fa-
llido contraexamen por falta de informacion, se justifica expresando:
“as un testigo dificil”, luego de haber cometido groseros errores en
destrezas de litigacion. Esta claro, por ejemplo, que un policfa con mu-
cha experiencia que ya ha declarado varias veces en juicio oral, sera
un hueso duro de roer para un abogado inexperto, y sl no tenemos
trazada y planificada una buena estrategia, seguramente no tendremos
el éxito que esperamos. Pero, si tenemos en clarc cuales son nuestros
objetivos, lo planificamos y ejecutamos a través de destrezas adecuadas
de litigacién, la empresa sera mas sencilla. Podra salir mejor o peor
—en el sentido de acreditar o no todas las proposiciones facticas que
pretendiamos—, pero hay una verdad: la litigacion es una destreza que
los abogados con mayor experiencia la manejan mejor, pero no es fisica
cuantica. Nada que una buena preparacion no pueda sacar adelante.

don’t remember, say so; ¥ Be polite and patient a) all times; ¥ # Ahove all, allways tell the complete
cruth” (Mauet, Thomas, Trial technigues, op. cit., p. 117).

B Aun en estos casos, siempre es posible tener acceso al legajo de la fiscalia para constatar mucha
informacién relevante (actas, declaraciones previas, documentos, relatos de otros testiges, elc.),
como usi también inspeccionar el ugar de los hechos y entrevisiarse con personas que alli residen
¥ que tos puedan ilusirar sobre determinados aspectos centralesy o1ros periféricos, pero necesa-
rios para tomar una real dimensién de lo ocurrido.

% Steven Coldherg, Mi primer juicio oral, op. cit., p. 196.
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Entonces, para llevar adelante un buen contraexamen requerimos de
tres pasos fundamentales para obtener respuesta a la pregunta: ¢qué
pretendemos obtener con este testimonio en el contraexamen? En
primer lugar necesitamos investigar todo, absolutamente todo de los
testigos de la contraparte. Quiénes son, cudles son sus antecedentes
de vida, si declararon en otros juicios y de qué manera, qué vinculos
tiene con la contraparte, qué beneficios pueden obtener si el caso se
resuelve favorablemente para la contraria, como son sus condiciones
de percepctén, estudios médicos, etcétera. En sintesis, todo lo que se le
ocurra y que pueda llegar a guardar relacion con el caso.

Asimismo debemos relacionar 1a infarmacion que suministré el testigo
con el resto de las evidencias del caso y con el lugar de los hechos. Es
muy importante que el abogado conozca el lugar de los hechos y pueda
representarse los dichos de cada testigo en esa escena. Esta tarea de
investigacion no es solo de la acusacion -publica o privada-; la defensa
también debe investigar todo el caso de la contraparte®, Es precisa-
mente por imperio del principio de igualdad de armas —vigente también
en la investigacion penal preparatoria—, €l que habilita a que la defensa
pueda trazar sus propias lineas de investigacion®.

Una vez que obtenemos toda esa informacion pasamos al segundo
nivel: la planificacién y preparacion del contraexamen. Este es el mo-
mento en que tenemos gue decidir y planificar cudles seran Jas lineas
de contraexamen, las preguntas que irdn en.cada linea, qué temas
abordaremos, en qué orden y que evidencias contamos para el caso de

8 En esa linea Vial Campos, Pelaye, Téenicas y fundamentos del contraexamen, op. ¢it., p. 51,
Exn igual sentido, Letiea Lotenzo, quien afirma que “un litigante no puede concurrir a hacer
uh coniragxamen en juicio sin informacitn previamente obtenida que le permita sostener sus
preguntas y el control especifico que quiere ejercer” {Menual de litigacion, op. cit., p. 212).
Por su lado, Goldherg afirma que para un adecuado contraexamen es necesario de ambas
partes un conacimiento y control fotal del hecho y de los tesligos del caso, propios y de la
contraparte {Mi primer juicio oral, op. cit., p. 197).

Tal como afirma Batista Ortiz, es muy importante que el abogado luego de investigar el case hasta
la saciedad, lo fraccione en pequefios listados, heche por hecho para preparar su contraexamen
{Balista Ortiz, Elpidio, Ei cbogeds defensor...., op. cit., p. 593,

T’ En el film “Lincoln Lawyer”, dirigido por Brad Furman {2011) se exhibe en forma clara la
importancia de una investigacién de parte de la defensa y la necesidad de contar con investiga-
dores para Iz elaborucion de la teoria del caso. Esa pelicula representa adecuadamente como debe
trahajar una defensa responsable y activa, previo al juicio, en un sistema adversarial,
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que el testigo niegue la informacion obtenida en nuestra investigacion,
ello a los efectos de poder exhibir las inconsistencias del testimonio. Tal
como sefiala Batista Ortiz, un contrainterrogatorio exitoso es el resul-
tado de una planificacion rigurosa'.

El tercer paso es la ejecucion de lo planificado. Las preguntas que hare-
mos®, el ritmo, ¢l control del testigo a través de técnicas de sujecion, la
utilizacion de lenguaje no verbal como forma de persuasion, el trabajo
secuencial de las preguntas sugestivas, etcétera.

Como vemos, la materializacién de un contraexamen comienza mucho
antes del juicio. La escena final que observamos en las peliculas en las
que el abogado gana el caso en un contrainterrogatorio descubriendo
un vicio oculto del testigo, no es producto de una actividad improvisada
en la sala de audiencias, ni del estudio del caso el dia anterior al que co-
menzara el juicio. Se requiere de una investigacion previa sobre los testi-
gos, una planificacion de la informacién encontrada y su ejecucion final,
Llevandolo nuevamente al cine, la imagen del abogado defensor en la
pelicula “Testigo de cargo” de 1957, dirigida por Billy Wilder, basada
en una novela de Agatha Christie, que en el contraexamen demuestra
que la testigo estrella —que supuestamente habfa escuchado la voz del
acusado dialogando con la victima, unos minutos antes del asesinato—
tenia serios problemas de audicion y no contaba con su audifono, no fue
un encuentro casual sino el producto de una investigacion previa de la
defensa. Ese contraexamen, mas alla de algunos errores en su ejecucion,
es una buena muestra del lenguaje no verbal y de técnicas de persuasion
que un abogado debe emplear en una sala de audiencias®.

3.1. A quién contraexaminar

Dijimos que una de las primeras lecciones que todo abogado debe
aprender sobre el juicio oral, es gue nc debe necesariamente con-
traexaminarse a todos los testigos. Cuando tomamos fa decision de

B Batista Ortiz, Elpidio, Ei abogado defensor.... op. ait.. p. 569.
€ Con esto, como veremos luego, ne estamos afirmando que las preguntas deban estar previa-
mente anotadas. Por el contaric, ello redunda en una mala técnica de litigacion,

% De hecho, invitamos al lector a observar el contraexamen de la testigo estrella y a intentar
identificar cugles han sido los aciertos y etrores en su gjecucion.
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contraexaminar a un testigo, debemos tener presente que ¢l Juez o
Jurado esta asumiendo que éste nos ha causado dafio con su declara-
cion. Si ello no es asi, no debiéramos interrogarlo®. Para poder saber si
tenemos 0 No una buena linea de interrogacion, se requiere de previa
investigacion para conocer las respuestas a las preguntas gue pensa-
mos formular y tener como desacreditar al testigo en caso de que falte
a la verdad {pruebas de refutacion).

para saber qué responder cuando el tribunal nos consulte si vamos a
contrainterrogar a un testigo, debemos tener presente que el contraexa-
men e;té en sintonia con lo que nosotros pretendemos concluir en el
alegato de clausura®, E| alegato de dausura es lo que nos debe servir
de guia: gué es lo que queremos decirle al tribunal cuando termine el
juicio. Para la defensa: por ejemplo, que el testigo no pudo observar
el rostro def acusado con seguridad porque estaba muy oscuro, a una
distancia de mas de 20 metros, que todo pasé demasiado pronto, que
el testigo no dio datos ni rasgos para la detencion de la policia. Para la
fiscalia, por ejemplo, que el Unico testigo de la defensa es amigo del
imputado y que por ello no es creible, o que solo la madre declara a
tavor del imputado y todos sabemos que una madre estaria dispuesta a
mentir con tal de salvar a su hijo de la cércel.

Ahora bien, si luego de finalizada la investigacion nos encontramos con
que no tenemos un punto solido para contraexaminar, posiblemente
sea mejor que €l testigo se retire cuanto antes. Como dice Goldberg,
ciertamente hay ocasiones en que nuestra mejor opcion se exprese en
la frase “No hay preguntas, su sefiorla”®.

TREY Y : ; : ;
Mauet, Thomas, Tial techniques, op. cit., p. 252. Explica el autor que para tomar ta) decision debe-
mos preguntarnos si el testigo nos ba puesto en apuros y si su testimonio ha sido realmente importante

2 Como afirman Baytelman y Duce, “la légica general para aproximarse al contraexamen
responde mas bien a la pregunta ;qué quiero estar en condiciones de poder decir en el alega-
to final? Esta pregunts determina toda mi estrategia de contraexamen y, desde luego, depen-
de de lu informacién concreta de que el contracxaminador disponga en el caso” {Litigacidn
Penal, op. ¢it., p. 156). Por eso, afirma Lubet que la prepuracion del contrainterrogaiorio
comienza con las consideraciones sobre lo que diré en el alegato de clausura. Que es lo que
quiero decir sohre ese testigo al final del caso es lo que motoriza el contraexamen {(Lubet,
Steven, Modern Trial Advacacy., op. cit., p. 92).

% —_— .

Hegland ensefia que jamés se debe contra interrogar solo por hacer ver lo mucho que trabajan.
$i no hay un buen resultado a la vista, es mefor recurrir al encogimiento de hombros y afivmar
que no liene pregunta por realizar (Hegland, Kenney, Manual de pricticas y téenicas procesales,
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Por ultimo, debemos tener presente que por mas planificacion que
hayamos realizado, antes de tomar la decision de seguir acorde al
plan trazado, debemos analizar gué acaba de declarar el 1estigo en
ol examen directo, ya que la decision de contraexaminar trae apa-
rejado la posibilidad de que haya un re-examen directo y que alli
salgan nuevos puntos. Posiblemente hayamos planificado un con-
traexamen en base a determinada informacion que creimos que iba
a ser obtenida en el directo. Ahora bien, si el examen directo terminé
siendo pobre, es posible que nuestra estrategia deba variar y sea
preferible que el testigo se retire cuanto antes de la sala de audien-
cias, evitando que el abogado de la contraparte pueda rehabilitarlo
en un eventual re-examen directo.

3.2. La investigacion. Facultades de la defensa

Para saber sobre qué planos contraexaminar a un testigo, se requiere
algo mas que mirar y leer el Jegajo de investigacion fiscal, como si
se tratase de un expediente y bajo la légica del sistema inquisitivo.
Implica trabajar a fondo en investigar los intereses de cada testigo,
lo detallado y lo omitido, come asi también las demas circunstancias
personales de aquélios.

Una investigacién tendiente a definir si es aconsejable realizar un con-
traexamen, debe comenzar por revisar el legajo fiscal, verificar qué in-
formacion esta alli incluida para ver cudl o cudles pueden ser los puntos
a trabajar. Asi, resulta vital examinar y verificar todas las declaraciones
testimoniales registradas durante la investigacion penal preparatoria,
analizando posibles variaciones en puntos centrales del relato. Es im-
portante trabajar sobre este eje basandose en cuadros que nos re-
presenten una gula en la audiendcia. El Juicio oral es tremendamente
dinamico y no otorga tiempo para revisar, durante la audiencia, qué
habia declarado cada testigo y qué variaciones tuvo. Por ello, nuestro
consejo es que tengamos & mano un pequeno cuadro donde indique
las variaciones del testigo. Veamos un ejemplo:

Heliasta, Bs. As., 1995, p. 139). Sefiala Fontanet Maldonado, uno de los mandamientos que debe
conocer un abogado es precisamente “saber cuindo preguntar” (Principios y técnicas de la prictica
Jforense, Juridica editores, San Juan de Puerto Rico, 2010, p. 236},
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Testigo Declara- D
(datos so- " F alos to- Declara-
bre aspecto s:;zl:'zri_ ::.‘; asy mados por F:c.ha;r cibn en la Fec‘hay
fisico ll:lzl cial ) la policia o)as fiscalia 1a/as
jmputado
Alto, moro-
Alto, cabeza T cho, nariz
Gomer g::;j:ay 14}? 201 16]3. somyreme- | (V42010 | grande, 20/5
jas ra clara hs. fojas17 | 1,70, re- | fojas 46
blanea mera claray
Jeans

como vemos, el cuadro que acabamos de ilustrar permite al litigante
_en este caso, al defensor— tener a mano cada una de las variaciones
que ha tenido el testigo sobre un determinado punto; en este caso,
los datos que sirvieron a la policia para la detencién del imputado.
Estas inconsistencias™ ya se encuentran marcadas y, valiéndose de
este cuadro, el litigante —en el caso, el defensor- podra contar con
la informacién necesaria sin pérdida de tiempo, Sin duda que éste
debera ser un punto del contraexamen.

Es importante resaltar que en los sistemas adversariales, €l legajo fiscal
es publico para las partes, a diferencia del legajo de pruebas de la de-
fensa que puede mantenerse oculto™. De ese modo, tanto la acusacion
tiene el legajo a su disposicion para observar los puntos oscuros de su
propia investigacion, como la defensa tiene la posibilidad de compare-
cer las veces que considere necesario a la sede del Ministerio Publico

* Deberemos marcar que a la policia solo le dio tres rasgos del imputado: alto -sin precisién-,
cabeza grande y remera blanca, Los datos suministrados luego ~moroche, narit grande, 1,70 de
altura- no son los que permitieron la identificacién. Sin duda, que es poca informacién para
proceder a una detencién.

% Este formato de trabajo no es mis que un corolario dela inviolabilidad dela defensa en juicioy del
secreto profesional que debe tenier un abogado con su cliente. Mientras que la fiscalia estd obligada
a exhibir toda evidencia recolectada, sea o no favorable a su pretensiones, por logica aplicacién del
deber de objetividad que pesa sobre ese ministerio, 1 defensa debe guardar silencio sobre cualquier
evidencia que no resulie favorable a las pretensiones de su asistido. Los c6digos procesales en la
Tegién han sido claros al respecto mencionando que solo el legajo o carpeta de investigacién fiscal es
piblico, no asi el de la defensa. Asi, entre otros, art. 257 del CPP Chubut, art. 124 del GPP Neuguén,
art. 102 de] CPP Cindad de Bs. As., art. 227 del CPP Entre Rios, entre otros.

Sobm las caracteristicas que debe tener el legajo de la defensa, ver Romero Muza, Rubén, “La
investigacitn de la defensa frente a la investigacién fiscal”, en Revista de Derecho Procesal Penal,
2011-1, Rubinzal Culzoni, Bs. As., 2011, p. 367 y siguientes).
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Fiscal, para verificar fa informacion volcada en la carpeta fiscal de prue-
bas. En ese primer paso tenemos que tener presente que la acusacion
no puede esconder evidencia a la contraparte. Mas alla de que en varios
codigos latinoamericanos esta obligacion estd expuesta claramente®,
aun en los casos que ello no es asi, debe considerarse una falta grave
del fiscal ocultar evidencias a la contraparte y debiera ! defensor hacér-
selo saber, en forma inmediata, al Juez de Garantias.

Es importante que la defensa esté atenta al verificar la prueba que se le
exhibe, ya que los legajos al ser desformalizados, permiten anexar eviden-
cias sin ningun tipo de registro extermo. Asi, si en la audiencia preparato-
ria de juicio, la defensa observase que alguna evidencia fue incluicla en el
legaje con posterioridad —mala fe procesal, podra hacerlo saber al juez
para que le dé un nuevo plazo para ofrecer prueba. Otra variable mas
interesante aun, pasa por pedir en esa audiencia que la contraparte ex-
prese con qué registros cuenta de cada testigo que ofrece, asemejandose
al “discovery” de los sistemas anglosajones, en los que las partes deben
exhibir todas sus cartas, esto es, las pruebas y regisiros Con que cuenten,
ya sea gue estén registrados en papel o registro de audio y/o video”, De
all que si el fiscal oculta algan registro, el mismo no pueda ser luego
utilizado en juicio, ya que su uso afectaria el contradictorio y la defensa
en juicio, al no permitir una genuina preparacion ded contraexamen,

-
9 psiel art, 5° del CPP de Cindad de Buenos Aires, hace referencia a la obligacion del Ministerio
Publico Fiscal de, incluso, investigar las circunstancias favorables a la defensa. Es mds aum, antes
de su aprobacitn, el proyecte ariginal mencionaba como falts grave el ocultamienle de evidencia,

% Explica Emmanuelli Jiménez que, e el descubrimiento de1a prueba, las partes tratan de en-
y defensas

terarse de todas las circunstancias y hechos que tienen relacién con las aleg
presentadas. Bl descubrimiento de 1a prueba involuera diferentes mecanismos que incluyen los
las producciones de docurnentos o evidencia fi-

interrogatorios escritos u orales bajo juramento,
mente, s sobre la base del deseubrimiento

sica, los examenes médicos, etc. Explica que, precisa
de la proeha donde se va pexfilando la estrategia del caso (Emmanuelli Jiménez, Rolando, Pron-
ruario de Derecho Probatoric Puertorriquerte, op. oit., p. 23). Autores noTteamericanos, como Porner
¥ Dodd, incluso aconsejan guardar copias detalladas de todo el legajo fiscul, debidamente folia-
dos, para eviiar cualquier tipo de documentacion de aparicion sorpresiva.

Como bien sefiala Rios, el *Discovery” permite que las partes puedan preparar su trabajo, no
solo para preparar ¢l caso, sino también para investigar o los testigos. A partir de la audiencia de
preparacion de juicio oral tomienza una etapa muy importante de averiguscion destinuda prin-
cipalmente a realizar 2] contraexamen mas efectivo posible de los testigos (Rios, Erick, “La ad-
misibilidad de la declaracion de testigos desconocidos por lu defensa”, en Diez nfos de la reforma

Procesal Penat en Chile, Santiago de Chile, 2011, p. 407).
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suele gcurrir que las partes, durante la investigacién penal preparatoria
no registran sus testimoniales o lo hacen en forma somera (por ejemplo'
simple constancia telefonica)”®, afectando de ese modo el acceso a Ie;
informacipn por parte de la defensa®, Esta circunstancia provoca un pro-
blema adicional. ;Qué debe hacer el defensor frente a esta situacion? Si
bien en algunos sistemas de la regién esta situacion generé que se deéla-
re la inadmisibilidad de la prueba ofrecida, por cuanto al no haber regis-
tros (o falta de registros serios) se entendié que no habria posibilidad de
preparar el contraexamen y, por consiguiente, generaria una afectacion
al contradictorio, como corolario de la garantfa de defensa en juicio!®

cree_rnos gue no se trata de un problema de admisibilidad probatoria““’
En rigor de verdad, no esta en discusion la pertinencia de la prusba sinc;
la salvaguarda del derecho de defensa y la posibilidad de cor;tro'vertir
prueba. Entendemos que la decision que se adopte sohre este punto

¥ Esta situacitn suele generarse en el proceso penal en la Ciudad Awténoma de Buenos Ai

donde los fiscales, en casos mis hien sencillos, requieren la elevacién a juicio contande solam re: ,
con constancias [iscales de haber realizado comunicaciones elefénicas con los testigos y asent. ende
tan solo una version reducida de la conversacién que ne llega a superar unos pocos fzn;lones ald

® Como bien sefiala Garcia Yorha y Martinez, aun en estos casos, “la defensa tiene el derecho d

acceder al contenido de la entrevista, saber qué cosasle preguntd y, sobre todo, cuiles no h ; ss'd.3
volcadas en el resumen. Esto solo puede realizarse si se deja una copia de la ;ntrevista rarll: :] i
Diche resguardo no hace formalizar la investigacidn, tampoce implica asignarle a esa eﬁtae:' la.
el lI:urécter de declaracion formal, lo que si hace es garantizar a la defensa €l acceso irrestl;" :S "
la informacién colectada y verificar la acmacién del fiscal” {(Garcia Yomha, Diego y M rl'c .
Santiago, Lineamientos para unc investigacion desformalizada, op. cit., p. 328) SR

10Ty & el caso de Chile. Asi se concluy6 que deben excluirse de la pruebu en la Audiencia Pre-
pal:alona de Juicio Oral, los testigos que no declararon previamente ante el {iscal, por cuanto |
g:l-te;osg4r)|o g:ede contrastar sug dichos. En ese sentido, Corte de Apelaciones d; }I)quique ((;01
“Yoam 5.94 _r;{e) ge; ipelamones de La Serena (Rol 107-2004 y Corte de Apelaciones de San Mi-
En s‘entido contrario, la Corte Suprema de dicho pais, €l 14 de ubril de 2005 (Rol 3-2005) des-
:l:ho este argur‘ne_nlo sosteniendo que no delbia excluirse a testigos propuestos por lafiscalia por no
_‘bérseles rlembldo declaracién durante la investigacion fiseal. Considerd que no habia afecta-
cién a La defense enjuicio, ya que el Ministerio Pitblice no habia entrevistado a los testigos ¥ orcesa
;‘a‘zf}rll no etstaba obligado 4 tomar declaracion. Todos estos fallos citados en Pelayo Vial Cfm 05
éonicos y fundamenios..., op. oit., p. 232 y siguientes, =

10 .

excll.:j:i;:d]:i:);;g:ars;rizlesdl‘:ltincfameﬁcanos,‘en Iilnelals generales, reconocen, come cansal de

i i cliG gy preParatona de juicio, los siguientes supuestos: schreabun-

Bl g o inves,t?mpt_a;nnencla 0 supuesttl:s de prueba ilicita. La faha de constancias

Wlose Dorets Tgacl n penal preparatoria no es una causal de inadmisibilidad de la
eheré ¢l jues velar porque la defensa pueda preparar adecuadamente su caso.

63




—

Coniraexamen de testigos

guarda una estrecha vinculacion con el reconocimiento © NG del derecho
de la defensa y la acusacion a entrevistar testigos de la contraparte. Des-
de el punto de vista que a nuestro criterio 1as partes pueden examinar a
los testigos de a contraria, entendemaos que, en estos supuestos, N se
genera una afectacion al contradictorio, siempre que las partes cuenten
con los insumos suficientes para entrevistarios. A mi juicio, tal como lo he
resuelto en varios precedentes en los que me ha tocado intervenir como
juez, si una parte argumenta gue no puede preparar el contraexamen por
cuanto solo hay un registro escueto de una conversacion telefonica con el
testigo, se generan dos variables o peticiones bien concretas que puede
hacer la defensa, para que no se vea afectado su derecho de controvertir
la prueba. O bien solicita que exista, en un plazo razonable, un registro
adecuado de la declaracion, o bien requiere autorizacion para realizar
una entrevista al testigo. Con cualguiera de esas opciones s
ol contradictorio como corolario de la garantia de defensa en juicio.

Entendemos, al igual que el lucido planteo del autor colombiano Del Vi-
llar Delgado!®Z, que no puede haber limitacion alguna a las facultades de
investigacion de la defensa, quien tiene no solo 1a potestad, sino el de-
ber de investigar toda la prueba de cargo, pudiendo incluso, entrevistar
a los testigos de la acusacion para tener und vision clara sobre qué pun-
tos declararan. Entendemos que puede haber ¢asos graves ¥ complejos,
que los testigos puedan no querer entrevistarse Con €
defensa. En ese caso, podra la fiscalia estar presente en el acto, pero en
modo alguno esto puede implicar restringir las funciones y potestades
investigativas de la defensa, las que, al decir de Ferrajoli, deben tener la
misma intensidad que la acusacion'®®, El derecho a realizar un contraexa-
men efectivo parte del presupuesto de contar con las evidencias de 13
contraria y la posibilidad de entrevistar a los testigos de cargo'®.

-

92 Dgnaldo Del Villar Delgado, Declaraciones previas al juicio oral y sus implicaciones en el descu-
britniente probatorio, libreris juridica Sanchez R. Ltda., Medellin, 2012, p. 107. En palabras de
Batista Ortiz, “el derecho fundamental de un acusado a defenderse lleva consigo e! derecho 2
informarse debidamente en la preparacion de sudefensa” (El abegado defensor..., op. ait., p. 384).
109 Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén, ap. cit., p. 614. Por el contario en el sisterna en Puerto Rico,
se favulta a los defensores a entrevistarse con Jos testigos de la acusacién —de manera informal
¥» por lo general, [uera de las oficinas—, sin embargo, se autoriza a los lestigos a negarse man-

tener esa enlrevista con la COII.II‘BIJ&HE‘

194 Como bien sefiala Rios, los presupuestos que permiten TealizaT Wi conraexamen efectivo tienenun
doble fundamento, Porun lado estd el interés del imputado como sujeto de de rechos. Y por el otro po-

o4

e salvaguarda

| abogado de la
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A nuestro juicio, el testigo no puede validamente oponerse a entrevis-
tarse con la defensa, debiendo concurrir a la citacion que se le curse e,
incluso; permitiéndosele solicitar el auxilio judicial para su comparecen-
cia forzosa a través de la autoridad, en caso de ausencia injustificada'®,
Quienes niegan tal potestad, argumnentan que se corre el riesgo de au-
sencia de control sobre esos actos de investigacion de la defensa, no pu-
diendo descartarse que alli se dé un proceso de intimidacion, amenaza o
soborno testigo!®. Sin embargo no advierten que, al no tratarse de un
anticipo probatorio ~la entrevista no constituye prueba'®-, solo estaran
verificando informacién que debera presentarse el dia del juicio oral'®
y que el fiscal, tal como remarcaramos, podra estar presente en el acto.

e

derconfiarenla calidad de la informacion que se presente en juicio. “Siln informacién que introducir
In pruch:l de cargo es sometida a cuestionamiento por la defensa, entonces, aquella poreion que logre
resistir dicho test de calidad representado concretamente por el contraexamen de la defensa, cons-
tituit# una informacion en la que podemos depositar nuestra confianza para adaptar una de-’:isién"
(Rios, Erick, La admisibilidad de la declaracidn de testigos desconocidos porla defensa, op: cit., p. 404).

195 Esta no ¢s la vision en Barranquilla. Explica Donaldo del Villar Delgado que “diserepa cuando
de manera apodictica se plantea que Ja defensa no tiene ningiin derecho en solicitar una decla-
racion previa a los testigos de la FGN antes del juicio, con el argumento que solo puede interro-
gﬁrseles o contrainterrogirseles es inicamente en el juicio oral, como fue la postura asumida en
decision dividida por la Sala Penial del Tribunal Superior de Barranquilla” {del 30 de noviembre
de 2009, rad. 2009-80643)", {en Declaraciones previas..., op. it p. 108).

106 Asi, &l Tribunal Superior de Barranquilla, Sala dual penal, 7 de junio de 2011, rad. 2009-
05260; citado por Donaldo del Villar Delgado, op. cit., p. 109. Bajo el mismo pr;juicio ¥y sin
siquiera que la Fiscalia haya planteado algiin tipo de agravio, Cimara Penal, Contravencion‘a] yde
Fultas, Sala I, del 17-12-2010, ¢. 6300 CC/2010.

Incluso el propio Velez Mariconde, baje los presupuestos del modelo mixto anterior, ya descartaha
esos temotes, aunque negaba la posibilidad a la defensa de interrogar testigos por considerar que
era el juicio la oportunidad procesal para realizarlo. Ast mencionaba lo siguiente: “Pero también
aqui dehe reconocerse un limite (referido a las facultades de investigacion de la defensa, las que
le reconocia): no parece cotrecto que el defensor interrogue privadamente a testigos ya incorpe-
rados al procesa, no por temor a posibles sugestiones o influencias perniciosas que ingresarian
en el terreno de lo delictuoso, sino porque &l tiene una palestra —] juicio incoado ante el Juez
compe'ie nte—que la ley disciplina para dar ocasién a su actividad, y de la cual no dehe salir cuando
no es indispensable” (Derecho Procesal Fenal, Tomo I, Marcos Lerner, Cordoba, 1986, p. 410).
Claro gue en la época que el autor cordobés escribié su obra, no estaban vigentes las reglas del
contraexamen y la actividad de las partes, al interrogar a un testigo de la contraparte, no permitia
el uso de pregunias sugestivas, ni estaba permitido entrevistarse con los testigos antes del debate.
En esa logiea, la entrevista de un defensor con los testigos de cargo carecia de todo fin prictico.

1o
No ha pasado el tamiz de la oralidad, inmediacién y 1a contradiceién.

106 4. ]
dblf"lﬁrrnla Del Villar Delgado que aguellos temores que se tienen para que la defensa realice esas
iligencias constituyen, sencillamente, un prejuicio o una subjetividad absurda e incontrolada,
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Sostenemaos que 1os inconvenientes derivados por registros insuficientes
o, lo que es peor, la ausencia de ellos, pueden evitarse y gque, incluso,
también esta precaria registracién le puede traer enormes costos a la
acusacion, al ir a juicio con testigos que solo ha entrevistado telefo-
nicamente. El primer problema que se le presenta a la acusacion esta
centrado en que cuentan €on testigos sobre los que no se tiene bien
en claro cuanto es to que saben del hecho. El riesgo de que el testigo
solo cuente con “puros titulos™1*° es realmente grande y la sorpresa que
puede llevarse la acusacion en e} juicio es realmente enorme. Asi, si al
ser interrogado sobre un punto central ¢ testigo no tiene informacién
sélida, es algo que solo nos podremos enterar en juicio. El segundo
gran problema gue se les presenta es que si, durante el examen directo,
el testigo no recuerda algun dato relevante, el caso esta perdido. No
hay lugar para la utilizacion de declaraciones previas para refrescar la
memoria, simplemente porque no existen.

Con respecto al legajo, es muy importante trabajar sobre los planos de
modo, tiempo y lugar. COmo es el lugar, la hora, la ilurninacion, las dis-
tancias, el hecho imputacdo con sus particularidades, etC. Para ello hay
que abservar los registros testimoniales, inspecciones oculares, manejo
de efectos, elementos secuestrados, etcétera,

Una vez que se cuenta con el fegajo, corresponde trabajar en investiga-
cion en otras areas que incluyen las siguientes:

pues lo mismo, desde la ofra orilla, se podria predicar de la Fiscalia, cuando de manera directao
por intermedio de la policia judicial, entrevistany reciben declaraciones alos potenciales testigos
(eonf. op. cif., p. 110). Creemos que se trata de un prejuicio que responde al sistema procesal
{uguisitivo, el cual permitia luegp la incorporacion de ese actd par simple lectura, Sin embargo,
dversarial, en el que solo se considera prueba testimanial Ia decla-

bijo las reglas del sistema a
rece

pacion efectuada por un testigo a través del contradictorio y la inmediacién, ese prejuicio ca
de marco coriceptual. Como bien afirma Larocca, en su caso, dehiera darse un debate sohre tal
extremo —influencia indebida o pricticas abusivas de 1a defensa- en mdiencia piiblica {Larocca,
Patricia, La actividad probatoria de lo defensa..., op. cik., . 533), para que e} Juez eveniualmente
establezea condiciones sobre una entrevista determinada a un testigo.

109Nos referimos a aquellas manifestaciones o af irmaciones de hecho graudilocuentes o g8~
néricas pero que no contienen ningn tipe de especificidad de contenido que pueda dar cre-
dibilidad a sus dichos. Por ejemplo que el testigo refiera lo siguiente: “¢l vehiculo avanzaba
rapido”, “seloveia enojado”, “estaba oseure”, Todas ellas son apreciaciones que no nos dicen
coneretamentenada del caso. gQuées ripido para el testigo?, 4por qué el testigo considera que

se lo vea enojado?, 4qué considera oscure?
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o !r a !a escena del hecho, en la hora de ocurrencia del mismo {la
jluminacién, la hora del lugar, las perscnas que circulan por alli, pue-
den ser datos muy reveladores de informacién sensible en el caso)

Contar con vistas fotograficas del lugar.

gntrevistar a los testigos y verificar la relacién entre si y con
|as partes.

. Verificar distancias entre los lugares (en caso de que se trate
de varios he‘chos ¢ de una persecucion) y tiempo que deman-
da su reccrrido.

o Constatar comunicaciones policiales previas a la detencidn para
contar con los datos recibidos por radio.

« Entrevistar y consultar expertos sobre el acierto o margen de
error de las pericias.

+ Salud de Io§ testigos y verificar, fundamentalmente, condiciones
de percepcion y fichas médicas.

« Verificar presencia de otros testigos, teniendo en cuenta funda-
mentalmente la hora de ocurrencia del hecho y la cantidad de
personas que circulan por ahi.

. Consta.tar si los testigos utilizados para las actas de detencion
procedimiento policial son ubicables, si sus datos son correctoz
(muchas veces, extranamente, he podido observar gue no con-
cuerdan los nombres con los DN, les falta un digito al nro. tele-
fénico o esta mal consignada la direccidn) y si ya han declérado
en otros legajos policiales.

g;)rj tod§ esta informacién, una vez gue un abogado ha terminado
investigar el caso en profundidad, resulta aconsejable “fraccionar el

c - "
as0 en pequenas partes 0 temas™ M, a los efectos de tener una mejor
vision del caso por etapas. :

-

(13 .
Batista Ortiz, “El abogado defensor...”, p. 593,
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3.3. La planificacion de un contraexamen

€ on toda esta informacion estamos en condiciones de pasar al sequndo
paso, esto es, la planificacion del contraexamen de cada testige. Lo
primero que debemos hacer para una adecuada planificacion es re-
colectar toda la informacién gue obtuvimos y, dentro de lo posible,
trabajar sobre la base del modelo de lluvia de ideas'", para ver cudl o
cuéles son los puntos o lineas de contraexamen mas solidos para <ada
testigo. Tanto mi teorfa del caso como la informacion con 1a que cuento
seran los ejes sobre los que se trazaran las lineas del contraexamen't,

Al momento de planificar un contraexamen debemos centrarnos, basi-
camente, en cinco puntos esenciales. En primer lugar, seleccionar cual
serd el tema o los temas sobre [0s que girara el contraexamen. Asi, por
dar un ejemplo, la luminosidad del luga, el tiempo que demando el
hecho, los problemas de visién, podrian ser tres grandes ejes a con-
traexaminar en un eventual caso.

Reconocidos pues los temas, debemos trazar las lineas sobre éstos. Las
lineas de contraexamen vienen a ser una suerte de subtemas donde se
pueden introducir muchas preguntas sugestivas. Se trata de trabajar
en base al sistema de freezing, esto es, congelar imagenes cuadro por
cuadro, para que el tribunal o jurado pueda tener una imagen clara de
lo que estamos afirmando. Asl, frente al tema oscuridad, las lineas del
contraexamen pueden estar centradas, en noche, sin estrellas, mala ilu-
minacién artificial, un solo farol, alejado a una distancia de 50 metros,
etcétera. Coma vemos, se trata de ir de lo general a lo especifico, para
it generando una imagen mas nitida. Y cada uno de estos puntos debe
ser una linea de contraexamen para obtener un mMayor impacto.

£n tercer lugar, tenemos que tener presente que €s posible que el testigo
de la contraparte no esté dispuesto a reconocer nuestras afirmaciones,
Por mas que en el lugar no hubiera ilurinacion artificial, si en el con-
traexamen le formulamos la siguiente pregunta sugestiva de un solo

U1Ty] come explica Neyra Flores, la mejor forma de construir ouestro £aso ¥ dirigir nuestra ac-
tividad en el juicio pasa por empaparnos con las ideas del equipo de trabajo, de modo de dejar
que las ideas fluyan hasta adoptar Ja decisién més conveniente para el easo (Neyra Flores, José,
Manugl del Nueto Procese Pengl, Idemsa, Lima, 2010, p. 745).

M2 Ep pse sentido, Baytelman y Duce, Litigacionpenal, op. cit., p. 158.
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punto: “es cierto que no habia alumbrado en la plaza donde sucedieron
los hechos™ Y el testigo niega nuestra afirmacién, no habremos acre-
ditada nuestra proposicion factica. Es por ello que tenemos que tener
claro §i CONTAMos 6 no con material de referencia que dé cuenta de
nuestras afirmaciones, Este material de referencia podrd consistir en
cualquier tipo de evidencia, ya sea una declaracion previa del testigo,
an informe, una inspeccién ocular, vistas fotograficas, etcétera'™. Lo
relevante es saber que, si no contamos con ese material de referencia,
nuestto contraexamen no sera seguro vy, si el testigo falta a la verdad,
nada podremos hacer. Es muy importante tener presente este punto, ya
gue nuNca un contraexamen puede condluir haciendo una pregunta que
el testigo no responde de la forma satisfactoria con la que lo planeamos.

En cuarto lugar, debemos saber cudl es el orden que le daremos a cada uno
de los temas que abordaremos en el contraexamen. Esta es una decision
profundamente estratégica. Por ello, Pozner y Dodd sugieren que una vez
finalizado el listado de los hechos, debemos seleccionar las 4reas o eventos
sobre los que vamos a realizar el contrainterrogatorio, en orden de impor-
tancia™, A diferencia del examen directo no requerimos su tratamiento
cronoldgico ya que no venimos a relatar una historia (de ese precisamente
se trata el examen directo). Venimos a refutar una historia recién contada.
Esta situacion nos pone en la ventaja de poder avanzar de un punto a otro
sin un orden temporal. De hecho, con justa razodn la doctrina sostiene que
s Mejor ne armar un contraexamen cronolgico, ya que la cronologia del
relato pondra comodo y por sobre aviso al testigé'!®, Lo que queremos en
el contraexamen es precisamente lo contrario, mantener el control del tes-
1igo y que responda a las inconsistencias que observames, sin darle nuestra
hoja de ruta. La primacia y la conclusién de un contraexarmen deben ser
fuertes, ya que tanto la primera como la ultima imagen suelen ser las que

' Come bien sefiala Pelayo Vial Campos, esas actuaciones las tenemos que tener preparadas y
anotadas. 3i el litigante olvida en el coniraexamen qué es lo que dijo en una declaracién anterior

el mecanismo de refular y desacreditar al testigo perderd efectividad (Téenicas v fundamentos dei
contraexamen, op. cit., p. 83). El juicio oral es 1remendamenie hostil para el litigante que no se
prepara adecuadamente. Es profundamente dinimicoy célere. No se cuenta con tiempo para bus-

ear la informacién que dehimos previ te selecei

14 .
Pozner, Larry y Dodd, Roger, Cross Examinotion..., op. cit., p. 187.

I

y Entre otros, Solorzane Garavito, Carlos, Sistema acusatorio y téenicas de Juicio oral, 3° ed.

Uu?va Juridica, Bogotd, 2010, p. 289; y Gonzélez Obregon, Diana, Manual practico de juicio Oral,
bijus, Méxieo, 2010, p. 295, entre otros,
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mejor quedan grabadas en ol receptor. De alli que las primeras preguntas
deben ser sencillas y en busgueda de respuestas afirmativas sobre puntos
menos riesgosos del contraexamen, para Juego ir subiendo en intensidad"®,

Por ultimo, debemos tener pensadas valvulas de escape, esto es, de-
terminadas areas seguras que, frente a cualquier inconveniente que
tengamos en el contraexamen, podamos realizar una pregunta abierta
sin riesgo para nuestro Caso, de modo de ganar un pegueio espacio
temporal para volver a retomar ol control. Es importante no perder el
control del testigo en un contrainterrogatorio. De modo tal que, sien el
medio del interrogatorio perdemos la linea, debemos tener una pregun-
ta preparada en un drea segura gue nos permita rapidamente tomar
aire, retomar lo planificado y volver a tomar el control. '

Para trabajar adecuadamente estos puntos no es aconsejable llevar las
preguntas anotadas. No queremos como abogados estar mas atentos
a una hoja de papel que a lo que esta sucediendo en la sala. Un litigan-
te debe tener la mente despejada para poder intervenir y redireccionar
su trabajo frente a cualquier eventualidad que, de hecho, suele suce-
der en el juicio. Es por ello que un cuadro con las grandes lineas sera
suficiente para preparar su contraexamen y utilizarlo como guia. Asi,
al solo efecto ejempiificativo, frente a un hipotético caso de un robo,
durante la noche, en un lugar oscuro, el cuadro que les proponemos

quedaria elaborado del siguiente modo:

Lineas de Material de Ovden Yalvula de

TEMAS .
contraexamen referencia escape
Noche. - . ,
uminacién | Sin iluminacién artificial. I[];ior::eigzl;:ml]: 1° a(.u‘udn{?:iz;do i
Farol a unos 50 mis. IEEF &4 pohel:
Poco tiempo.
Escasos diez segu ndos. Declaracién .
. Merviosismo. ; ; Como fue la
Duracidn del anterior en a . g
Esperaba que acabara ; 2 alencién médica
asalto policia de fecha et
recibida?

prohito.

XX
Temor.
Esquivar mirada

P ——

116 B esa linea, se ha dicho: “El moto en que unio comienza el cobtrainterrogatorie puede influir

seriamente en la manera en que el testigo reaceione a las preguntas del coniraexarnen. Resulia
til abordar al testigo de un modo no confrontacional, a abjeto de evitar que el testigo se sithe de

un modo defensive”™ (Blanco, Rafael y otros, Litigacidn estratégicn, op. cit., p- 210},
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TEMAS Lineas de Material d
coniraexamen referenc;: Orden viI::a:;ede
Atencion de la Vio el arma. Declaracién
victima Era plateada. en fiscalia, de 3°
| Revolver Nueva Brillaha fecha XX

Como vemos, en el cuadro que presentamos se asientan varias lineas
de cqntraexamen por cada gran tema. Ello se debe a que precisamente
el objetivo buscado es fortalecer una o varias ideas concretas. Asi, en
el cuadro que antecede, vemos que las ideas que subyacen er; el éon-
raexamen son: acreditar las condiciones precarias de iluminacion del
lugar; la corta duracion del asalto que pudo incidir en el poco tiempo
que tuvo la victima para prestar atencion a los rasgos del autor ; r
altimo, la atencidn que ésta desplegé sobre el arma utilizada " e

Asimilsmo el orden seleccionado tiene en cuenta varias circunstancias
En primer lugar, darle importancia a la primacia y a la conclusion c0mc;
forma de comenzar y terminar de manera solida. En segundo‘ luga

at.ender al grado de dificultad de cada uno de los puntos. Es desac?anr:
sgable comenzar sobre puntos que consideramos que p(;;demos ten

cierta dificultad en obtenerlos. En tercer lugar, evitar que termine ps:
armgrse un contra cronoldgico que pudiera poner sobre aviso al testigo
Precisamente por ello, afirma Goldberg, que en la preparacién degias.
repreguntas debe anotarse las metas perseguidas y clasificarlas sequ

el grado de dificultad y la necesidad de obtencién!!’. i

Ve.a.moslo con el caso “Justicia Criminal”'®, que tantas veces hem

utiizado en los cursos de litigacion y que invitamos a que observos
los hechos del caso en la siguiente direccion de Internet htt '//wwen
youtube.com/watch?v=r_k7jEkfaA8, Le damos tiempo parap.que I\:;
observe y recomendamaos la vision integra del film. Lo invitamos tam-

bién a gue intente determinar cuéles son los temas y lineas de con-
traexamen sobre la victima; Denisse.

Se trata de la pelicula que lleva el mismo nombre, dirigida por Andy
\;]V&l:r?;\;lnaﬁo 1991. Enla pel.icul.a sg observa que Denise Moore, una
depanamen?.;z fj:’;‘::ne la prostitucién ingresa en el pasaje Kidman 229,

, para comprar una dosis de crack para consumo

Ny
Goldberg, Steven, Mi primerjuicio oral, p. 199.

n
El caso se encuentra detallade en el capitulo final del libro,
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personal, ya que €s adicta a esa sustancia estupefaciente. Ingresa a
un lugar muy oscuro, un callejon sin ventanas, €n una noche oscura,
sube una escalera, compra una dosis de crack y comienza a aspirarlo
inmediatamente. Luego de ser expulsada del fugar por el vendedor de
crack, baja los 21 escalones para retirarse, agarrandose de 1a pared.
En esos momentos, cuando todavia estaba en el pasillo de ingreso,
una persona de gran corpulencia la toma violentamente por detras,
refiriéndole “dame tu dinero”, »dame tu maldito dinero”, para lo cual
se vale de un cuchillo de gran dimensién. Denisse se resiste con fuerza,
pero ne puede impedir el ataque de su agresor. Toma el dinero de
Denisse, ke arranca un collary colocandole el cuchillo frente a su rostro
le refiere “te cortaré la cara maldita, te cortaré la cara”, para proceder
a cortarle inmediatamente el rostro en su mejilla derecha, cuya lesion
requiri6 de 63 puntos de sutura. Denisse cae al piso. Allf su agresor le
expresa “di una palabra y moriras”, para retirarse inmediatamente.
Todo sucede en forma muy rapida, en menos de un minuto. El agresor
se retira con su collar y con su dinero. Se observa que en el lugar del
hecho no hay casi iluminacién artificial. Solo una lampara eléctricaen el
descanso superior de la escaleray un pequefio tubo de {uz azulada en
el pasillo. A los diez dias, luego de un intento fallido, Denisse recancce
a Jessy Williams en rueda de fotos y reconocimiento en rueda como
su agresor, Jessy negara enfaticamente haber estado en ese lugar. Los
datos que la victima acercé al personal policial para el reconocimiento
en vistas fotograficas son 10s siguientes: negro, 24 anos de edad, 6 pies
de altura, 220 fibras de peso, Manos ¥ cara gorda.

Trabajemos sobre el presente caso para trazar, desde el rol de la de-
fensa, los grandes ejes del contragxamen a Denisse. £l primer punto
consiste en fijar el objetivo de! contraexamen, acorde a la teoria del
caso. La defensa, tal como ocurre en la pelicula, sostendra segura-
mente que Denisse esta equivocada y que el reconocimiento es parte
de un error que se debe a las condiciones de percepcion de la victi-
ma'?. Entonces, lo primero gque tenemos gue hacer es desmenuzar

L B m e

19 A esta conclusion se arriharia luego de trabajar tenazmente en la teoria de caso desde un en-
foque estralégico para la defensa. Sobre los pasos necesarios para desarrollar una teoria del caso
adecuada, recomendamos 1a lectura del libro Teoria del Case, de Leonardo Moreno, ap. ¢it.
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qué circunstancias son desfavorables para un reconocimiento. O dicho
de otro medo, que condiciones ideales de percepcion no sé dan en
el caso. Asi observamos varios puntos a desarrollar: a. iluminacién; b
duracion del atague; c. ataque por la espalda; d. atencion al arma" e.
consurpo de crack; {. corte en el rostro. Todos estos temas pareéer;
ser solidos para mostrar al tribunal gue el momento en que Denisse
observ a su agresor, tenia varios problemas de percepcion que hacen
que el reconacimiento posterior sea, cuanto menos, confuso. Ese sera
el rol del defensor al planificar el contraexamen. ' . f

Como vemos, vgrios de los puntos seleccionados requieren de un
estudio e investigacién para saber si corresponde realizar un con-
rraexamen sobre ellos. Veamos uno de ellos: el consumo de crack
Cuando hablamos que el consumo de crack puede ser un bue‘
punto dg contraexamen, no estamos sosteniendo que el objetivo er;
desacreditar a Denisse por ser adicta a esa sustancia estupefaciente
Lo que gueremos decir es que el consumo de crack puede altera;
sus sentidos. Pero no lo sabemos aun. Debemos verificar si Denisse
consume crack, desde cuando y con qué intensidad, si es adicta
cudles son los efectos del consumo del crack, cuant’o demora e'
aparecer esos efectos y si ello varia en caso de adictos cronicos Sn
con todo esto surge que el efecto del crack es inmediato y causa r;1a-l
reos, nubosidad en la vista y alguna otra sintomatologia que afecte
su percepcidn, entonces serd un excelente punto de contraexamen
slgmprg que tengamos prueba de referencia para el caso de que De:
nisse nlggue esos efectos. En ese caso, podremos presentar lo qu
en los sistemas adversariales se denomina “prueba sobre pruebqa"e
esFo es,‘ el mecanismo a través del cual se autoriza a presentar un;
ewd‘enclla por sobre otra, aun cuando ésta no fue admitida en la
au.c.hen.cta preparatoria de juicio. Ello debido a que la necesidad de su
utilizacion recién aparece cuando el testigo falta a la verdad, puesto
que se trataba de una proposicidn factica que se pretendia; rob
con los t?iichos del testigo. Su utilizacién no es mas que un instrf:mefni
to que tiende a fortalecer la calidad de la informacion y la posibilidad
de confrontar las hipotesis de las partes'®. e

12

B . . .

s ua])fu ?}flgo:, lalmoame:lcanos que regulan en forma elsra el mecanismo de la introduccién

3 Sigpuien :3 sm: Pre p;ueba g Asi, €l CPP de Chile, en el segundo parrafo del art. 336 establece
: “Prueba ne solicitada oportunamente (...) 8i con ocasién de la rendicién de una
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Veamos, entonces, en el cuadro como quedarian los temas de con-
traexamen para la defensa sobre la testigo Denisse, sobre alguno de los
puntos trabajados —que seleccionamos en forma arbitraria—, atendien-
do a un plano mas tematico que cronologico™.

Lineas de Material de
contraexamen referencia

Vilvula de
escape

Noche.
Pasillo oseuro. " .
lluminacién Luz enla parte alta del Informe_pohclal. AU l‘ardo 2
: [nspeecién lugar policia?
pasillo.
Sin ventanas

Consume crack
Efe:]::-(;ei:l::x;tos Declaracion ;Como fuela
Efectos del crack P ; ) fnforme médico. atencitn médica
ercepeidiL. . X e n
Vision Perito quimico recibida?

Andicién

Corte.

2 Declaracion
Emand mucha sangre. en Fiscalfa, de
Corte en el rostro Cerea del ojo. fecha )0(
Se tomé con las manos. )
= Parte médico
Perdié mucha sangre

Como observamas, en la celeccion de estos tres temas, 5€ optod por co-
menzar con un punto fuerte como €5 |a deficiente luminacion del lugar,
que la testigo no negara ya que lo habria afirmado antes ¥ S€ cuenta
con evidencia respaldatoria (parece ser un hecho incontrovertible); para
luego pasar a un tema menos relevante como es el corte el rostro, ya
que pudo haber visto a su agresor previo al sangrado. Por Glitimo, pre-

prueba surgiere una controversia relacionada exclusivamente cof Su veracidad, antenticidad o
integridad, el tribunal podrs autorizar la presentacion de nuevis pruchas destinadas a escla-
recer €s0$ puntos, aungque ellas no hubieren sido ofrecidas pportunamente y siempre que no
huhbiere sido posible prever su necesidad”.

Otros eodigos lo regulan en forma més tibia, aunque del texto legal se puede derivar lautiliza-
cion de la prugha sobre prueba, como instrumexto que fortalece 1a calidad de la informacitny
e} contradictoric, Asf, el art. 234 del CPP Ciudad de Buenes Aires, regula lo siguiente: Nuevas
pruebas, Sien el cursa del debate se tuviera conocimiento de nueves medios de prueba ma-
nifiestamente atiles o se hicieren indispensahles otros va conecidos, a pedido de parte elfla
Juezfa podrd ordenar su recepeidn...”

121 Ep igual sentide, Bergman, Paul, La defensa enjuicio, op. cit., p- 145, ¥ Baytelman y Duce, Liti-
gacion orat, ap. ¢il., P 169.
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paramos una salida muy fuerte como es demostrar los efectos del crack
en |°5_ sentidos. Como vemos no se trata de tener las preguntas anota-
das. sino antes bien, un cuadro (uno por cada testigo) donde tengamos
en claro cudles son los puntos que iremos a contraexaminar.




4.
Fjecucion del contraexamen

Una vez que tenemos planificado el contraexamen, estamos en con-
diciones de ejecutarlo. Ahora bien, no es sencillo ejecutar cualquier
contraexamen, por o gue es aconsejable que los abogados con menos
experiencia se mantengan firmes en la planificacién y estructura elabo-
rada. Como dice Lubet, si el examen directo es su principal herramienta
para ganar un caso, el contraexamen puede proporcionarle la oportuni-
dad para perderlo. Un mal examen directo puede ser salvado por el tes-
tigo, ya que estara dispuesto a ayudarlo, pero un contrainterrogatorio
deficiente puede ser verdaderamente desastroso'®,

El contraexamen no es un buen ambito para la improvisacién o, como

se dice en litigacion, para ir de “pesca”, esto es, para ver si entre una

pregunta y otra “picamos” alguna respuesta satisfactoria. Cuando

uno realiza una pregunta en un contraexamen es porque ya conoce la

respuesta. Si esto no es asi, debiera cuestionarse por qué esta interro-

. gando a un testigo que tiene una vision contraria a su caso, si Ud. no
conoce la respuesta que éste le dara.

Mas alla de los consejos y recomendaciones que daremos a continua-
cion, hay tres premisas de oro que no podemos perder de vista, €n
ningun momento, en un contraexamen. La primera es gue las pre-
guntas que se realizan deben ser sugestivas, no permitiendo al testigo
responder otra cosa que no sea afirmar o negar la proposicion que el
abogado le plantea, La segundo regla es gue las preguntas deben ser

12 1ubet, Steven, Moder Trial Advocacy, op- cit., p. 85.
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hechas del siguiente modo: un hecho, una pregunta'®. Esto implica
evitar preguntas compuestas y desagregar todo en cuanto sea posible,
La tercera regla de oro es que el litigante debe conocer la respuesta
que le dara el testigo, por o que mantiene el control y no estd hacien-
do otra cosa que presentar las proposiciones facticas sobre las que
fundara su argumento en el alegato de clausura'®,

Bajo estas tres premisas son muchas las destrezas que un buen litigante
debe manejar para ejecutar bien su contraexamen.

4.1. Tener claridad en el objetivo

En la planificacién del contraexamen el litigante debe trazar, en primer
lugar, su objetivo geneérico (acreditar alguna proposicion factica, desa-
creditar el testigo o desacreditar el testimonio) y c6mo llevarlo a cabo,
Como bien sehala el autor puertorriquerto Batista Ortiz, mas alld de los

objetivos que se pueden fijar en un contrainterrogatorio, éstos se pue-

den agrupar en dos propositos basicos: a. busqueda de informacion; o
b, ataque a la credibilidad del testigo'®,

Para fijar ese objetivo el litigante no debe apartarse en ningdn mo-
mento de su teoria del caso, y la planificacidon del contraexamen se
debe hacer pensando en los alegatos de clausura. Solo teniendo cla-
ridad sobre qué necesitamos concluir en la clausura, podremos trazar
un contraexamen efectivo y ajustado a nuestro objetivo, que no es otro
gue ingresar proposiciones facticas favorables a nuestro caso. Asi, si el
objetivo en el caso “Justicia Criminal”™ es concluir que Denisse estaba
bajo los efectos del crack y no pudo percibir claramente a su agresor,
porque el consumo Je provoca que se le nuble Ya vista y le reduce los
sentidos, estas proposiciones facticas deben salir nitidamente en el con-
traexamen. Caso contrario, e caso posiblemente esté perdido.

121 Al decir de Mauet, *short questions bit by bic” (Triel techniques, op. cit., p. 260).

124 En palabras de Baytelman y Duce, “la logica general para aproximarse al contraexamen res-
ponde s bien a la pregunta jqué quiero estar e condiciones de poder decir en ¢l alegato fi-
nal?” (Litigacién eral, op. cit., p. 156).

173 Batisia Ortia, Elpidio, BT abogado defensor..., op. cit., p. 391,
P g 2 p

126 ] caso esld detallade en el dltimo capituls de este libro.
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Trazar adecuadamente el objetivo de un contraexamen evita que el
litigante esté interrogando mas alla de sus necesidades. Compartimos
el consejo dado por Mauet, en el sentido de establecer solo algunos
pocos temas de contraexamen, ya que el jurado tiene una capacidad
finita de retener informacion. Si, por el contrario, pretendemos reali-
zar un contrainterrogatorio extenso corremos dos serios riesgos: por
un lado la posibilidad real de que algunos puntos fuertes del interro-
gatorio se vean diluidos y, por el otro, los planos mas débiles segura-
mente quedaran olvidados por el tribunal o el jurado’®, al momento
de resolver el caso. Por otro lado, la seleccion de unos pocos puntos
para el contrainterrogatorio servird para determinar solo temas que
sean centrales, innegables y de bajo riesgo', evitando los meramente
periféricos. Es por ello que, en las practicas de los cursos de litigacion
iniciales, trabajamos bajo la premisa de que un buen contraexamen
puede ser realizado en tan solo cinco minutos. Cuando uno otorga
mas tiempo a la practica, suele suceder que quien la realiza comienza
a formular preguntas por fuera de su objetivo y termina asentando
alguna pregunta abierta en la que el testigo introduce mas informa-
cion favorable para la contraparte, o bien, repite y repasa el examen
directo, solo que en formato de preguntas sugestivas'®.

puede ocurrir que en un contraexamen el litigante tenga como ob-
jetivos tanto acreditar alguna proposicion factica, como desacreditar
ciertos dichos del testigo. En ese caso, recordemos que la mejor opcion
es comenzar por el objetivo de acreditar proposiciones facticas antes
de entrar en la etapa de descrédito. Ello, por cuanto si utilizamos €l
camino a la inversa, posiblemente al perder credibilidad el testimonio,
no logremos introducir las proposiciones facticas que pretendiamos
ingresar a través del testigo de la contraparte.

121 Al respecto, ver Mauet, Thomas, Trial techniques, op. cit., p. 255, También afirma e] citado autor
que debemos tener presente que no todo contraexamen va a destruir al testigo. Nuestro objetivo
no debe ser tan ambicioso en todo interrogatorie (idem, p. 267). En igual sentido, Lubet, quien
afitma que un coniraexamen corto minimizard los riesgos y hard que el resultado ohtenido sea
mis ficil de recordar (Lubet, Steven, Modern Tiial Advoeacy, op. cit., p- 86)-

™ Lubel, Steven, Modern Trial Advoeacy, op. cit., p. 101,

129 ’ . . - )

En estas practicas es imporlante que, desde el rol docente, se le requiera a quienvaa realjzar
la practica, que especifique sobre qué puntos va a trabajary cvil es la informacidn que preten-
de ingresar en ¢l contra.
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4.2. El uso adecuado de las preguntas
4.2.1. La utilizacién de preguntas sugestivas

La principal regla en el examen directo es que las preguntas sugestivas,
salvo algunas excepciones'™’, estan prohibidas. Tratndose de un testigo
amigable a nuestra teorla del caso, esto es, a nuestra explicacion sobre
los hechos, es frecuente que aquél esté dispuesto a afirmar cada una de
las proposiciones facticas que el abogado le sugiera. En este caso pasa a
la inversa. Se trata de un testigo hostil a la teoria del caso del abogado
contraexaminador. Es por ello que no hay temor alguno para suponer
que el testigo estara dispuesto a afirmar una version contraria a lo que
recién acaba de sostener. El testigo siempre va a poder negar las pala-
bras que el abogado esta poniendo en su boca, si ellas no reflejan la
realidad™, De alli proviene su admision.

Sin preguntas sugestivas no hay contraexamen. Es el Ginico mecanismo
utilizado en el juicio oral que genera un genuino contradictorio entre las
partes, una confrontacion entre dos hipotesis sobre lo ocurrido, al per-
mitir a una de ellas sugerir las respuestas al testigo hostil a sus intereses.

Se ha sostenido con acierto que, en lineas generales, las preguntas
sugestivas que se realizan en el contraexamen no son preguntas en si,
sino mas bien afirmaciones de hecho que el abogado realiza y espera
su aprobacion de parte del testigo. Cuanto menor sea el tono de in-
terrogacion, mayor sera la seguridad que exhiba el abogado frente al
tribunal y el testigo, para conseguir la respuesta buscada. Veamos tres
distintas maneras de preguntar sobre un mismo punto.

P. ;COmo era la iluminacion del lugar?
P. ¢ Estaba el lugar oscuro?
P, El lugar estaba oscuro, (no es verdad?

Las tres preguntas que acabo de formular versan sobre la primera
linea de interrogacion del tema “iluminacion” que vimos en el cuadro

10 Bstan permitidas las preguntas sugestivas que no dafian, que son introductorias o de transicitn
¢ incluso, eventualmente, también estarian permitidas en testigos hostiles o cuando la informacion
que se pretende obtener estd redictada en forma negativa (preguntas sugestivas por la negativa).

31 Baytelman y Duce, Litigncién oral, op. ¢it.. p. 171

80

A;—

Gonzalo Rua

de preparacion del contraexamen (ver capitulo 3.3). Sin embargo,
solo la tercera de ellas tiene una fuerte incidencia sobre el testigo
y fortalece la imagen de seguridad del litigante sobre el tribunal o
juradO- Asi, el primer ejemplo es una pregunta abierta que permite
al testigo que pueda responder Jo que quiera, desde que “era una
noche muy clara”, “lo suficiente como para observar al agresor”,
#|a iluminacion era normal” o cualquier otra generalidad. Se pierde
el control del testigo, el que podré escapar hacia cualquier punto
que tenga que ver con el tema “iluminacion”. Yemos que no tiene
centido la utilizacién de una pregunta abierta a un testigo hostil, ya
que si-acaba de declarar que observé a su agresor, dificilmente esté
ahora inclinado a afirmar voluntariamente que el lugar era realmente
»yna boca de lobo”. La segunda manera de preguntar ya muestra
un avance. Se realiza a través de una pregunta sugestiva, pero la
entonacién y la manera de realizarla deja mayor espacio al testigo
para gue pueda responder por la negativa, maxime gue es fa primer
pregunta y parte de una generalidad {en definitiva decir que el lugar
estaba oscuro, no dice nada, ya que no sabemos aun qué significa
»oscuro” para el testigo'). Por el contrario, la tercera pregunta tiene
un mejor formato. No solo se trata de una pregunta sugestiva, sino
que la entonacion que se utiliza muestra que, en realidad, es una afir-
macion seguida de una breve pregunta, tipo muletilla —la que, inclu-
so, podria no estar, para no perder ritmo en el interrogatorio—. Este
modo de interrogar no solo exhibe credibilidad y seguridad frente al
tribunal {da la imagen que buscamos, esto es, que el abogado solo
estd presentando la informacién que ya conocia), sino que genera
un situacion de control hacia el testigo, que observa que el abogado
sgbe lo que esta preguntando y que, de ser necesario, No va a tener
ninguna contemplacidn con aquél'™,

132 . e -

1 En realidad se fraja de una calificacion o adjetivacidn que no permite generar una verdadera
imagen en el ]l{zgador ¥ que, incluso, podria ser objetable por tratarse solamente de una opinion
o conclusion, $in embarge, a los fines del presente ejemplo la tomaremos cotno vélida.

m
emi:l Pa':l]abras dehC_aroﬂino, las Ieading_quesuons‘(o preguntas sugestivas) mis que preguntas son
ciados asertivos colocados entre signos de interrogacidn. Y “cuando una leading question
:Z'f:;';lll.iﬂraelc:: t?n:l neutro y sin entonaci‘c’m interrogativa, eso la hace mas apla para ayudar a
B srs;l tado que < blusr:at es clleclr, para obtener una respuesta afirmativa que se limite
cond. Carofiglio, Clanrico, £ arte de o duda, op. cit., p. 111).
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Debernos destacar que la ventaja que implica la utilizacion de pregun-
tas sugestivas no elimina la posibilidad de realizar preguntas abiertas,
como veremos mas adelante, en planos donde la respuésta no puede
danar el caso, o que queremos que el testigo exprese determinadas
cuestiones con sus propias palabras.

4.2.2. Preguntas sugestivas de un solo punto

Las preguntas sugestivas deben incluir solo un hecho por pregunta por
varias razones. En primer lugar, una pregunta sugestiva que conlenga
varios puntos o hechos en un mismo enunciado es pasible de objecion
por ser compuesta'™, Las preguntas compuestas estan prohibidas, tanto
en el examen directo como en el contraexamen, por cuanto con su
formulacién se introduce informacién de muy baja calidad, al generar
confusion en la posible respuesta. Veamos un ejemplo.

P. ¢Es cierto que Ud. consumio crack unos minutos antes de ser
atacada?

La pregunta descripta €s objetable’, toda vez que presenta varios he-
chos en su enunciado (1° Punto: Denisse consumio crack; 2° punto:
Denisse fue atacada; 3° punto: el consumo fue anterior al ataque; 4°
punto: hubo una diferencia de pocos minutos entre un episodio y otro).
Asi, si Denisse responde que si, 0 que no, no queda claro si la respuesta
incluye o no todas esas afirmaciones.

Pero aun sin ser objetada, no es recomendable la formulacion de
preguntas compuestas en el contraexamen por razones puramente
estratégicas. No queremos que el tribunal o jurado se “atragante” con
tanta informacién, de modo tal que no pueda tener una imagen clara
de lo que queremos transmitirle. Queremos ir llevandolo de a poco,

% Eyy jgual sentido Goldberg, Steven, Miprimer juicio oral, op. cit.,, p- 189. Julio Fontanei Malde-
nado coincide también con su utilidad ¥ afirma como un mandamiento para ¢l contraexamen, que
las preguntas deben ser sencillas, asi se evita }a posibilidad de que, sin intencidn, una pregunta
tenga més de una afirmacion (Principios y téenicus de la prdctice forense, op. cil., p. 220).

135 No solo ¢s objetable por ser compuesta, sino también por presentar en su enunciacibn cierta
capciosidad, ya que con su formulacion induce a errot. Si la testigo responde en forma negativa,
no quedaré claro si su respuests se refiere a todos los hechos incluidos en la pregunta o solo a
algunos de ellos.
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escena por escena (a través de la técnica de freezing), manteniendo el
dominio y el cantrol del testigo por un lado, y a su vez por el otro lado,
desmenuizando la informacion para que el tribunal pueda ir percibién-
dola lentamente, saboreando la historia, y que pueda sentirse en el
lugar de los hechos. Para ello no hay mejor receta que la formulacidn
de preguntas cortas'. Por el contrario, la pregunta compuesta nos
hace perder el control, ya que al tener varios temas incluidos, el testigo
puede pretender desarroltar alguno de ellos o pedir actaratorias sobre
lo interrogado. Por otro fado, la utilizacion de preguntas compuestas
puede provocar que al Tribunal no le queden daros los hechos, como
<i estuviese observando una pelicula en velocidad rapida. Cuantas mas
preguntas sugestivas introduzcamos, cuantas mas imagenes logremos
generar en el tribunal, mejor habra sido nuestro desempefio. Es como
ir llevando una imagen “cuadro por cuadro”'¥’, Recordemos que cada
respuesta que dé el testigo serd una proposicidn factica que habremos
logrado introducir y que utilizaremos en el alegato de clausura.

Asi a la pregunta: “;Es cierto que Ud. consumid crack unos minutos
antes de ser atacada?, la podemos reconfigurar del siguiente modo,
generando una imagen més nitida".

P Ud. consumié crack, ;no es cierto?

R. Si.

P. De hecho, lo hizo en el pasaje Kidman 229.
R. Si. ’

P. El dia gue fue atacada.

R. Si.

P Y el consumo fue anterior al ataque.

R. Si.

P. Exactamente unos minutos antes de ser atacada, ¢no es ver-
dad?
R. Si.

1% Pozner, Larry y Dodd, Roger, Cross examination; science and technigues, op. cit., p. 208,

1% : .

T.Asi, Pelayo Vial Campos, Técnicas y fundamentos del contraexamen, op. ¢it,, p. 67. Tal come
afirma Gonzélez Obregén, Diana, se trata ni més ni menos, que de la “oportunidad que tiene el
abogado de decir como sucedieron los hechos por medio de frases cortas, a manera de preguntas,
¥alas cuiles sélo se requiere contestar si o no” {Manual prctice del fulcio oral, op. cis., p. 308).
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La multiplicacion de preguntas en pequefias cuadros logra generar que
el tribunal pueda introducirse en la escena de los hechos. Al decir de
Bergman, “aumenta la compresion del juzgador y acentta el efecto
persuasivo”'®. De alli, su importandia.

4.2.3. Las preguntas sugestivas secuenciales

Las preguntas sugestivas deben ser secuenciales, que vayan desde lo
genérico hacia lo més especffico, a modo de ir generando la imagen en
el tribunal y tener mayor dominio de la situacion frente al testigo. Reali-
ar un contraexamen a través de preguntas sugestivas y secuenciales se
asimila a contar una historia pasando cuadro por cuadro, en forma lenta
y pausada. Una buena manera de practicar ese contraexamen secuencial
es contar una historia 0 una parte de nuestra pelicula favorita en forma
bien detallada y secuencial. Veamos el siguiente ejemplo. Intentemos
realizar preguntas sugestivas desde un pequefio extracto de una historia;

Bl fiscal Chierasco, como todas las mafianas de los dias de semana,
se levanto a las siete am. y se dirigié caminando a su oficina, distante
a unas dos cuadras de su domicilio, previo saborear un café en el bar
“|| gatto”. Pidi6 un café con leche y ley6 el diario, mas precisamente
la seccidn policial. Alll se qued6 por un espacio de unos quince mi-
nutos. Luego subio al ascensar, donde mantuvo un pequefo didlogo
con el ascensorista. Se bajo en el cuarto piso e ingreso inmediata-
mente a la sala de audiencias.

P. ;Ud. el pasado lunes se levantd a las 7 AM.?
P. Luego se dirigié hacia su oficina.

P. Lo hizo caminando.

P. Sin embargo, no fue directo hacia alli.

P. Ya que ingresé a un bar.

P. Ese bar el “Il gatto™.

P. Ubicado cerca de su oficina.

P, Alli tomd un café.

P. También leyé el diario.

P. Mé4s precisamente los policiales.

1 payl Bergman, La defensa enjuicio, op. ¢it., p. 140,
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Como Vemos, las preguntas sugestivas que estamos realizando, en
forma secuencial, permiten desagregar hechos y dar una imagen en
camara lenta de lo sucedido.

Llevémoslo al cine. Asi, si recordamos Ja pelicula Rocky {la primera de
a saga), podriamos decir, respecto de la escena en la que seleccionan
a Rocky Balboa, como rival det campeon de boxeo de peso pesado
Apollo Creed, 1as siguientes escenas.

P. Es cierto que Apollo Creed iba a pelear con un rival por ef titulo
de peso pesado.

P Y que ese rival se lesioné previo a la pelea.

P. Que intentaron buscar un nuevo desafiante.

P. Y que no lo obtuvieron,

P. que era poco ¢l tiempo que tenlan para individualizar un retador.
P. Que Rocky Balboa era un boxeador poco destacado.

P. Que tenia las mismas derrotas que victorias.

P. Que a Apollo Creed le gust® el nombre del boxeador.

P. Por gué era italiano, ;no es cierto?

P. Y que era un boxeador que entrenaba poco.

De esc se trata un contragxamen, De presentar nuestros hechos, a través
de preguntas sugestivas y secuenciales. Si logramos hacer esta tarea con
cualquier pelicula o historia, seguramente, nos costara menos al momen-
1o de realizarlo en nuestra historta con implicancias penales, valiéndonos
de un testigo hostil a nuestros intereses'®, Habremos dado el primer paso
y solo faltaré verificar que la planificacién haya sido la adecuada.

Llevandolo al plano del caso “Justicia Criminal”, si vamos a trabajar un
contraexamen sobre eFtema iluminacién, debemos ir en forma secuen-
cial, desde lo general hacia lo especifico. Asi, en ese punto, lo més ge-

¥4 buen ejercicio para practicar contraexsmen es el que realiza el profesor Martin Sabelli,
en el (ue selecciona cinco alumnes de un curso, los que deben realizar una pregunta sugestiva
¥ secuencial cada uno sobre algana historia ¢ cuento conocido por tedos. Este tipo de préeti-
ca permite reconocer e internalizar la forma en que debe ser realizado un contraexamen. Del
mismo mode, Lubet nos proporciona ¢l siguiente mecanismo: tomar nota en frases cortas de
loda la historia que queremos ¢ontar al jurado y luego formular las preguntas en tono afirmative
basandose en ese texto. Ese ejercicio puede ser practicado con cualquier extracto de una historia
{Luber, Steven, Modern Trinl Advocacy, op. cit., p. 93 y siguiente).
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nérico tiene que ver con gque es de noche y que hay poca iluminacion, y
desde alli iremos tratando de despejar la imagen en el tribunal o jurado,
para que puedan sentirse en ese lugar, el dia de los hechos. Para que
el tribunal sepa hacia donde apuntamos ¥ qué queremos demostrar, es
aconsejable que utilicernos un titulo para cada linea de interrogacion.
Mencionar el titulo en la primera pregunta no solo servird para orien-
tar al tribunal sobre qué estamos buscando, sino que también serd de
mucha utilidad para cuando queramos cerrar el capitulo. Asi, bastarg
con poner un nuevo titulo en nuestra nueva linea de interrogacion para
evitar que el testigo pueda volver sobre el capitulo anterior™.

Vearos como podriamos trabajar esa linea de contraexamen:

P. Dennise, quiero que hablemos sobre la iluminacion del lugar.
(Con e titulo ubicamos al tribunal en la linea de fuggo).

¢ Cuando ud. fue atacada era de noche?

R. Si.

P. Precisamente eran las 2:30 de la madrugada, ¢no es verdad?
R. Sf, aproximadamente era esa hora.

P Habia llovido, ;no es verdad?

R. Asi es.

P. Era una noche oscura.

R. Si.

P. Ud. ingreso al Pasaje Kidman 223, ¢no es asi?

R. Si.

P. €l pasaje Kidman es un pasillo largo que lo lleva a varios depar-
tamentos, ;no es verdad?

R. Si.

P. El pasillo tiene aproximadamente unos quince metros hasta
flegar a una escalera, ¢(no es verdad?

R. ...

P. Si quiere le puedo refrescar la memoria con su declaracion pre-
via o con la inspeccion ocular realizada y ya incorporada al juicio.

149 Como bien observa Pelayo Vial Gampos, la utilizacibn de titulos en cada linea de coniraexamen
\ambién sirve para ordenar los bloques de argumentos gue se usarin en la apertura y en el alegato
de clausura (Técricas ¥ fundamentos del contraexemen, p. 94). Lo que si se debe evitar es la wiili-
zacidn en el titulo de cualquier tipo de adjetivacion que pudiera poner sobre aviso a testigo, come
por ejemplo "vamos a hablar de los errores en el procedimiento de jovestigacion” {idem, p. 95}.
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R. Si, aproximadamente son quince metros.

P. Luego viene una escalera, de un tramo.

R. Si.

P. Con unos veinte escalones aproximadamente, ¢no es asi?

R. Si, entiendo que si.

P Y en la parte més alta de la escalera habia una lampara eléctrica.
R. Si.

P. No hay ventanas en el pasillo.

R. No, no las hay.

P. Tampoco hay ventanas en [a escalera.

R. No.

P. No hay otra iluminacion artificial en el lugar, ¢no es asi?

R. Efectivamente.

P. Solo esa lampara eléctrica.

R. Si.

P Distante a unos gquince metros.

R. Si...

P. Y ud. nos dijo que fue agredida en la parte media del pasillo.
R. Si.

P. Vamos a otro termna, Denisse, quiero que hablemos scbre. ..

Como vemos del ejemplo recién trabajado, el contraexamen aqui giré
solo sobre un tema (iluminacion) y las preguntas fueron reatizadas en
forma sugestiva, simple {una pregunta, un hecho) y secuencial, yendo
desde lo mas genérico hacia lo mas especifico (noche/luz eléctrica). De
gste modo, se mantiene el control del testigo sin realizar preguntas
riesgosas, ya que el litigante conoce las respuestas que dara aquél,

Por otro fado, evitamos también ir directo al punto o conclusién {no se
veia bien; pudo haber cometido un error de identificacion}, y vamos
co_nduciendo al testigo a través de pequenos extractos de in;ormacién
=sin dejarle posibilidad de que lo niegue—, que nos servirdn para unirlos
en el alegato de clausura y alli concluir que se trata de un caso de error
en el reconocimiento, por las condiciones en gue éste se presto.
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4.2.4. El orden

E) contraexamen no es el relato de una historia. Es la confrontacion
de nuestra historia con el relato que acaba de dar el testigo. De alli
gue su orden no sea cronolégico como en el examen directo, sino

mas bien tematico.

No se trata de volver a repetir la historia que acaba de contar el testi-
go. Dijimos que en los sistemas adversariales se abandona la idea de
que las repreguntas son un NUevo examen directo. Es por ello que,
seguramente, no deberiamos de interrogar sobre todos los puntos
trabajados en el examen directo, sino solo sobre las lineas en las que
nos interesa destacar algo que pasod desapercibido o, simplemente,
confrontar 1a version del testigo''.

Una buena manera de presentar nuestra historia a través del con-
traexamen es comenzando nuestro interrogatorio con simples deta-
llesi? sobre hechos irefutables. Los interrogatorios que comienzan
con detalles permiten por un lado conocer al testigo sin riesgos y, por
ol otro lado, obtener proposiciones facticas favorables que nos sirvan
luego para que ¢l juez o jurado pueda hacer inferencias con ellas. Asi,
en un accidente de transito, no podemos preguntar al imputado: “es
cierto que Ud. venia conduciendo apurado”, porque seguramente nos
respondera que no. Pero si podemos preguntarle desde los detalles,
para luego llegar a esa conclusion. Asi, podremos preguntar por sus
horarios de ingreso a la oficina, por los costos que le representa llegar
tarde, por la reunion que tenia ese dia a esa hora, etc. En sintesis, tra-
pajar al inicio del interrogatorio sobre 1os detalles nos permite acercar-
nos al testigo de un modo amigable, y obtener proposiciones facticas
que luego serviran para realizar inferencias.

El modo de presentar esas lineas de contraexamen no tiene por qué ser
cronologico. B tribunal o jurado ya ha escuchado hace unos instantes
|a versién del testigo y la tiene a flor de piel. De modo tal que la falta

191 Por ello afirma Quifiones Vargas: “A diferencia del interrogatorio directo donde las preguntas
van dirigidas a la narracion de una historia en {orma cronologica, en el contra interrogatorie las
preguntas van dirigidas a aspectos especificos y definidos, pasando de unos a otros sin prestar
atencion a la cronologia de los sucesos” (Quifiones Vargas, Héctor, Las técnicas de litigacién oral
en ¢l procesa penal salvadoredio, Consejo Nacional de la judicatura, El salvador, 2003, p. 208).

142 £y jgual sentido, Lubet, Steven, Modem Trial Advocacy, op. at., p. 98.
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de un orden cronolégico no debiera generarles ninguna dificultad en su
comprensién, maxime si incluimos en la primer pregunta el tema o linea
de interrogacion gue habremos de desarrollar (iluminacién, consumo de
crack, corte en el rostro, etcétera). De ese modo, el Tribunal va a poder
comprender facilmente que es lo que pretendemos destacar en el contra.

gl orden que sugerimos en la produccién de las lineas de contraexamen
a5 més bien tematico. El orden tematico implica agrupar cada linea de
contraéxamen por tema, de modo que todas las preguntas que versen
sobre el mismo punto queden agrupadas y el interrogatorio resulte mas
persua§ivo. Por el contrario, desaconsejamos el orden croncldgico por
tres razones concretas, En primer lugar, st vamos a confrontar nuestro
relato con el del testigo, es aconsejable que mantengamos el control de
aquél. Por el contrario, el orden cronolégico le permite al testigo estar
mds atento para poder ir acomodando sus respuestas, ya que puede
anticiparse a nuestra jugada, esto es, lo gue le sera preguntado™. No
queremos decir con esto que pretendamos enganar al testigo, ni que
este esté dispuesto a mentir en una sala de audiencias. No se trata de
eso. En absoluto. Lo que queremos decir es que, por ejemplo, st un
testigo reconocié a una persona como el autor del hecho es porque
seguramente creeré que fue quien lo cometid. De alli que si realizamos
un contraexamen que pretende mostrar que el testigo no estaba en el
mejor escenario para realizar una identificacion certera, seguramente
aqué! intentard minimizar cualquier déficit que haya habido en la esce-
na del hecho (estaba oscuro, pero...; la luz era débil pero me permitid
ver...; consumi crack, pero no me afecté porque...). Entonces, lo que
gueremos es evitar esa reaccién normal —reflejo defensivo del testigo—
de defender a ultranza su postura o interpretacién de los hechos, No
queremos contradecir ni discutir con el testigo, pero tampoco quere-
mos dejar que éste se prepare para minimizar nuestra informacién.

1% Sc.hbre este punto afirma el autor pueriorriqueiio Julio Fontanet Maldonado o siguiente: “De
seguirse un orden cronolégico, al testigo le seré ficil enfrentarse al contrainterrogatorio, toda vez
que podrs prever 1odas fas preguntas, Es necesario no “telegrafiar”™ hacia donde nos dEri imos

Po]r otro lado, algunos autores sefialan que debe tenerse muche cuidado con esta téenica di “ir <;
Z: tar de tema en tema”, porque pl._lede c?nfundir al jurado. Los de temética no pueden realizarse

iomimemf atropellada gque hagan imposible poder seguir la secuencia de las preguntas” (Princi-
1‘:10 :Z ;f:u:]‘:: 111:3 hlli prﬁclidca Jorense, op. cit., p. 243). IPor nutestro lade, entendemos que mientras
- Y ness de DK EACTA R e, Se traba_;? basandose en titulos, diffcilmente un con-

co pudiera generar confusitn en el jurado o el tribunal.




—

Contraexamen de testigos

El sequndo lugar, debe descartarse el orden cronolégico por cuanto ese
formato de llevar adelante el contraexamen puede generar gue debamos
comenzar con algun plano débil o inseguro, lo que resulta francamente
desaconsejable. No todas las lineas a interrogar tienen la misma fuerza e
intensidad, ni tampoco tienen la misma seguridad en su ejecudion. Lievan-
dolo al caso de “Justicia Criminal” al intentar acreditar que el lugar del ata-
que estaba oscuro es un buen punto pero, seguramente, no define el caso,
Hay varias explicaciones posibles que aun puede validamente sostener la
acusacién en el alegato de clausura (" estaba oscuro, pero tuvo el rostro de
su agresor a escasos centimetros de su cara”, "¢l brillo del cuchillo iluming
surosiro”, “es una persona con muy buena vista”, etcétera). Por el contra-
fio, si logramos acreditar gue consumié crack instantes antes de la agresion
y que el consumo de ese estupefaciente genera una afectacion en los sen-
tidos, mareos, vision nubosa, falta de equilibrio, dificilmente la acusacion
podra, en la clausura, sostener con fuerza gue el reconocimiento efectua-
do por Denisse es creible y sin margen de error. Sin embargo, mientras el
primer punto parece sencillo de ejecutar (solo necesitamos contar con una
inspeccion ocular que dé cuenta de la iluminacién del lugar, incorporada a
través de un testigo), el segundo presenta una dificultad mayor (requiere
de 1a acreditacion del consumo de crack y de los efectos que causaron en
SU propio organismo, gue pueden ser diferentes en cada individuo).

Las variables “sequridad en su efecucion” y “refavancia” deben ser
analizadas al momento de decidir con qué tema comenzar cada con-
traexamen. Como vemos, toda decisidn en juicio debe ser adoptada
desde una vision profundamente estratégica. La seleccion del orden de
los temas no es la excepcidn. Un buen contraexamen debe comenzar
con un tema seguro antes que otro que, si bien con un mayor grado de
dificultad, sea mas contundente. Es importante que cuando ingresemos
a practicar nuestro interrogatorio comencemos a desarrollar puntos se-
guros gue nos otorguen mayor confianza en nosotros mismos y en el
tribunal y que, a su vez, deje una imagen bien clara en el testigo: gue
el abogado conoce el caso y sabe qué es lo que tiene que preguntar.

El tercer motivo por el cual debe descartarse el orden cronol6gico
se debe a la importancia de la primacia y a conclusion'®, Cuando el

14 Erire otros, Pozner, Larry y Dodd, Roger, Cross Examination, op. cir., p. 378, Explican los a0
tores la importancia de la primacia y la conclusién no sole en cuanto a los lemas (decidir con qué
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rribunal nos interroga si vamos a contraexaminar al testigo, y noso-
tros respondemos afirmativamente, estamos enviando una sefal muy
clara al tribunal: el examen directo esta ocultando algo que le quita
valor al relato. Asi, si cuando comienza e contraexamen fijamos pun-
105 poco trascendentes o no tan claros, la confianza y credibilidad del
wribunal hacia el litigante disminuird y puede que pierdan la atencién.
por €l contrario, al comenzar fuertemente ganaremos en confianza y
en Ja atencién del tribunal.

por otro lado, estd estudiado que uno tiende a recordar con mayor
facilidad lo primero y lo Utimo que escucha. De alli la importancia de
comenzar fuerte. Del mismo modo, es importante que al finalizar la
tarea, el abogado termine con una linea fuerte y segura de interro-
gaciOn'“. De hecho, si en el alegato de apertura ha comenzado con
an lema, es preferible utilizarlo en el contraexamen. Asi, si el lema del
caso de Denisse era "los efectos del crack”, terminar con una pregunta
sugestiva que marque esos efectos sobre los sentidos es una excelente
manera de finalizar el interrogatorio*.

por el contrario, si en el Gltimo tema examinado no logramos acreditar
el punto o la proposicién factica que pretendiamos obtener, perdemos
en la imagen de fortaleza de nuestro trabajo y quien gana es el testigo
y su version dada en el examen directo. Por ello es que un abogado no
debe terminar un contraexamen con una objecion a la que se hace lu-
gar, con una pregunta abierta 0 Con una respuesta que no satisface sus
expectativas. Si ello ocurre, debera tener algun otro punto preparado
para terminar adecuadamente, obteniendo alguna proposicién factica
en el altimo plano del interrogatorio.

tema comenzar), sino también sobre las preguntas realizadas sobre cada linea de contraexamen.
{oonf. capitule 12 de la citada obra).

M Para lo que se requiere conocer bien el caso y saber c6mo terminar. En igual sentido, Fontanet
L{aldonado. Principios y téenicas de la prictica forense, ap. cit., p. 236; y Mavet, Thomas, Trie! tech-
Riques, op. eit. , p, 255, Tal como afirma Lubet, ¢l punto que serd nuestra salida tiene que tener ga-
rantizado el &xito (Lubet, Steven, Modern Trial Advecacy, op. ¢it., p. 100}. No nos podemos retirar
con una respuesta desfavorahle.

46 . .

Comeo h_len sefiala Pelayo Vial Campos, es preciso planificar cuidadosamente el contraexamen
PET? terminar con un tema destacado como objetivo final. La Gltima meta es una excelente opor-
tanidad para invocar el lema del caso (Técnicns y furdementos del contracxamen, ap. cit., p. 159}
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4.2.5. La utilizacion de preguntas abiertas

En lineas generales, la realizacion de preguntas abiertas en el contra-
interrogatorio esta contraindicada y su utilizacion no parece ser una
buena estrategia. Incluso parte de la doctrina sostiene enfaticamen-
te que nunca deben emplearse preguntas abiertas en el contraexa-
men'’, La razon de ello obedece a que, cuando formulamos una
pregunta abierta, perdemos el dominio y el control del testigo, por
lo que este podra contestar sobre planos que no queriamos ingresar
y podria también profundizar algunos puntos del examen directo al
que prefeririamos no regresat.

Técnicamente, estamos de acuerdo con que una pregunta abierta nos
quita el control del testigo y que, &n principio, no debieran emplearse
para contrainterrogar. 5i nosotros pretendemos introducir temas en el
contraexamen a través de preguntas abiertas (0 incluso cerradas) difi-
cilmente obtengamos las proposiciones facticas que nos proponemos.
Asi. si al interrogar a Denisse en el caso “ Justicia Criminal” le realizamos
preguntas abiertas sobre ta iluminacién del lugar (por favor, ;como era
la iluminacion en el lugar?) o sobre el efecto que le provocd el crack
(;qué efectos sensoriales le ocasiond el consumo de crack?), segura-
mente nos contestara algo distinto de lo que pretendiamos obtener.
Sobre la iluminacion posiblemente Nos contestard que no era mala,
que estaba oscuro pero que habia luz artificial (con lo que no estara
mintiendo). Sobre el efecto del crack posiblemente nos diga que recién
estaba empezando a consumir y que no la habia afectado, que era una
dosis muy pequefa, o cualquier otra observacion que la quite del lugar
incomodo que puede representar hablar sobre el consumo de drogas
en una corte penal (y tampoco estara faltando a la verdad).

Ahora bien, no toda pregunta abierta implica, como en los ejemplos
racién indicados, arruinar el contraexamen. For el contrario, enten-
demos que la formulacién de preguntas abiertas en “zonas seguras”
donde no requerimos demasiado control, puede traer aparejados
enormes beneficios, siempre que las utilicemos en forma adecuada™’.
La primer ventaja radica en que, con su utilizacién, se evita la mono-

M7 Eqtre otras, Vial Campos, Pelayo, Téenicas y fundamentos del coniroexamet...., p- cit., p. 143.

148 £ palabras de Paul Bergman, en lugares colaterales (La defensa en jueio, op. ¢it., p. 144).
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tonia del formato del interrogatorio sugestivo'”. La formulacion de
gn contraexamen que solo cuenta con preguntas sugestivas pudiera
llegar a generar, en caso de que esté plagado de temas y tenga cierta
extension en su duracién, una imagen negativa en el litigante. No en el
sentido de un examen directo dirigido, pero si en cuanto a la imagen
del abogado que pretende confundir, con sus técnicas de litigacion, al
testigo. De alli que la realizacion de alguna pregunta abierta en zonas
seguras puede ser adecuada como tecnica de persuasion.

para realizar este tipo de preguntas es fundamental tener en cuenta
dos aspectos: el testigo y la zona donde la técnica va a ser empleada.
Asl como no todos los abogados tienen las mismas destrezas, lo mismo
ocurre con los testigos. No todos los testigos tienen la misma facilidad
de palabras ni se comportan igual frente a un contraexamen, De alli que
tengamos que tener presente a qué clase de testigo nos enfrentamos y
coma se estd llevando a cabo el contraexamen. Si se trata de un testigo
que estd intentando fundamentar sus respuestas para introducir mas in-
formacion de la que le solicitamos, no parece ser una buena estrategia
la utilizacion de preguntas abiertas, por mas segura que nos parezca la
zona donde pretendemos introducirla. Seguramente ese terreno sera
aprovechado para dar respuestas amplias que no queremos recibir.

Veamos un ejemplo hipotético de contraexamen con preguntas sugestivas
realizado al oficial de policia del caso "Fuenzalida” —el que se encuentra al
final de esta obra-, gue estuvo en el lugar de los hechos con la victima y
que ésta le dio poca informacion sobre las caracterfsticas del autor:

P. Ud. estuvo con la victima.
R. SI.

z. :;’ ella le dio las condiciones fisicas de su agresor, ¢no es ver-
ad?

R. Exacto.

P. Y le refirié que era cabezdn, y que tenia remera blanca.
R. Si, estaba apurado por obtener informacion, ya que...
P. No le dio ninguna otra caracteristica, ¢nec es cierto?

2: B_ugno, es muy comdn, que en ese momento, nos den lo mas
istintivo, por cuanto se encuentran en tensién por lo ocurrido y. ..

w
Asi, Mave1, Thomas, Trie! techniques, ap. eit., p. 259.
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Como vemas, en un contraexamen dirigido a un oficial de policia con
ganas de justificar su tabor, intentar realizar una pregunta abierta es casi
un acto suicida, por lo que tendremos que tener ello presente.

El segundo punto a tener en cuenta para introducir una pregunta abierta
estd en la determinacion de qué entendemos por “zona segura”. Uama-
mos zona segura a aquel sector del relato en gue ningdn tipo de afirma-
cién puede dahar nuestra teoria del caso, ya sea porgue no se trata de un
punto en discusion _hechos no controvertidos (ambas teorias del caso,
parte de reconocer el hecho)-, o tratandose de hechos en discusion, con-
tamos con evidendia que respalda nuestra hipotesis, ya sea por contar con
una declaracién previa del testigo en ese sentido 0 CON otras evidencias.

La segunda ventaja de utilizar preguntas abiertas esta relacionada con la
credinitidad de la informacion que ingresamos utilizando, para ello, las
propias palabras y descripciones del testigo. Dijimos gue un testigo dela
contraparte podia sernos atif para acreditar alguna proposicién féctica,
Si lo que pretendemos €s acreditar una afirmacion o un hecho, lo mejor
gue podemos hacer es realizar preguntas abiertas para que el jurado o
tribunal recuerden luego al testigo declarando y no al abogado introdu-
dendo esa informacion en €l juicio. Para utilizar preguntas abiertas en
ese plano también tenemos que tener bien en claro dos aspectos. &n
primer lugar, que sé trate efectivamente de una zona segura, en el sen-
tido que no le permitamos al testigo ampliar declaraciones sobre algin
aspecto que no relato en et examen directo. En segundo lugar, que este-
mMos sequros sobre como declarara el testigo. Tengamos presentes que,
posiblemente, N0 hayamos tenido una extensa entrevista con el testigo.
De modo tal que si no estamos Seguros de que el testige efectivamente
brindara el relato que pretendemos obtener, la utilizacién de pregunias
sugestivas de un solo punto debera ser nuestra primera y (nica opcion.

La tercera ventaja que podemos conseguir a través de la formulacién
de preguntas abierias radica en obtener, a traves de las propias pala-
bras del testigo, determinada informacion que nos interesa destacar
para fuego poder impugnar su credibitidad. La utilizacién de preguntas
abjertas en este caso puede tener dos objetivos bien claros: a. queremos
destacar que se trata de un testigo que cambia sus versiones y, por ello.
no es creible; o b. queremos acreditar una incoherencia en su relato.
Tanto para un caso (cambiar versiones) como para ¢l otro (incoherencia
interna en su version de los hechos) necesitamos que quede bien en
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claro el relato del testigo en el punto central donde nos pesicionaremos
3l momento de impugnar su credibilidad. Para ello necesitamos qu
ol testigo reafirme lo declarado en e examen directo con sus proqiai
palabfa?»f para evitar luego que pretenda encontrar una escapatoriap en
afirmaciones tales como "Ud. no me entendié bien”, “lo que pretendi
decir es...” 0 "es una mala interpretacion suya sobre lo que dije”.

veamoslo con dos ejemplos concretos. Para el primer caso {testigo que
cambia vers.io.ngs) necesitamos dejar bien en claro qué es lo que acab; de
declarar en juicio para poder confrontarle con una declaracién previa. Su-
pongamos que en el caso "Justicia Criminal”, Denisse declard duran:ce la
investigacion penal preparatoria gue el lugar estaba mal iluminado, que
era Muy 05CUr0 y que, al principio, le costaba ver y distinguir incluso ia es-
calera. Ahpra, luego de que el Fiscal la interrogd en juicio oral durante el
examen directo, Denisse refirié que se vela muy bien y que Ja fluminacién
artificial era suficiente para observar todo con claridad. Lo que necesi-
tamaos ahoraT en €l contraexamen es “tenderle la trampa”, en el sentido
de que Denisse sea bien precisa en reafirmar lo que acal;)a de declarar
en el examen directo. Queremos que no guede margen de duda, pa
preseptar luego a Denisse como una persona que no es creible pl:f Jz
cambia sus versiones, Asi, podriamos sugerir el siguiente contraexarngn'

P. Denisse, Ud. nos acaba de cont
1 e S S ar que el luga i
iluminado. 4 gar estaba muy bien

R. Si, asi es.

P. Que se veia bien,

R. Efectivamente.

P. Que no le costd observar a su agresor.

R. Si.

P. ¢Como describiria !a iluminacion del lugar? {(Pregunta abierta
en zona segura que tiende la trampa al testigo hostil).

R. Bueno, yo dirfa que era muy buena para ser de noche.

P .

¢d5eria correcto afirmar gue la luz era brillante?, (pregunta ce-
rrada gque intenta cerrar toda escapatoria),
R. Si, si, es correcto,

P Cué 1
Cuéntencs que artefactos eléctricos habia para generar esa luz

brillante (pre =
gunta gue se posiciona sobre la respue i
sta an
R. Bueno, habfa.... BUESIa\iehon)
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Como vemos intercalar preguntas abiertas en zonas seguras, con g
objeto de tender la trampa y no dejarle escapatoria al testigo es ung
gran estrategia que todo litigante debe utilizar para estos €asos. Ung
vez fijado el punto que parece ser contraproducente para la postura
de la defensa (estamos trabajando sobre la “excelente” iluminacién
del Jugar que habia sido acreditada en el examen directo), llegara ¢|
momento de acreditar la declaracién previa de la testigo, utilizarla y
demostrar que es una testigo que cambia las versiones y que por ellp
no merece el crédito del jurado o del tribunal'®,

El segundo caso, el de la incoherencia interna en el relato del testigo,
también requiere fijar el punto para evitar que el testigo pueda escapar-
se. No hay mejor manera que fijar esa “trampa” a través de los propios
dichos del testigo. Veamos el caso de la pelicula “Cuestion de honor”,
filmada en el afo 1992, dirigida por Rob Reiner e interpretada por Tom
Cruise, Jack Nicholson, Demi Moore, Kiefer Sutherland, Kevin Bacon y
Kevin Pollak, entre otros. n esa pelicula, dos abogados militares deben
defender en juicio a dos marines que cumplian funciones en la Bahia
de Guantanamo, Cuba. Segun la acusacion han matado a un compa-
Aero. Ellos sostienen, sin embargo, que cumplieron érdenes del coronel
Nathan R. Jessep para castigar a su companero William T. Santiago por
haber infringido el codigo de honor del Cuerpo de Marines, y que fa
muerte de éste fue un accidente, La defensa se encuentra con grandes
dificultades para averiguar la verdad por las trabas que pone el coronel
durante la investigacion. En el contraexamen realizado al Coronel, ™!
con el que la defensa pretende demostrar que en realidad hubo una
orden suya para que golpearan al soldado Santiago (clave roja), que

15 Este punto lo veremos con mayor detalle en el apartado sobre contraexamen con posibilidad de
refutar la informacion.

15 Bn rigor, de verdad, no es un contraexamen, sino un examen directo realizado por la defensa
sobre un testigo hostil. Se rrata de un testigo que para la acusacién o tiene ningdn interés en que
declare, por lo que es citado por la defensa y pide la aplicaci6n de las reglas del contraexamen por
tratarse de un testigo manifiestamente hostily que, sin preguntas sugestivas, resultaria imposible
confrontar su teorfa del caso con la version del testigo. Se encuentra regulade por la regla 611 .
de las Reglas de Evidencia Federales en los Estades Unidos que lo regulan del siguiente modo:
*When a party calls a hostile witness, an adverse party, or a witness jdentified with an adverse
party, interrogation may he by leading questions”. Esto implica que si una parte convaca a un
testigo hostil, una parte adversa o un testigo identificado conuna parte adversa, el interrogatorio
puede ser realizado a través de preguntas sugestivas.
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fuego le costd su vida, el litigante introduce previamente determinadas
proposicipngs facticas que hacen que la declaracion del Coronel pierda
coherenda interna y credibilidad, Asi fija una contradiccion que es la
siguiente: el coronel Jessep refiere que el soldado Santiago estaba en
peligro por cuanto habia presentado una carta pidiendo que se le dé la
paja, pasando por encima de sus superiores mas inmediatos. También
refirio que dio la orden de que no tocaran a Santiago. Que sus 6rdenes
se cumplen. Si todas estas premisas son correctas, no se explica cémo
pudo estar en peligro el soldado Santiago. Los invitamos a que obser-
ven con detenimiento el contrainterrogatorio que surge en la pelicula.

4.2.6. No haga la pregunta de més

Todo contraexamen tiene un limite y es preciso que el litigante io reco-
nozca. No debe pedir a la prueba mas de lo que esta puede darle. Un
litigante con ex‘periencia tiene siempre presente que el testigo es hostil
asu €aso —precisamente por eso no lo ofrecié como propio-, por lo que
no debe exagerar los beneficios de un buen contrainterrogatorio,

El contraexamen es la técnica de saber reconocer que hay grises. Buscar-
los es la funcion del abogado. Dificiimente un contraexamen transfor-
mard lo blanco en negro. Si el testigo acaba de declarar de una manera
sobre un punto, nada hace pensar que ahora, unos minutos después, va
a cambiar su opinion sobre [o recientemente afirmado. Si la victima acaba
de declarar, por ejemplo en el caso “Justicia Criminal”, que est4 segura
en un cien por ciento sobre el reconocimiento en rueda de personas rea-
lizado sobre el imputado, dificimente, luego de un contraexamen que
aborde distintas 4reas que dan cuenta de determinadas condiciones al
momento del hecho (oscuridad, tensién, poco tiempo, corte en el rostro,
consumo de crack), ahora responda que se equivocod y gue en realidad
no esta segura de que, a quien reconocio, haya sido el autor del crimen.

EI‘ litigante debe reconocer esos limites, saber manejarse en ese te-
rn‘torio y trabajar generando las dudas sobre la credibilidad de las
afirmaciones dadas por el testigo. En definitiva, lo relevante no es la
seguridad del testigo en sus afirmaciones, sino cuél es la conclusion
a Ia‘ que el Juez o Jurado debe arribar en base a las proposiciones
facticas que las partes le arrimen en un Juicio. Es por eso precisamen-
te que una de las reglas basicas del contraexamen es que “no debe
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formular la pregunta de mas”. Un excelente y brillante contraéxamen
puede ser arruinado con una sola pregunta mal efectuada. Si en el
interrogatorio a Denisse, €n el caso “Justicia Criminal”, trabajamos
las distintas areas recién detalladas, no podemos al final formular la
siguiente pregunta final sobre el fondo:

P Entonces, Ud. no esta segura de que a quien reconoci haya
sido quien Ja agredio, ¢no €s verdad? O, entonces, {puede ser
que haya incurrido en un error al reconocer a mi cliente?

Esa pregunta debe ser excluida de nuestra linea de interrogacién. Como
bien sefalan Pozner y Dodd, las preguntas deben ser sobre hechos,
no sobre conclusiones, ya que su objetivo es persuadir'®. La tarea del
abogado es sembrar las dudas que puede generar la credibilidad del
testimonio o de los testigos de la contraparte. Nunca se debe hacer
|la pregunta directa a la que apunta la linea de contraexamen. Como
dice Bergman, “una pregunta sugestiva no convertira magicamente la
evidencia perjudicial en evidencia atil“ 13, Si el objetivo es dernostrar
que el reconocimiento efectuado tiene un amplio margen de error por
las condiciones en que fue realizado, sobre esto no se debe interro-
gar al testigo de un modo directo. No queremos que el testigo saque
conclusiones sobre su manera de observar el caso. No le corresponde
a &! resolver sobre la calidad de la informacion ingresada al juicio, sino
al tribunal o jurado. Y es por ello que la técnica adecuada de un con-
traexamen consiste en evitar realizar preguntas directas. Sera el alegato
de dausura la oportunidad para sacar sus conclusiones, presentarlas y
exponerlas limpiamente al tribunal.

Dijimos antes que No debemos discutir ni confrontar con el testigo. Hay
dos maneras de discutir con el testigo. La primera, es frontal respecto
al testigo (técnica propia del sisterna inquisitivo'™). La restante es con-
frontar con lo que ha declarado. Si nosotros pretendemos introducir
preguntas directas que tienen por objeto que el testigo se desdiga de lo
declarado en el examen directo, lo que estamos haciendo, en definitiva,
es confrontando con él. Y, como dijimos, dificilmente el testigo cambie

152 Pogner, Larry y Dodd, Roger. Cross examination..., op- cit., p- 227.
% Bergman, Paul, La defensa en juicio, op. cit. . p- 142.

154 Al respecio, ver ¢l capitulo 1.1 dela presente obra.
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de patfecer. Fs por ello gue no debemos intentar sacar conclusiones con
el testigo, ni tampoco darle tiempo para que explique su punto de vista

D§| mn;rno fno.cic.:;, también debemos evitar toda pregunta que esté
orientada a justificar la respuesta del testigo que nos ha perjudicado'®
Las preguntas sobre “cdmo”, “por qué” o cualquier otra formula que;

esté orientada a motivar la respuesta debe ser eliminada del decalogo
de preguntas del contraexaminador, 3

sobre la base de las reglas aquf fijadas, veamos el contraexamen

el abggadq defensor realiza en la pelicula “Testigo de cargo” {diri ‘!se
por Billy Wilder, en el afio 1957, basada en una olora de Agatha Ch'g_" Ja
y que obtuvo seis nominaciones para los Oscar) sobre la testi r‘l’stle
trella” de la acusacion. Se trata de la empleada de la victima ((;JO Zs-
llaves) que refirid haber escuchado la voz del imputado en Ja j;’;: dz

[a victima, minutos antes de que ésta sea asesinada. A continuacion se
encuentra parte de ese contraexamen:

: LSJd refirié que escucho la voz del acusado Leonard Vole
. Si. |

F. Sin embargo, no pudo referirn ij
1 0s qué dijo
tacto q |0 COnCretamente.
P. La puerta estaba cerrada.
R. Si.

P. Y Ud. estaba apurada
huscar, 2 para agarrar el molde que habia ido a
R. Exacio.

P. De modoe que i
ki que paso rapido por al lado de una puerta cerrada.

P. imagino que no escuchara Ud. detras de las puertas
R. Claro que no, ‘
P. E igual, esta segura de que era su voz.

R. Si, quien otro iba a ser.

\I:}clftptlenqo que asl fuqcioné su mente, Digame, la Sra, French (la
. rma) ¢miraba television frecuentemente por la noche?
- 5i, le gustaban las peliculas y obras de teatro.

W
En tgual sentido Goldberg, Steven, M; primer juicio oraf p- 194
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P. ¢No es posible que cuando paso rapidamente por allado dela
puerta cerrada, las voces que escuché fueran las de 1a television?

R. No.
P. ¢Por qué no?
R, Porque esa semana habla llevado el televisor a reparar.

€ omo vemos, en este ejemplo, el contraexamen estaba dando sus frutos
(desacreditar el testimonio, en lo referente a las condiciones de percep-
cion del reconocirniento) y estaba siendo realizado con un formato ade-
cuado {preguntas sugestivas de un selo punto, con un ono afirmativo),
Sin embargo, la pregunta que busca una respuesta directa (" ¢por que
esta segura?”) es Ja que tira por la borda todo el trabajo efectuado en
ol contraexamen. Si el litigante se hubiese detenido antes de la pregun-
ta final, hubiera dejado al tribunal la hipotesis posible de que tal vez
la testigo estuviera equivocada y efectivamente lo que escucho era la
television, aun cuando ésta lo haya negado. Sin embargo, al realizar
una pregunta de mas, sobre el motivo (*por qué”), permitio a la testigo
que se acomode y se vea fortalecida al poder justificar su respuesta, sin
poder siquiera refutar esa ultima respuesta, de la que no sabremos si era
veridica o falsa*®, ya que no contamos con prueba de referencia.

4.3. El control del testigo

El mayor temor de un litigante al enfrentar un contraexamen esta cen-
trado en no poder mantener ol control del interrogatorio. Uno pierde
¢l dominio sobre el testigo cuando éste logra escapar de nuestra linea
de interrogacion, ya sea porque no responde concretamente a lo que
le preguntamos {respuestas evasivas) 0 porque, en vez de limitarse a la
pregunta, su respuesta es amplia y pretende fundamentar y justificar
cada punto scbre el que es interrogado,

El control que debe mantenerse en ol contraexamen es vital para el
axito de la empresa, Y para ello necesitamos no solo realizar pregun-
tas sugestivas de un solo punto, sino también mantener la calma si
inicialmente el testigo no se limita a responder los puntos que le son
interrogados. Todo abogado tiene ol temor de enfrentarse a un testigo

-

1% Charo que el easo no termina alli, y luego, el abogado defensor deberd trabajar sobre otra linea

de contraexamen -audicién de la testigo— para ganar ¢l caso.
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al que no pugda controlar, dejandolo en ridiculo frente al Tribunal. E

temfar no es infundado. Al contrario, es muy frecuente que al s
testago§ ‘pre'.[endan fundamentar sus respuestas, dando por tierra?l Ltmc?s
la planificacion. Asf, por ejemplo, en el caso Fuenzalida que esta o
cado en el capitulo de casos, si la victima declaré en el examen di acto
que pudo ver el rostro del acusado y luego reconocerlo en r clirecctio
persopas, y la primer linea del contraexamen se dirige a acrlealdeita Ie
oscun.dad del lugar, el poco tiempo que duré el asalto, los POCos I atr i
que d|? a la policia, etcétera, lo mas frecuente es qule sile damaS o
pequeno margen al testigo, éste pretendera justificar respecto dos e
¢sta seguro de que el autor del hecho es el acusado ° "

En sintesi's, las preguntas sugestivas de un solo punto no se asemej

a la magia ni a ciencias oscuras que logran transformar lo blair:ejan
negro. Como difimos, solo sirven para manejarnos dentro de los - e"f
Y, pa.ra‘ello, hay que emplear adecuadamente varias técnicas de cc? rftSEE;
ysu;eclén qge guardan relacidn con el ritmo que debe emplearse ) rC’I
interrogatorio, el manejo de la escena en la sala de audien?:ias el ‘;-‘" y
que debe emplear el abogado, la manera de dirigirse al tesii 0 OnIO
forma de realizar determinada clase de preguntas cuando ést e
responder libremente por fuera del dmbito de la pregunta Gl

a

P. ES cierto que estaba oscuro.

P. Que el asalto durd solo unos diez segundos

P. Que Ud. pudo reconocer el arma. .

P. Porque estaba atento a ella.

P Qﬂue no habia luz artificial; el testigo nos interrumpa y nos diga:

R. Perp quédese tranquilo que estoy cien por ciento segurogde:

gus quien me rob6 es ese sefior que esta sentado al lado suyo”
epemos tener un buen manejo de las técnicas de control, estc;

ezntgner her@migntas para poder sujetar al testigo cuando res-
ponde sobre ambitos de los que no ha sido interrogado.

A la difi i
dificultad de ejecutar un buen contraexamen, debemos agregarle

i . i g
s oi) F;e?. mconvemeqtes adicionales posibles. En primer lugar, el uso de
jeciones puede interrumpir nuestra labor. Si nos enfrentamos a un
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abogado experimentado, debemos tener presente que éste puede per-

judicar nuestra tarea, realizando objeciones por preguntas ambiguas'??,

compuestas'®, impertinentes”’, repetitivas'®® o levantando una queja

por cuanto no se deja responder al testigo libremente'®!. Es preciso que

el ahogado no pierda la calma, no se deje llevar por las pasiones y pue-
da, en ese caso, responder adecuadamente la objecién haciendo saber
tribunal que no se trata de un examen directo, que no quiere hacer
perder tiempo al tribunal yendo a lugares que ya han sido examinados
en el directo y que solo pretende destacar determinada informacién en
el contraexamen, como herramienta que fortalezca la garantia del con-
tradictorio. Nada més que eso deberia bastar para fimitar las objeciones
de la contraparte, Por el contrario, si el abogado acepta el combate
argumentativo que le propone su contrincante, ingresara en un terreno
fangoso que le llevara tiempo ¥ le quitara ritmo al contraexamen.

al

La segunda dificultad esta centrada también en un plano externo, esto
es, 1a labor del tribunal y su interpretacion sobre las reglas de litigacion,
No todos los jueces adoptan el mismo temperamento a la hora de evaluar
el alcance de un contra examen —recuerde que no se trata de aplicar
reglas fijas, sino de determinar el alcance de ciertos estandares—. Hay

yor espacio para el contraexamen, haciéndole saber

quienes dejan un ma
“ a las preguntas

al testigo que solo debe responder “por si 0 por no

157 By, el sentido de que no es claro qué se prelende interrogar al 1estigo.

158 Por incluir mas de un hecho por pregunta. En este caso, si no desmenuzarnos la informacidn,

corremos el riesge de que ¢l abogado de la contraparte 50s quite Titmeo con estas intervenciones.
159 Nos pueden tratar de frenar el interrogatorio sobre la base de la falta de pertinencia de la
pregunta. Debemos tener presente que o] contraexamen puede girar no solo sobre las preguntas
realizadas en ¢l examen directo, sino también sobre cualquier otra cuestion que guarde relacion
con Ja credibilidad del testigo y su testimonia. Asilo establecen las Reglas de Evidencia Federales
de 105 Estados Unidos (regla 611 b). En su easo, debemos pedirle al Tribunal que nos deje fundar
la pertinencia o, para no indicarle al testigo hacia donde vamos, pedirle que contemple la posibi-
lidad de mtorizarnes a realizar algunas preguntas més para poder exhibir la pertineacia.

160 Trebemos temer bien presente que no es ahjetable la pregunia por repetitiva por el solo hecho
de huberse realizade en el examen directo; prictica mily comitn en los sistemas mixtos. En el
contraexamen solo es objelable una pregunts por repetitiva si lo que se pretende es volver sohre

un punto en forma confusa, conla sola finalidad de inducir a error al testigo.

181 Epy gste caso no es que ¢l abogado de la contraparte esté centrando su tarea en chiener un re-
de ganar la objecitn, eso es irrelevante para 52

sultado favorable con su interrupcién. No preten
estrategia. La finalidad que lo mueve es frenar el contraexamen cuando estd haciendo dafte, para

darle tiempo al testigo a adecuar sus yespuestas.
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gugestlva§ de un solo punto que le efectuen. Pero también h i

nes permﬂen una mayor intervencién del testigo, dandole | i
justificar y fundamentar cada respuesta, aun cuar;do ello nougar e
d.e la pregunta. Aun nos encontramos en los albores de la vi S;na 'pat;t E;
sisterna gdversarial en Ia regién y resta aun un largo caminoi : e
las Préctlcas se asienten. Creemos que, en fineas generales Iaas imers
debiera ser‘la respuesta correcta del tribunal. Si al testigo se ‘Ie f o
para que afirme si estaba oscuro, si no habia luz artificial, si el asglte 9:; ”:;
solo diez segundos, etc., el testigo debe limitar su intérvencio o

respuestas. Pretender justificar si pudo ver o no al asaltante no e i
las preguntas. De hecho, esa es la conclusion que debe tomar ;I:a_ge o
basér.nc.lose en la informacion recolectada en juicio. De alli quen c? bl%nal
permitir ?se tipo de respuesta. Aun asi, el litigante debe manec')a o con
sqmo cuidado por cuanto aun no sabe cdmo interpreta esteJ o
tribunal y, por ende, debe ser cauteloso al momento de su inter\?efltignel

::-,a tercer dificultad est4 centrada en el manejo que debemos tener so-
e;eerln.:_:;r; c:feqlbll|dad como abogado —uno de los principales valores
en el are e litigar-y sobre nuestra teoria del caso. Si el testigo es in-
eT[[rlinn:ﬂ; Ic{: con;tantzmente por el abogado ~tratando de silenciarfo—
y sobre todo un jurado) podra i ‘
y's generar una imagen negativa
E‘teaf?,ze'i S:. s:cempre lo esta interrumpiendo, podra pensar el Trigunal‘
z la informacion no tenga la cali i :
idad y solidez necesari
ganar el caso”. El abogado debe evi et
. e evitar geneyar esa im
de diversas técnicas de e etid
control que son mas efica ;

; . ces que “callar”

testigo cuando dice algo que no favorece su caso. ! "

Las i
= istriteglas que fortalecen el control del testigo las podemos agru
n tres grandes ejes. Por un | i -
. ado, las técnicas que ti
ver con el ritmo y forma d = P
e encarar el contraexamen. L
apuntan al manejo de la g
escena: la sala de audienci
. ncias. Las terce
guardan relacidn con la co ig .
nfeccion de las pregunt
as adecuad
a la falta de respuesta del testigo, S

4. 1. * . -
3.1. Elritmo y la forma de realizar un eontraexamen

La realizaci i
mOdeoalE:GOn ge preguntas sugestivas de un solo punto, de algdn
» €5 Una técnica de control del testi imi ’
igo. Lo limitaar
S ‘ . esponder sclo
¢ el plano interrogado. Si le pregunto al testige: “Ud. consume
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crack, ¢no es verdad?”, no le estoy permitiendo que responda mas allg
de la pregunta efectuada. No le pido que me indigue por qué consu-
me, ni qué efectos le provoca. solo tiene dos alternativas: o re;ponde
que consume o que no lo hace. Ahora, puede ser que el testigo —en
el caso “Justicia Criminal”, Denisse— pretenda responder més alla de
fa pregunta. Que pretenda dar informacion que busque explicar por
qué consume droga —irrelevante y que no Nas daﬁ.a nuestra te.ori.a del
caso-, 0 que pretenda justificar su respuesta anterior —reconocimiento
positivo de su agresor—, dando razones para sostener que el consumo
no le afectd, en 1o mas minimo, sus condiciones de percepcion, 1o que
claramente si dana nuestro ¢aso.

Para evitar que ello suceda, requerimos de una técnica adecuada para
formular las preguntas sugestivas de un solo punto. El primer aspecto a
tener en cuenta esta centrado en la entonacion. Si la pregunta sugesti-
va |a realizamos con entonacién de pregunta, ésta es menos sugestiva
y no deja entrever que, €n definitiva, nosotros sabemos |a respuesta y
solo queremos que el testigo en la sala de audiencias la ratifique. No
tiene ef mismo impacto, desde un punto de vista del control y dominic
que ejercernos sobre ol testigo, preguntar *;Ud. consume crack?” que
hacerlo a través de una afirmacion del siguiente modo “Ud. consume
crack. ¢No es verdad?”. Mientras que la primera opcion puede dejcjnr al
testigo —y al tribunal-en la creencia de que el abogado no maneja la
informacion, en el segundo no hay margen de duda, el litigante sabe
lo que pregunta'®’. La entonacion en el contraexamen debe ser basada
en una afirmacién mas gue a una interrogacién, con voz firme y segu-
ra. Es bueno gue el testigo sepa que miente, seguramente el abogado
tendra como demostrarlo y hacerle pasar un mal momento, a través de
la presentacién de evidencias de referencia. De este modo se rqantiene
el respeto por el testigo, pero se hace la tarea de modo enérgico. Que
no se mal interprete. No estamos hablando de tener un mal trato con
los testigos, ni mucho menos de gritarles o ser irrespetucsos. Esto. nos
dejaria en una mala situacion frente al tribunal. Se trata de ser firme
en Jos planteos y no mostrar un tono de duda o interrogacion. Como

e e e

162 Ty pregunta presupone en principio que, quien la realiza, o conoce 15{ respuesta. ]E)e alli que
deje una suerte de “olor a duda”. Por ello, la técnica de realizar el c_onlramlerrogalono a ?ravjs
de preguutas con entonacion afirmativa genera otra imagen con e} Tribunal y provoca otro tipo dé
sujecign. Al respecto, ver el punto 4.2.1. de este libro.
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dice Bergman, eso bastara para indicarle al testigo que usted espera
una respuesta breve y concisa'®, Con eso alcanza para que el testigo
advierta que contamos con informacion del caso.

También habra que tener en cuenta la clase de testigo que estamos
interrogando. Seguramente el Tribunal estara de acuerdo con nuestra
estrategia de tener un tono més firme y sélido con testigos que son ofi-
ciales de policia, investigadores o incluso profesionales. Pero, ; qué hacer
con las victimas? ;C6mo tratarlas? El tono muy firme, con preguntas
en formato afirmativo puede, eventualmente, dejarnos mal parados. Si
la contraparte —en este caso, la acusacion- pide al tribunal que la de-
fensa tenga un mejor trato con la victima, es mas que posible que éste
acceda, salvo que se esté sospechando que se tratd de una denuncia
falsa © que se vislumbre alguna mentira o exageracion en su relato. Sin
embargo, el tono sigue siendo relevante para dejar menos margen de
manicbra al testigo en el contra. Nuestra sugerencia s manejarnos con
cierta ambigiiedad entre un modelo y otro. Mientras consideremos que
la linea de contrainterrogatorio no va a ser negada por el testigo —zonas
seguras de contraexamen~ la confeccion de preguntas sugestivas con
formato de interrogacién y menor énfasis en el tono seran suficientes.
Ahora, si ingresamos en un terreno menos seguro, sera necesario el
modelo de pregunta con voz firme y entonacion afirmativa. La menor
cantidad de preguntas con ese formato nos permitird que cualquier
objecién de la contraparte tenga menos margen para ser aceptada.

£l segundo plano para mantener el control del testigo estd centrado
en la intensidad que debemos imprimirle. Para que un contraexamen
sea realmente efectivo, es fundamental que este se practigue con un
intenso ritmo'*. Llevandolo al plano musical, se asemeja mas a un re-
aggeton que a una balada. ;Qué gueremos decir con esto? Que el
contraexamen para que sea efectivo, debe ser rapido, con poco tiempo
entre pregunta y otra, y de corta duracién'. De alli que requiera mucha

6l Bergman. Paul, La defensa en juicio, op. cir., p. 140,

"% Que en litigacién se ohserva baje la idea de “tocar y correr”. (Blanco, Rafaely otros, Litigacidn
esiratégice, op. cit., p. 216 y Bergman, Paul, La defense en juicio, op. cit., p. 136). No queremos
decir que debe mantenerse un lono agresivo ni tan rapido que al jurade le cuesie internalizar las
preguntas. Se debe hablar con claridad y celeridad (Blanco, Rafael, op. cit., p. 214).

165 T 3 - - . .
" Al utilizar para el ello el cuadro visto en el capitulo 3.3, Se recomienda utilizar una hoja por
cada contraexamen.
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preparacion previa, conocimiento de los antecedentes del caso a flor de
piel y tener confeccionado un cuadro de lineas de interrogacion para
cada testigo que iremos a contraexaminar. La sala de audiencias, la can-
tidad de personas presentes observandolo y esperando una genialidad
suya, la ansiedad del momento, la imposibilidad de volver el tiempo
atras nos pone en una situacion de presion especial que no todos los
abogados asimilan de igual manera'*’. De modo que cuanto mas claro
tengamos nuestro objetivo y nuestra linea de interrogacién, con mayor
velocidad y menores riesgos podremos realizar nuestro interrogatorio.

La velocidad en ef contraexamen, la realizacion de preguntas sugestivas
secuenciales y el ritmo entre una pregunta y otra, sin intervalos ni tiem-
pos muertos, tiene una razon de ser. No queremos que el testigo intente
justificar sus respuestas anteriores, ni queremos darle tiempo para que
acomode sus respuestas al relato anterior. Queremos que el testigo res-
ponda rapidamente a las afirmaciones que le estamos introduciendo, sin
darle tiempo a pensar qué respuesta se acomoda mas a la version que
ya dio en el examen directo. Por el contrario, si dejamos silencios —mds o
menos prolongados— entre una pregunta y otra, le estaremos dejando la
posibilidad de que intente justificar sus respuestas, o que vea cudl es e
argumento gue estamos preparando para el alegato de clausura,

E silencio entre una pregunta y otra juega un papel fundamental en
quien esta siendo interrogado'®’. No solo le deja un espacio de tiempo
para pensar hacia donde estamos dirigiendo nuestra linea de interro-
gacion, sino que lo deja en una situacion de creer que se espera otra
respuesta de él. Recordemos qué nos pasaba en la universidad, en un
examen oral, cuando luego de una pregunta terminabamos de dar
nuestra respuesta. Si el profesor no realizaba rapidamente otra pregun-
ta, nos daba la sensacion de que ese silencio jugaba en nuestra contra,
“como que faltaba “algo” en la respuesta que era esperable por el tribu-
nal examinador. Entonces, si nos dejaban un espacio de tiempo muerto,
retomabamos la palabra. Eso mismo es lo que le sucede al testigo en

16655 1o queremos experimentar en juicio lo que le pasa al fiscal en la pelicula *Mi primo Vinny"

que, al momento d¢ los alegatos iniciales, entra en pinico, dehemos prepararnos adecuadamente.

16? (oo bien seiiala Steven Goldberg, “el silencie invita a explicar al testige™. Frente aun silen-
cio, "¢l testigo llenari ese espacio vacio con una explicacién de la razén” (Miprimerjuicio oal, op.
cit., p. 191).
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una sala de audiencias. Si queremos gue esto no pase, lo mejor es no
dejar espacios de tiempo muerto entre una pregunta y otra.

Llevéndolo a un caso practico, posiblemente si en la linea de con-
traexamen a Denisse, le realizamos las siguientes preguntas sugestivas
con tono afirmativo (Estaba oscuro; no habia ventanas en el lugar del
hecho; la iluminacién era mala; solo habia un farol distante a unos
20 metros, el agresor la atac6 por la espalda), con un intervalo de
tiempo entre una y otra, dejando un silencio prelongado al final, la
testigo se esforzara en explicarnos que igual lo pudo reconocer porgue
luego gird y tuvo a su agresor muy cerca de su rostro, © cualquier otra
afirmacién similar que fortalezca su version de los hechos. Asi, como el
contraexamen no debe contar con preguntas abiertas que nos quiten
control, también debemos tener presente que los silencios hacen las
veces de preguntas abiertas al estilo “responda lo que Ud. quiera”. El
silencio siempre es una invitacion a explicar'®,

El contraexamen debe trabajarse con ritmo y, una vez agotadas las pre-
guntas que versan sobre una linea, rdpidamente debemos irnos a otro
tema, haciéndole saber al testigo que el punto sobre el que le acabamos
de interrogar ya esta agotado. Por ello, una vez finalizado el tema, debe-
mos hacérselo saber al testigo con una frase del estilo: “Déjeme que lo
Jlevemos a otro tema. Quiero llamarle la atencidn ahora sobre el recono-
cimiento que Ud. efectuo...”. De ese modo, cerramos la posibilidad de
que el testigo responda por fuera de nuestra nueva linea de interrogacion.

El tercer plano que tenemos que tener presente para mantener el con-
trol del testigo es tener preparadas preguntas abiertas que sirvan como
“valvulas de escape”'¥’, Puede suceder, sobre todo en abogados con
menor experiencia en litigacion, que no puedan mantener un ritmo
intenso, o que tengan alguna dificultad para saltar de un tema a otro,
con el riesgo que implica un silencio en un contraexamen, Incluso en
abogados experimentados puede suceder que, en un momento dado,

'* Recuerdo que ¢l programa televisivo “Caiga quien caiga (CQC}”, habia un personaje que se
ocupaba de realizar entrevistas a famosos y le hacia una sola pregunta, pero luego mantenia si-
lencio, dejindole el micréfono al invitado. En estos casos, cuando el ebtrevistado terminaba de
contestar, Trente al silencio del notero, volvia a retomar la palabra. Es un ejemplo més que sirve
para graficar la afirmacién que acabo de hacer.

%% Punto que habiamos anticipado en el apartado 3.3 de este libro.
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pierdan ¢l eje o la concentracion en una linea de interrogacion. En ese
caso, consideramos que lo aconsejable es tener preparadas preguntas
abiertas sobre temas seguros que no estén en contradiccion —hechos
no controvertidos—, que juegan como verdaderas “valvulas de escape”.
Asl, en el caso “Justicia Criminal”, a Denisse podran preguntarle por el
tiempo que demandé su atencion meédica, en qué hospital le realiza-
ron las primeras curaciones y en quée consistieron. La ventaja que tiene
contar con valvulas de escape es que, si bien le quita la intensidad al
contraexamen, al hacer hablar al testigo, permite por un lado que este
no pueda pensar por donde pasara el nuevo ataque O linea de interro-
gacién y, por el otro, le otorga tiempo al abogado para preparar el tema
siguiente, ya que la respuesta gue esta dando el testigo no es relevante.

El cuarto punto a tener en cuenta radica en evitar concurrir al con-
traexamen con preguntas ya escritas. Contrariamente a lo que nos
puede parecer, ir a la audiencia con las preguntas ya anotadas nos quita
control del testigo y nos impide tener una real dimensién de qué esta

ocurriendo en la sala de audiencias'™. Utilizar preguntas previamente’

anotadas presenta tres grandes riesgos. En primer lugar, nos hace per-
der la atencion al testigo, al tribunal y al jurado, por lo que no tendre-
mos una clara referencia de como se esta llevando a cabo el contra y
qué podremos argumentar con éxito en el alegato de clausura. Es muy
importante que un litigante observe cuél es la actitud del juez o jurado
mientras se desarrolla un examen directo y un contraexamen. 5i son
ellos los que resolveran el caso, es fundamental ohservar, a través del
lenguaje no verbal, si estan aprobando o desaprobando interrogatorios
més vehementes. En segundo lugar, nos quita la capacidad de impro-
visar y, por ende, quedamos sujetos a un Unico modelo posible. Con
esto no queremos decir que el contraexamen es un terreno fértil para la
improvisacién o intuicion. Al contrario, simplemente tenemos que estar
atentos por si surge algiin dato relevante que debamos aprovechar.
Nunca un testigo —nuestro o de la contraparte— responderd exactamen-
te todo lo que nosotros creemos. Siempre habra una variacion. Y la
confeccion y lectura de preguntas sugestivas nos quitara la capacidad
de improvisar y aprovechar informacion que puede proporcionarnos el

™ En igual sentido, Pelayo Vial Camypos, Técnicas y fundamentos del contragxomen, op. et p- Th
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testigo y que puede ser muy relevante para el caso'™. En tercer lugar,
perdemos espontaneidad y persuasion en nuestra tarea, Nada menos
convincente que un abogado que, con la vista baja y mirando un anota-
dor, se dedica a leer un interrogatorio. Si queremos perder credibilidad,
sin duda, que este es uno de los caminos posibles.

4.3.2. El manejo de la escena

Reconocer que, en algun punto, el juicio es un escenario'™ donde un
conflicto se redefine a través de una dedision judicial’™, implica hacerse
cargo de la idea de que el abogado litigante debe tener un adecuado ma-
nejo del espacio fisico. Para ello, hay técnicas gue un buen litigante debe
manejar para tener mayor control sobre el testigo al momento de con-
traexaminarlo. Es importante que el abogado esté atento a todo lo que
ocurre en la sala de audiencias y a la reaccién del jurado o del tribunal'™,

171 Por ejemplo, en el caso “Justicia Criminal”, supingase que Denisse refiere voluntariamente
que estaba un poco mareada ai bajar las escaleras. Sin duda que seré un buen punto para trazar
profundizar una linea de contraexamen.

12 Explica Tedesco que el disefio arquitecténico de la sala de audiencias, desde lo espacial, cumple
una funcién imporiante en el proceso de imposicitn de un castigo y, a lo largo de la historia, se
ha ido transformando segin cuiles fueran los principios politicos del sistema penal. Es por ello
que “en el disefio estadounidense de la sala de juicio prevalece, por un lado, la posibilidad de que
todos los que participan en el juicio puedar tener la mayor visibilidad pesible de lo que acontece y,
por el otro, la correspondencia entre la ubicacién de cada uno de los actores de la representacisn
escénica com las garantias procesales establecidas en la Constitueién™. {Tedesco, [gnacio, El aou-

sado en el ritual judicial, Del Puerto, Bs. As., 2007, ps. 232y 2508). Asf como el sistema inquisitivo
se ocupuba de dar publicidad del modelo a través del castigo, como una suerle de “exhibicién
plblica del poderio” {Anitua, Gahriel Ignacio, Justicia Penal Piblica, Del Puerto, Bs. As., 2003, p.
58), en los sisternas adversariales la publicidad estd centrada en el juicio, enla tomu de decisiones
de conformidad con las garantias constilucionales, como principio poelitico que fortalece la auto-

ridad, y es ese escenario el que el abogado debe aprovechar para ver fortalecido el contradictorio.

' Binder, Alberto, Jriroduceion al Derecho Procesol Penal, Ad Hoe, Bs. As., 1999, p. 103,

'™ Afirma Steven Coldberg lo siguiente: "Mientras el testigo declara en el examen direclo,
usted debe observar tanto al testigo come a los jurados. Es necesario apreciar de que modo se
ofreci el testimonio, y como los jurados reaccionaron frente al 1estigo. Si uno no observa lo
que esth sucediendo, no puede saber que clase de relacion existe entre el 1estigo y los jurades
al trmino del interrogatorio directo™ (Mi primer juicio orgl, 0p. cit., p. 201). En palabras de
Batista Ortiz, es preciso mientras se desarrolla el examen directo ver al Jurado a través de
su body language, para saber si estin o no alertas. Asi, si vemos que estiin poco atentos, es
preciso comenzar el contrainterrogatorio con algtn punto fuerte o llamando de algin modo su
atencién (El abogado defersor..., op. cit., p. 573).
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Mientras en el examen directo el manejo de la escena exige al abo-
gado ubicarse lo més alejado posible al testigo (él tiene que cobrar
protagonismo y debe el jurado o tribunal observarlo, sin que la ima-
gen del abogado interfiera y le quite espacio, ya que queremos gue,
al momento de resolver el caso, el tribunal recuerde al testige y no
al abogado), en el contraexamen ocurre a la inversa. El abogado,
siempre que las reglas de litigacion lo permitan, debe acercarse al
testigo!™ y realizar su interrogatorio de pie, manteniendo contacto
visual con aquel. Es cierto que en varias regiones de Latinoamérica,
la practica es que los abogados intervengan sentados en su escritorio
(tal es el caso de Argentina, sobre todo, en el plano federal). No
advierten la implicancia que tiene en el caso el lenguaje no verbal
que nos proporciona el manejo del escenario —la sala de audiencias—.
$in embargo, no hay normas que impidan que el abogado ejerza su
rol de pie. Para ello debera pedir autorizacién al tribunal, como asf
también permiso para acercarse al testigo.

El interrogatorio efectuado de pie, cerca del testigo y sin quitarle la
vista, fortalece la concentracidn en la tarea, y deja una imagen al tes-
tigo de gue el abogado tiene pleno manejo del caso. Por otro lado, es
muy frecuente que la tensién de la actividad nos genere movimiento
como una forma de liberar energia'™, Debe evitar ello, per cuanto
puede generar que el tribunal pierda la atencién en el testigo y se
concentre sobre usted. Mantenerse en el lugar suele ser mas efectivo
como técnica de control de la situacion.

% Steven Coldberg trahaja la relacién entre el espacio fisicoy la actiud del testigo frente a aquél.
Afirma ¢! citade mter que el espacio fisico sugiere una explicacién del testigo, mientras que la
falta de aqué] desalienta Ta explicaci6n en la respuesta. Asi concluye que “si el espacio fisico estd
clausurado, el espacio psicolégico favorable a la explicacion se ve igualmente elausurado, por lo
menos, en la mente del testigo” (Mi primer juicio oral, op. cit., p. 192).

176 Diana Conzdlez Obregon afirma que es muy usual que los litigantes muevan la eabeza asin-
tiendo frente 4 cadu respuesta esperada, lo que genera una imagen negativay de preparacién del
testigo que debe evitarse (Manual prictico del juicio orad, 9p. cit., p. 31

También es frecuente qué ¢l abogado afirme cada respuesta del testigo con frases cortas tipo -
letilla (por ejemplo, ¢s muy comin escuchar un “bien”, al final de Jas respuestas). Debe evitarlo.
Al poco tiempo, termina por ser molesto y distractive para los Jueces, los que, después de largas
horas de auidiencia, buscardn eualquier excusa para irse mentalmente de la sala,
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4.3.3. Eluso de preguntas repetitivas frente a lo falta de
respuesta

Aun tomando todos estos recaudos, esto es, con preguntas sugestivas
secuenciales, simples, con ritmo, sin dejar espacios temporales entre una
y otra, con un adecuado manejo de la escena, puede ocurrir que el testi-
go esté empenado en hacernos pasar un mal dia al no contestar nuestras
preguntas. Esta situacion nos coloca, cuanto menos, en una posicion
incomoda que puede debilitar nuestra tarea, siempre que no tengamos
un antidoto para elto, Frente a una pregunta concreta: "el lugar estaba
oscuro, (no es verdad?”, el testigo pudiera responder evasivamente, al
estilo, “igual, pude identificar a mi agresor. Estoy seguro que fue él”.

Este tipo de respuestas nos coloca en un lugar dificil. El testigo sabe
cuél es nuestra linea de contraexamen (iluminacion del lugar) y cuél
es nuestro objetivo final (las condiciones en que el reconocimiento fue
efectuado defan un margen de duda sobre su efectividad). Esta claro
que el litigante debe intervenir y no se puede quedar callado con este
tipo de respuestas evasivas, ya que no se le ha preguntado al testigo si
esta sequro del reconocimiento efectuado, sino sobre si el lugar estaba
0 no oscuro. No nos parece aconsejable comenzar a discutir con el
testigo™, Mucho menos dar por concluido el contragxamen. Tampoco
pedir al tribunal que, frente al primer problema, le haga saber al testigo
que debe responder exclusivamente lo que se le pregunta. Este tipo
de solicitud temprana de auxilio tiene varios inconvenientes. En primer
lugar, no estamos seguros de cual es la postura del tribunal frente a las
preguntas sugestivas, por lo que corremos el serio riesgo de que aquel
no haga lugar al auxilio requerido {por ejemplo, le parece adecuada
la respuesta y esta de acuerdo con que profundice), fortaleciendo la
postura negativa del testigo'™. Si ello ocurre, el testigo habra ganado la
primer batalla y ese contraexamen se hara cada vez mds cuesta arriba.
En segundo lugar, aun si el tribunal le hace saber al testigo que tiene
que responder lo que se le pregunta, podemos también dejar una ima-
gen negativa en el jurado o tribunal respecto de gque nuestro caso estd

" Esta variable ya la hahiamos descartado en el primer capilulo de la obra.

17 - . . .
Debemos tener también presente que, como explica Lubet, a muchos jueces no les gusta interce-

deren el contraexamen y consideran que los abogados tienen herramientas para lograr que ¢l testigo

responda a sus preguntas. Al respecto ver, Lubet, Sieven, Modem Tral Advocacy, op. cit., p. 142.

In
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“ atado con alambre”, en el sentido de que no queremnaos que responda
abiertamente porgque nuestro caso s un poco débil. Por 0ltimo, €l tribu-
nal nos agradecera que no le estemos solicitando su intervencion a cada
rato. Si al comienzo, en la primer pregunta ya requerimos de su auxilio,
lo que estamos exhibiendo es |a falta de recursos de litigacion antes que
la necesidad real de apoyo jurisdiccional.

Una primera recomendacién para mantener el control del testigo, sobre
todo en casos en que sospechamos que este tendra intencion de res-
ponder nuestras preguntas en forma evasiva (ya sea por el caracter, o
porque se trata de un testigo con experiencia en prestar declaraciones,
como un oficial de policia o investigador, muy hostil a nuestro caso), es
la siguiente; ni bien comenzamos el contrainterrogatorio, le hacemos
saber al testigo en qué consiste este y qué esperamos de él. Puede que
lo sepa y que el abogado que o cito se lo haya explicado. 5in embargo,
no se trata de cumplir con un rol meramente pedagégico, sino de po-
nerlo sobre aviso y dejarlo en evidencia ante el tribunal, si es que luego
no cumple con la consigna. Por ello, y para evitar también el riesgo de
gue el tribunal nos pueda decir que es su tarea hacer saber al testigo
sobre sus derechos, NUEStro CoNsejo s comenzas el contraexamen del
siguiente modo:

P. Buenos dias Sr. Gonzalez. Voy a examinarlo sobre algunos
puntos bien concretos. Con la venia del Tribunal, le pido que
sea preciso y que responda por si 0 por no a las preguntas que
le haré a continuacion. Quiero que nos concentremos en la ilu-
minacion de! lugar al momento del hecho. Estaba oscuro, {no
s verdad?

Como vemos a través de esta primera intervencion, si el testigo no res-
ponde a la pregunta que le acabamos de realizar, queda en evidencia
que estd adoptando una conducta hostil, de modo que si necesitamos
Juego pedir auxilio al tribunal, estaremos en una mejor posicion!™.

119 Ep sentido contrario a lo aqui sostenido, afirma Paul Bergman que los ahogados no tienen It
facultad de hacerle saber al testigo solre cbmo debien contestar y que, por ende, podria ser oh-
jetado ese comentario por la contraparte. El citado autor sugiere trabajar esta idea de un modo
mis amable y gentil, realizando la siguiente pregunta al testigo: “5i estuviese en condiciones de
contestar por si o por 1o & las preguntas que 1e formule, Ud. jadoptaria ese criterio? " (Lo defense
en juicio, op. cit., p. 170). Fntendemos que la decision entre un modelo mis o menos agresivo de-
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si aun asi, el testigp mantiene respuestas evasivas ("igual lo pude
reconocer al agresor y estoy cien por ciento seguro de que quien
se sienta a su lado fue quien me agredit”), debe continuar con su
linea de contraexamen y hacerse cargo de que el testigo no estd
respondiendo a lo que Ud. pregunté. Si se lo deja pasar, el testigo
recibir4 un mensaje de que puede responder o que quiera y cada vez
le serd mas dificil obtener las proposiciones facticas buscadas. Por
ello, la segunda recomendacion que hacemos es la técnica de repetir
la pregunta realizada. Asi, frente a la respuesta dada, sugerimos que
ol litigante intervenga del siguiente modo:

P Sr. Gonzalez, Ud. no esta contestado lo que le pregunté, y
le hice saber que debia responder a mis preguntas. Le vuelvc; a
realizar la pregunta. El lugar, al momente de sufrir la agresion
estaba oscuro ;no es verdad? '
Si, aun asi, el testigo sigue siendo reticente a contestar lo que
se e pregunta, el tercer paso es volver a realizar la pregunta en
forrn_a mas pausada, dejando entrever que el testigo estd siendo
hostil. Asi, en esta oportunidad, el abogado debe realizar la mis-
ma pregunta de manera pausada:

P. Es0 no es lo que le pregunté. Ud. no esta respondiendo a mis
preguntas. Le vuelvo a reiterar. “EL LUGAR ESTABA OSCURO
¢No es verdad?” '

Como vemos, cada paso que vamos dando, aun sin obtener la respuesta
esperada, estamos ganando en credibilidad en nuestra teorfa del caso
ya que el testigo esta dejando una mala imagen y de mucha parcia!idadt
El jurado o el tribunal ya debe estar haciéndose la siguiente pregunta

" iPor qué el testigo no quiere responder Jo que se le pregunta? ¢Qué
es lo que guiere ocultar?”

penderd de varios factores, entre los que tenemos que considerar la clase de testigo, ln posibilidad
de que éste no conteste a Auestras preguntas, quién es nuesiro adversario en ¢l juicio, quién es
el Juez que preside la audiencia y cuél es su vision sobre el caso y, per filtimo, con qu'é formate
el abogaqo se siente mas comodo. Tal come afirma Fontanet Maldonado, uno de los principales
mndamlent_os de un litigante es conocer quién es ¢l Juzgador (Principios y técnicas de la prictics
J;li;-':n:e . cit., p. 5]?‘ C?on un mayor desarrolio sobre la materia, Elpidio Batista Ortiz realiza una
sificaciény descripcion de las diferentes clases de magistradoy lo esperable de sus decisiones

(B abogado defensor puertorriquedio, ap. cit., p. 38 y siguientes).
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El paso siguiente, frente a la respuesta evasiva, es realizar la pregunta
en forma inversa, esto es, por la negativa'®. Asi, la pregunta sugerida
sera la siguiente.

P. Déjeme ser mds claro aun. Era de noche, no es verdad. ¢Y el
lugar estaba claro y luminoso?

R. No.

P Entonces es correcto afirmar gue el lugar estaba oscuro. iNo
es verdad?

También puede ocurrir que el testigo no solo evada la pregunta, sino
que aproveche para comenzar a dar una respuesta muy larga, a través
de la cual pretende reiterar los conceptos que acaba de dar en el examen
directo. De ese modo, el testigo termina por transformar su intervencion
en un segundo examen directo, declarando sobre planos donde se siente
mas comodo. En este caso, interrumpir al testigo, no suele ser la mejor
alternativa posible por los argumentos antes dados: no es bueno gue
el abogado termine por cumplir un rol de silenciador. Lo aconsejable es
utilizar previamente otras técnicas de control. En primer lugar, puede uti-
lizar el lenguaje no verbal'®. A veces levantar un brazo, como una suette
de pedido de palabra, suele ser un mensaje claro para que el testigo se
calle. También se puede optar por mirar hacia otro lado, demostrando
al tribunal que el testigo esta siendo hostil a nuestra intervencién y no
esta respondiendo a nuestra pregunta. Si estos mecanismos no terminar
por ser Gtiles, ya sea porque el testigo contintia hablando, o porgue la
respuesta que pretende dar es demasiado larga, el litigante no debe
perder la paciencia y ser respetuoso. Sepa que si discute con el testigo,
el que estara perdiendo es el abogado, ya que con la discusion no logra
introducir ninguna proposicion factica. Asi, lo aconsejable serd una in-
tervencion respetuosa al interrumpir al testigo, con el siguiente formato.

P Sr. Gonzélez, permitame que la interrumpa. No quierc hacerlo
perder tiempo a Ud. ni al Tribunal en temas que ya fueron con-

189 Fn igual sentido, Pelayo Vial Campos, Téenicas yfundamentos del contruexamen, op. ¢it., p. 134.

18l B muy importante la utilizacién de lenguaje no verbal en la sala de audiencias. No hace faltd
gritar ni enfadarse con el testigo para exhibirle al Tribunal lo que Ud. piensa de ese testigo. Basta ¢on
el manejo del cuerpo, de la vista, de la aetitud postural son buenas herramientas para hacerle saber

al Tiibunal que ¢l testigo no estd cumpliendo con su obligacion al no responder a las preguntas:
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testados y que no he preguntado. Mi pregunta es bien concreta,
le pido que se focalice en ella y preste atencién, para no perder
tiempo. Mi pregunta no fue sobre si Ud. esta o no seguro del re-
conocimiento. Mi pregunta es si el lugar estaba oscuro. (Es asi?

Recién si todos estos intentos fracasan, resulta aconsejable pedir al
tribunal gue le haga saber al testigo que debe responder a las pre-
guntas concretas que le hace cada parte'®, y que, si ello no es asf, se
estara afectando el contradictorio, como garantia de la defensa en
juicio. A esta aftura, dificilmente el Tribunal estara del lado del testigo
y la imagen de éste habra perdido consistencia, razén por la cual en
puestra tarea de contraexarminar a un testigo que se presentaba como
«dificil”, habremos ganado la primer batalla —credibilidad-, aun sin
obtener respuestas favorables. Habremos incorporade tacitamente
otras proposiciones facticas tales como: “el testigo no responde” o
~a| testigo evade las respuestas” de lo que se puede inferir que esta
ocultando algo o que no estd siendo veraz en todo su relato.

4.3.4. Lapérdida de control (los NO del confraexamen)

Es importante remarcar que hay preguntas que un litigante debe evitar
ya que, con su formulacion, perderd el control del interrogatorio'®,

Asl, no deben realizarse preguntas argumentativas. Si uno interroga
al testigo pidiéndole que argumente sobre algun punto, estamos dan-
dole la posibilidad de gue pueda explayarse y dar una explicacion a
cada una de sus afirmaciones, Ef rol argumentativo no debe ser del
testigo. El momento de argumentar es exclusivo de las partes y solo
les esta permitido hacerlo al momento de la clausura del juicio. Asi,
una pregunta del estilo: “;nos puede explicar cdmo es que observé los

g Tul como afirma Paul Bergman, si bien algunos jueces permiten que el abogado instruya al
testigo en relacidn con su obligacién de responder a las preguntas que se le formulan, resulta
aconsejahle que sea e| tribunal el que realice esta actividad, a menos que ya nos haya autorizado a
proceder asi {La defensa en juicio. op. cit,, p. 176). '

"‘1 M decir de Lubel, las pregunias que nos hacer perder el control del testigo son: preguntas
abiertas o no sugestivas, preguntas sobre el “por qué” o que permiten una explicacion del testigo,
nguntas de “pesca”, preguntas largas, preguntas que dejan un amplio espacio para que el tes-
Tigo pueda responder, preguntas wtilizando calificaciones y preguntas por conclusiones (Lubet

Steven, Modem Trinf Advocacy, op. cit., p. 116 y siguientes). I
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hechos, estando a una distancia de X metros?”. Ese tipo de pregun. ue partan de preconceptos aun no afirmados. Por ejemplo, si pregun-
tas tiene la respuesta que un litigante no desea obtener. Nunca ung amos del siguiente modos “Sr. X, luego de que ud, saliera de la oficina,
pregunta debe comenzar con un “por qué”. Se pierde el control y s 5@ encontré con fulano”. Si aun no hemos acreditado que X estuviera
permite al testigo que pueda explicar sus dichos. n la oficina, la pregunta puede ser objetada por capciosa.

Tampoco debemos realizar una pregunta del estilo intimidante. Comg |
afirma Lubet, el rol del abogado no es el de confrontar con el testigo,

de insistir con las respuestas que esperdbamos, de gritatle o tratarlg

de modo intimidante'®, Ese tipo de comportamiento exhibe la falta de
recursos del abogado y le hara perder su credibilidad en la corte.

No se deben efectuar preguntas que contengan adjetivaciones. Asi, las
preguntas que incluyen adjetivos tales como “cerca”, "répido”, “fuer-
te”, etc., no deben ser formuladas por ser pasibles de objecién por
vaguedad. Asi, podrian ser objetables preguntas tales como: "y Ud.
estaba cerca, no es verdad?”, “es cierto que corria rapido” o "mientras
Ud. lo golpeaba fuertemente”. Con esas preguntas no solo corremos el
riesgo de que la contraparte pueda frenar el interrogatorio a través del
uso de las objeciones, por tratarse de opiniones o conclusiones del tes-
tigo, sino que tienen dos riesgos adicionales'®, Por un lado, generamos
informacién de baja calidad. Aun, cuando no sean objetadas, si la linea
del contrainterrogatorio finalizara alli, el tribunal no tendria daridad
sobre el significado de lo dicho por el testigo. Por el otro, permitimos
que aquel nos domine la escena por cuanto podra no contestar argu-
mentando no entender la pregunta, o ampliar para donde ¢l quiera.

Debemos evitar preguntas excesivamente largas. Las preguntas que,
anotadas, nos llevarian mas de un renglén debieran ser revisadas, Es
posible que en su formulacién contengan mas de un hecho (pregun- |
tas compuestas pasibles de objecion), que no sean claras (preguntas
capciosas también pasibles de objecién) o que no sean lo suficien-
temente sugestivas para mantener el control del testigo. Debemos
reducirla en cuantas partes podamos.

Por Gltimo, tampoco debemos realizar preguntas que asuman hechos
que el testigo no ha afirmado aun. Asi, no podremaos realizar preguntas

184 [ yhet, Steven, Modem Trial advocacy, op. ¢it.. p. 88.

W5 4] decir de Batista Ortiz, las preguntas con adjetivos proveen una puerta de escape al testigo- |
Batista Ortiz, Elpidio, £l abagado defensor puertorriquerio, op. cit., p. $76.
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5
Técnicas avanzadas
de contraexamen

Bl contraexamen requiere de una planificacién adecuada para poder
acreditar proposiciones facticas favorables a nuestra teoria del caso y
controlar eficientemente la informacion presentada por la contraparte.
Para realizar ello de manera persuasiva se requiere de una preparacidn
estricta. No es producto de la improvisacién, sino de la prevision, prepa-
racién y planificacion de las lineas que serén contra examinadas.

para poder realizar un contraexamen que, ademds de obtener las pro-
posiciones facticas que nos propusimos, éstas no pasen desapercibidas
por el Tribunal, es preciso definir de antemanc en qué orden ingresa-
remos las preguntas sugestivas y como haremos para dimensionarlas y
trabajar con ellas. Para ello, tal como vimos en el tercer capitulo, foca-
lizaremos nuestro trabajo en desacreditar el testigo o el testimonio. En
estos casos, usualmente lo relevante no estard en el centro de la escena,
sino en datos periféricos que le quitan fuerza al punto. El contraexa-
men no girara en torno a que el testigo se desdiga de lo que acaba de
afirmar {por ejemplo, gue pudo reconocer al autor), sino en aspectos
secundarios que le quitan credibilidad a su afirmacion (oscuridad, dis-
tancia, problemas de vision, etcétera).

Para que estos datos no pasen desapercibidos, existen técnicas avanza-
das de contraexamen que buscan fijar el punto en el contraexamen, de
modo que, al finalizar, ef tribunal o el jurado lo recuerden perfectamen-
te. Para ello, es preciso que, una vez que obtengamos la informacién
{por ejemplo, el lugar no tenia luz artificial y era de noche), la relacione-
Mos con la que acaba de dar el testigo en el examen directo {(por ejem-

119



Contraexamen de testigos

plo, reconocié a nuestro asistido), a modo de quitarle credibilidad. Estye
técnicas avanzadas de litigacion buscan “enlazar” ideas o hechos para
facilitar al Tribunal la adopcion de inferencias que surjan de la pruebs,

5.1. Looping

La técnica utilizada para destacar un hecho es conocida en litigacion
como “looping”, que significa: enlazar una idea con otra. El looping
es la técnica que se ocupa de enfatizar determinados hechos, que son
mencionados en todas las preguntas, sobre la base de los cuéles se
continta el interrogatorio. Se trata de buscar una respuesta y, una vez
obtenida, trabajar con ella para unirla con otras nuevas lineas de inte-
rrogacion'®. Al decir de Pozner y Dodd, se trata de un método tendien-
te a reforzar un hecho favorable a nuestra parte, reduciendo al minimo
la posibilidad de que el testigo lo minimice'®.

El looping puede ser positivo o negativo, segun sea que busquemos
afirmar un hecho positivo o una omision de actuacién. Asi, por ejem-
plo si en el contraexamen queremos destacar que los datos que la
victima ha dado para identificar al agresor han sido demasiado vagos
(por ejemplo, en el caso “Fuenzalida”, que esta al final de esta obra),
podremos fijar como punto relevante “la importancia de brindar los
rasgos fisicos del agresor”, con las omisiones concretas. De ese modo,
al Tribunal le quedara bien en claro todo lo que falté para dar una
identificacion certera. Veamos el ejemplo.

P. Ud. sabia que debia dar los rasgos fisicos del agresor, (no es
verdad?
R. Si.

1% En palubras de Vial Campos, “es un método mediante el cual un hecho importante o favorable
es enfatizado, repitiendo la informacién importante o favorable enla estructura de otra pregunta”
(Vial Campos, Pelayo, Técnicas y fundamentos..., op. cit., p. 294). En palabras de Maldonado, se
trata de fijar una idea “en un periodo corto de tiempo, se pueda recordarla informacion relevante
vertida por el testigo” (Maldonado Sinchez, [sabel, Litigacidn en Audiencias Orales y Juicio Oral
Penal, Palacio del Derecho editores, México, 2013, p. 321).

1 Poaper, Larey y Dodd, Roger, Gross examination..., op. cit., p. 705. Los citados autores trabajan
fuertemente también con el concepto de “trilogias”, a través del cual enlazan tres hechos enunia finea
de contracxamen, para darles un mayor alcance. Asf, por ejemplo, estaba a una distancia de cien
metros, no habia luz artificial y Ud. no ve bien de lejos. E contrasxamen que busca trahajar irilogias
¢s una técnica muy solida para trabajar luego en €] alegato de clausura. Al respecto, ver op. ¢it., p- 699
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p Y que éstos eran fundamentales para que la policia pudiera
detenerlo.

R. Si, claro.

p Ud. sabia de esa importancia y, sin embargo, nada dijo del
peso del agresor, ¢no es cierto?

R. No en ese momento.

P. Ud. sabia de esa importancia y, sin embargo, nada dijo del
color de pelo.

R. Luego lo dije.

P. No es es0 lo que le pregunté. No lo estoy interrogando sobre
lo que luego pudo haber hecho. Mi pregunta es que Ud. sabia
de esa importancia y sin embargo nada dijo sobre el color de
cabello de su agresor, ;no es verdad? (el litigante mantiene el
control ¥ no deja que el testigo se vaya a otros puntos o que
deje de contestar la pregunta).

R. Si, en ese momento no lo dije.

P. Ud. sabia de esa importancia y sin embargo nada dijo de la altura.
R. Mo ahi, Luego si...

P. Ud. sabia de esa importancia y sin embarge nada dijo del color
de sus 0jos.

R. Entiendo que no.

P. Ud. solo se limité a describir que vestia una remera de color
blanca.

R. Si, al inicio, si.

Como vemos, a través del looping hemos logrado enfatizar sobre una
idea: (“sabfa de la importancia de dar la mayor cantidad de infor-
macion a la policia para que detenga a su agresor”), los datos gue
no proporciond, Serd en el alegato de clausura el momento cuando
volveremos sobre este punto.

Bl looping es positivo cuando se pretende destacar un hecho positivo y
relacionarlo con otros elementos del caso. Veamos la siguiente linea de
interrogacion del caso “Carmen” que podria practicar la Fiscalia sobre
la imputada. Como veremos en €l proximo capitulo, la declaracion del
imputado, aun sin ser un testigo, se debe regir por las mismas reglas de!
examen directo y contraexamen, a los fines de fortalecer el contradicto-
rio y la calidad de la informacidn ingresada en un juicio oral. El caso se
encuentra detallado al final del libro y sugerimos su lectura.
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Un looping positivo sobre Carmen podiria ser efectuado del siguiente Mode,

P. Sra. Carmen, Ud. tenia al momento de la detencidn marihya.
na en su campera, ;no es verdad?

R. Si (dificilmente esté dispuesta a negarlo, ya que [a teoria dg)
caso de la defensa, seguramente pasard por reconocer la tenen-
cia con fines de consumo).

P. Y tenia 11 sobrecitos con un gramo en cada una,

R. Efectivamente.

P. Ud. tenia 11 sobrecitos de marihuana fraccionada y se encon-
traba reunida con varios jovenes.

R. Si, ellos estaban conmige en la plaza.

P. Ud. tenia 11 sobrecitos de marihuana fraccionada y se encon-
traba conversando con esos jévenes.

R. Si, asi lo dije.

P. Ud. tenia 11 sobrecitos de marihuana fraccionada y fue obser-
vada por la policia.

R. Si.

P. Ud. tenia 11 sobrecitos de marihuana fraccionada y al observar
al policia, los jovenes salieron corriendo en distintas direcciones,
R. Esc fue lo que hicieron.

En este caso, lo que se pretende con el contraexamen es inferir, al unir
la tenencia de droga con las conductas detalladas y la huida del lugar
de los jovenes, que la tenencia de la marihuana era con fines de comer-
cializacion. Serd en el alegato de clausura el momento de argumentar
sobre el peso de esas proposiciones facticas.

9.2, Looping doble

En otras oportunidades el looping es utilizado en forma doble, con la
finalidad de destacar dos hechos que, unidos, dan una vision mas favo-
rable y persuasiva a nuestra hipotesis del caso. Esta técnica es de gran
utilidad en casos donde se pretende plantear una causa de justificacion,
como ser por efemplo, la legitima defensa. Asi, al unir las condiciones
de agredido y agresor y los elementos que portaba uno y otro, nos per-
mite proporcionarle una imagen bien nitida al tribunal, sin necesidad de
pediries que hagan complejas inferencias. Veamos el siguiente ejemplo
sobre looping doble negativo que pudiera utilizar la acusacion.
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p Ud. atacé a la victima, ¢no es verdad?

R. Bueno, si...

p Y Ud., al momento de atacarlo tenia un cuchillo.

R. i era solo un cuchilo,

p. Y la victima no tenia armas, ino es cierto?

R. Yo crei que...

p. Disculpeme, no le estoy preguntando sobre fo que Ud. creyo.
Mi pregunta es bien simple. Le estoy preguntando si la victima
tenfa armas.

R. No, no tenia.

p Entonces Ud. atacd con un cuchillo a la victima, que estaba
desarmada.

£l looping doble es una excelente herramienta para contrastar di-
versos hechos con las reglas de la logica y del sentido comun. De
ese modo, se deja en evidencia la falta de coherencia de un relato.
Asi por ejemplo si un testigo refiere haber observado un hecho (por
ejemplo, una colision de vehiculos) y tenemos también acreditado que
se encontraba a unos cien metros del lugar y que cuando escucho el
choque observé hacia el lugar, podremos cotejar que no pudo haber
visto el momento de la colision. Invitamos al lector a intentar formular
con contraexamen valiéndose del looping doble sobre ese caso, el que
podra constar de mas de diez preguntas.

Un excelente ejemplo de looping doble para contrastar coherencia del
relato se observa en la pelicula “Cuestion de honor”, en el examen di-
recto al testigo hostil coronel Jessep, que mencionamos en el capitulo
anterior. Alli, la estrategia del defensor estd centrada en demostrar,
en primer lugar, que el coronel dio la orden de no tocar al marino
Santiago y que también dio |a orden de transferir de inmediato al
soldado, porque si se sabia que habia escrito una carta pidiendo que
lo transfirieran, su vida podia peligrar. Si las ¢rdenes militares se cum-
plen, tenemos una gran incoherencia en el relato. Veamos aqui la
parte mas relevante del interrogatorio.

P. Ud. tuvo una reunidn con el teniente Kendrick y le dio 1a orden
de que su persanal no tocara al soldado Santiago.

R. Es correcto.
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P Y se reuni6 con el coronel Marquinson y le ordend que trans-
firiera de inmediato al soldado Santiago fuera de Guantanamo,
en el primer vuelo disponible.

R. Es correcto.

P. ¢Por qué? (pregunta abierta que no dana y que pretende fijar
el punto}.

R. Su vida podria correr peligro si se sabia del contenido de la
carta.

P ¢Peligro grave?

R. ¢Existe alguna otra clase de peligro?

P. ;Quedé claro?

R. Cristalino.

A esta altura del contraexamen, a los efectos de evitar "telegrafiar”
hacia donde apunta el interrogatorio, el abogado defensor opta por
trabajar sobre otros planos, para luego, sobre el final, volver sobre e
punto del siguiente modo:

P. Tal vez, ignoraron su orden.

R. No.

P. Tal vez se les olvido.

R. No.

P. Quizas al salir de la reunion, Kendrick dijo, “el viejo esta mal”.
R. No. ¢Ha servido alguna vez en la marina? Seguimos las &rde-
nes o las personas mueren,

Como vemos a través del doble looping se fijaron los hechos contra-
dictorios que habré que trabajar en el alegato de clausura. La conclu-
sién de 1a defensa es la siguiente: “Si las drdenes se cumplen y dieron
una orden de que no tocaran al soldado Santiago, cémo puede ser
que estuviera en peligro”.

5.3. Looping escalonado

Otra variable de esta herramienta est4 centrada en el looping escalo-
nado —también -conocido como muti looping—, que permite ir desde
lo general hasta lo especifico. Asi, se pretende con esta herramientd
ir describiendo con mayor detalle determinados puntos relevantes del
caso, llamando la atencién del Tribunal.
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Asi, en el caso “Justicia Criminal”, se podria ir avanzando con la agre-
sion desde lo genérico hasta lo mas especifico. Veamos el ejemplo.

p Es cierto que Ud. fue atacada, ;es asi?

P Y el ataque fue con un cuchillo.

p. El cuchillo era de unos 25 cm.

P Y la ataco en el rostro, ¢no es cierto?

P Mas precisamente en la mejilla izquierda.

P Y el ataque le origind un corto muy profundo.

P. Que requirid unos 63 puntos de sutura, ino es verdad?

| looping escalonado es una buena herramienta para ir destacando de
a poco distintos hechos, que permiten at tribunal ir colocandose en la
escena del suceso.

5.4. Looping espontineo

Otra variable, que requiere de mucha atencion y destreza del litigante,
es el looping espontaneo, que es aquel que se realiza sobre una frase
proporcionada por el testigo en forma espontanea, ya sea en el examen
directo o en el contraexamen. Es muy frecuente que el testigo, con el
afan de escapar de la linea de interrogacion a la que es sometido en el
contraexamen, termina por dar una frase gue nos resulta conveniente
para construir nuestra hipotesis. Es por ello que tenemos que tener
preparado una posible linea de contraexamen, mediante la técnica de
looping, si es que esto sucede en el juicio.

Veamos un ejemplo sobre el caso “Justicia Criminal”:

P. Sra. Denisse, es cierto que estaba oscuro.

R. No, yo dirfa que no estaba claro. (Posibilidad de utilizar esta
frase para el looping espontanec).

P. No estaba claro y el atague duré pocos segundos.

R. Si.

P. No estaba claro y fue atacada por la espalda.

R. Si.

P. No estaba claro y sufrio un corte cerca del ojo.

R. Si,

P. No estaba claro y emané mucha sangre cerca de sus 0jos.
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R. Si.
P. No estaba claro y 15 dias después reconocié en una fotoa mi

cliente como el agresor.

1
|
|
|

Como vemos el objetivo del contraexamen no pretende que el testigo 6
ahora diga que el reconocimiento gue hizo es erroneo. La linea de inte- | .
i diciones en que reconocit v L
rrogatorio sf pretende demostrar que las condi q | DlStlntaS Clases de Contraexamen

al imputado eran realmente muy malas. La frase dada por el testigo es ‘
una gran oportunidad para trabajar el punto.

6.1. Actitud frente a distintos testigos

Al partir de la base que contraexaminar a un testigo es confrontar
nuestra historia con la versién dada por aquel, facil es advertir que no
hay dos interrogatorios iguales'™". Veremos que cada contrainterroga-
torio tendra un distinto grado de dificultad dependiendo no solo de
las aristas del caso, sino también de la clase de testigo, la experticia del
litigante y, sobre todas las cosas, si contamos 0 no con evidencia de
referencia para, eventualmente, refutar sus dichos.

Sin embargo, hay particularidades, dependiendo la clase de testigo, que
debemos tener presente al momento de interrogarlos. Sin perjuicio de
' ello, un litigante siempre debiera preguntarse, antes de comenzar un
contraexamen: si se trata de un testigo amigable por presentar hechos
similares a los de nuestra teoria del caso, si tengo manera de obtener esa
informacion a través de otra evidencia y si los hechos que acreditaré en el
interrogatorio seran lo suficientemente persuasivos, Solo si las respues-
tas a estas preguntas son afirmativas, debiera reafizar el contraexamen.

a. Investigadores y policins

No todo testigo reguiere de la misma clase de interrogatorio. No solo por
| cuanto un testigo con experiencia en audiencias orales {por ejemplo, ofi-

1 g : .

® Como bien sefiala Mavet, copiar un contraexamen como formato para utilizar rara vez ayuda, ya
que todo testigo, en el particular contexto de un juicio, es inico {Mauet, Thomas, Trial technigues,
- cit., p. 251).
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cial de policia) tiene mayores recursos para imponerse en una audiencia
y vislumbrar, de ante mano, cudles seran nuestras lineas del interrogato-
rio, sino también porque posiblemente tenga un interés en el caso. Asf,
supongamos a un oficial de policia que suele realizar procedimientos
de flagrancia, o un investigador del Ministerio Publico —posiblemente
abogado— que también ha declarado en reiteradas oportunidades y que
trabaja junto con los fiscales en el armado de la prueba. Intefrogar a este
tipo de testigos presenta fa dificultad adicional de que tienen un marca-
do interés en el caso y preparacion en audiencias de litigacién. No es un
testigo facil de contraexaminar para un abogado con poca experiencia,
Cuando el litigante esté preparando sus lineas de interrogacion, segura-
mente el testigo —sobre todo si es un investigador del caso, que trabajo
la prueba y que tiene una relacion estrecha con los fiscales—*, sabra
de antemano por donde pasaran los ejes del contraexamen. Por ello, la
preparacion y el cuidado deberan ser mayores con este tipo de testigos,
Una pregunta con una pequena explicacion al inicio, haciéndole saber
gue debe responder por sf o por no, resulta sumamente aconsejable
para comenzar a tener un control. Asi, el contraexamen, con esta clase
de testigos, debiera comenzar del siguiente modo:

P. Sr. Malsiguel, Ud. ya ha declarado varias veces en juicio, ino
es verdad?

P. Y lo ha hecho como testigo del Ministerio Pablico Fiscal.

P. Ya que Ud. pertenece al cuerpo de investigadores de fa Fiscalia.
P Habré sido contra examinado varias veces por lo que conoce en
qué consiste, Como Ud. sabra le voy a realizar algunas preguntas
para que Ud. responda por si ¢ por no. ¢Podra Ud. responder?

De este modo, al momento de comenzar el interrogatorio, ya habre-
mos anotado tres puntos a nuestro favor. Le hicimos saber al jura-
do o tribunal que es un testigo habitual que conoce las reglas del
contraexamen. Hicimos saber también que tiene un interés marcado
(dependiendo el caso, podriamos seguir avanzando en esta linea) ¥,
por dltimo, le dimos instrucciones bien concretas sobre como deben

ser sus respuestas {por si o por no).

9 £ frecuente —y aconsejable— que los Ministerios Piblicos en América Latina cuenten con inves-
tigadores propios para poder trazar sus lineas de investigaciin. Asi, el MPF de Salta y de la Ciudad de
Buenios Aires, han comenzado a trabajar en esas lineas, organizando su propio cuerpo de invest igadores
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pesde otro enfoque, el contraexamen a testigos con cierta experticia
en juicios orales puede presentar una ventaja adicional. El tribunal
conoce del interés que éste tiene en el caso. Se trata de un interés dis-
tinto al de la victima, Aca lo que estamos analizando es la legalidad o
ilegalidad de su trabajo y el costo que puede tener para la investigacion
|a eventual existencia de errores. Se trata, en definitiva, de un testigo
mucho mas hostil a la defensa y esto el Tribunal lo sabe. De alli que
sea MUCho mas contemplativo y permisivo en el manejo de preguntas
sugestivas, en el ritmo e intensidad que e podamos imprimir, en el
tono utilizado y en el manejo de (a escena. Esta circunstancia debe ser
aprovechada por el litigante y, donde encuentre una linea que genere
dudas en la credibilidad del testimonio, podré intentar explotarla am-
pliando el nivel de intensidad del interrogatorio sin mayores riesgos de
que el Tribunal salga en defensa del testigo.

Una manera adecuada de contraexaminar a esta clase de testigos (ofi-
ciales de policla ¢ investigadores) radica en mantener un mayor con-
trol a través de las técnicas observadas en el cuarto capftuio, El uso de
preguntas sugestivas de un solo punto, que estas sean secuenciales y
ritmicas, es fundamental para el éxita de la empresa. Come usualmente
trabajan para el equipe fiscal sienten una especial identificacién con
aquellos y requerimos de mayor control en el interrogatorio.

Por ello, es fundamental comenzar nuestro contraexamen de un modo
fuerte, para solidificar nuestra posicién y dejar en claro al testigo que te-
nemos conocimiento e informacion del caso. Una actitud de ese estilo,
mostrando que sabemos mas que el testigo sobre el hecho, sin duda,
que debilitard cualquier reaccidn tendiente a acomodar sus respuestas.

Muchos abogados consideran que, con estos testigos, hay gue te-
ner un trato hostil, poco amigable, para que se adecuen a la linea
de interrogacion trazada. Creemos que no es el modo. Una actitud
desafiante y beligerante del abogado podrd generar que el Tribu-
nal forme mayor empatia con el testigo. Contrariamente, se puede
marntener un tono amigable y que sea, a su vez, firme y seguro. Es
rne1or que el testigo no lo vea venir, que se confie, para poder luego
impactar mejor. Asi, si el testigo mantiene una conducta hostil con el
contraexaminador, podra validamente utilizar {as técnicas de control
estudiadas en el apartado 4.3, de la presente obra.
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En ese entorno, un buen litigante no puede permitir que esta clase
de testigos no responda sus preguntas. Asi, si le preguntamos, por
ejemplo: “Ud. le coloco, primeramente, las esposas a mi cliente”, y nos
responde “es nuestro deber”; no debemos conformarnos con ello. De-
bemos referirle al testigo lo siguiente; “Ud. no contestd a mi pregunta,
No le pregunté por sus deberes. Le pregunté si Ud. esposd a mi cliente
primeramente”. La importancia de este tipo de intervencidn con esta
clase de testigos tiene, principalmente, dos objetivos: que el testigo
conteste lo gue se le esta preguntando (no olvide que su rol es obtener
proposiciones facticas que desacrediten el testigo o el testimonio); y
por el otro, demostrar al testige que nosotros somos los que tenemos
el control del interrogatorio.

Un buen contraexamen sobre un policia debe comenzar por investigar
cédmo fue el rol que desempeditd en el caso; si cumplié con todos los pro-
tocolos y buenas practicas en la investigacién; y si adecud su compor-
tamiento a las reglas fijadas en el ordenamiento procesal. Es frecuente
que ello no ocurra v, si esto es asl, debemos hacérselo saber al tribunal.
Para ello, no debemos ir directamente al punto marcando o que no
hizo. Esto le daria una escapatoria posible relativizando sus deberes. Por
el contrario, sugerimos comenzar marcando sus ohligaciones en forma
genérica, para recién luego ir al caso concreto marcando cuéles son sus
omisiones. De ese modo, construimos una suerte de “jaula”'*® o trampa
de la que no podra luego escapar. Asi sugerimos una linea que trabaje
previamente {os siguientes puntos:

P. Ud, sabe cuéles son sus obligaciones legales.

P. Y tiene un protocole de actuacién.

P. También conace lo que dice el Cadigo de Procedimientos.
P. Y Ud. siempre intenta cumplir con lo que dice alii.

P. Porque sabe que si no Yo hace su intervencién podria no tener
valor.

P. Y en este caso cumplio con esas indicaciones legales {hasta
aqui todo genérico y, a partir de ahora, especifico).
P. De hecho sabe que en un arresto, Ud. debe procurar testigos.
P. Y requisar a la persona en presencia de aquellos.

1% Asi llamado en el eutso de contrainterrogatorio que da la Universidad “California Western
School of Law” de San Diego, Estados Unidos.
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P. Que debe cercar la zona del hecho y su perimetro.

P Que si encuentra un arma debe evitar que se barren huellas.
p. Sin embargo, Ud. no lo hizo en el caso (hasta aqui son mas
especificas y a partir de ahora sera cuestién de levantar los etro-
res del procedimiento, de los que contaremos con evidencia de
refutacion que respalde nuestra teoria del caso).

p. Victimas y testigos débiles

Distinto es el trato que tendremos si debemos contraexaminar a una
victima © a un testigo gue requiere ayuda -menores, testigos muy ma-
yores de edad o con un nivel educacional o socic cultural muy bajo
que comprometa su comprensin-. En estos casos el Tribunal estara
méas propenso a cuidarlos y serd menos permisivo con un interrogatorio
que pretenda imponer un ritmo intenso y una linea de contraexamen
secuencial, sugestiva y compleja.

Al contrario de lo anterior, este tipo de testigos no tiene una preparacion
previa en litigio {si tendra, seguramente, una entrevista y una prepara-
cion para declarar, pero no tiene experiencia en el manejo de una Corte)
y, por sus condiciones, se presentan como testigos "débiles” en la sala
de audiencias, por lo que la planificacién del interrogatorio requiere de
mayores cuidados. El interés que puede presentar la victima en el caso no
es igual al del policia. En este caso, hablamos de una victima que, salvo
que se trate de un caso de posible falsedad en sus dichos, va a merecer
(a tutela del tribunal y, seguramiente, va a generar empatia con aquel.

Esta clase de testigos, en lineas generales, presenta una menor difi-
cultad para el trazado de las lineas de interrogacion, la planificacion
y su gjecucién. Como el testigo no tiene experticia sobre el manejo
de una audiencia, no verd hacia donde apuntan nuestras lineas de
contraexamen y no podrd acomodar facilmente sus respuestas a lo
relatado en el examen directo. Sin embargo, el desafio mayor esta
centrada en la proteccién adicional que le dara el Tribunal. No se trata
de testigos a los que podamos imponer un ritmo frenético. Una ame-
tralladora de preguntas sugestivas frente a esta clase de testigos esta
contraindicado y seguramente, aun ante respuestas incoherentes o
en algan punto contradictorias entre si, dafiard mas al litigante que
al testigo, Toda contradiccidn encontrara una explicacion muy simple:
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el testigo tiene limitaciones de comprensién y a ello se deben sys
errores o aparentes incoherencias. incluso una contradiccion de una
victima de un hecho grave que reciba un contraexamen muy durg,
aun cuando no tenga problemas de comprensién, podra ser explicada
como producto de la tensién de la situacion.

No aconsejamos esa forma de llevar adelante el contraexamen, pero
esta claro que tampoco podemos llevarlo como si se tratara de un exa.
men directo. Seria una invitacién a perder el caso, Sostenemos que ese
tipo de testigos debe ser interrogado con preguntas sugestivas de un
solo punto, secuenciales, pero con un ritmo menor y dando pausas en
espacios no riesgosos, El manejo de la escena también debe ser distinto,
con un menor acercamiento al testigo. Las preguntas sugestivas deben
mantener un pequefo espacio entre una y otra y tener preparadas pre-
guntas abiertas en zonas, quizas, intrascendentes que le quiten ritmo
al contraexamen y gue nos permitan luego acelerar en planos menos
seguros. Asi, intercalar una pregunta abierta en zonas seguras y que no
tenga la suficiente amplitud para que ef testigo no se vaya por cualquier
punto, serd un buen recurso para evitar que el Tribunal, a pedido de Ja
contraparte, intervenga en su defensa. Debemos descartar preguntas
abiertas genéricas tales como “;Qué pasd el 22 de febrero?”, “cuénte-
nos lo gue recuerda”. Sin embargo, preguntas no tan abiertas en zonas
seguras, tales como “Denisse, ;jcuanto demord en llegar a guardia
médica? ;Como fue la atencion recibida?” “;Cuanto duré la interna-
cion?” *;Cuando recuperd 1a consciencia?”, resultan aconsejables por
ser por fuera de los hechos controvertidos, Por otro lado, nos pueden
ayudar ya que al trabajar sobre la pérdida de consciencia y la atencién
médica recibida, exhibimos también la situacion de crisis vivida y como
puede repercutir eventualmente en la memoria.

Cuando trabajamos con victimas, debemos tener presente que, en
la mayoria de los casos, veran al defensor en forma muy hostil, aun
cuando propongamos un tono amigable. En definitiva, lo veran como
una extension del imputado. El testigo tiene un interés en el caso, ha
colaborado con el fiscal y frente a cualquier minima oportunidad que e
dejemos, dird que “esta seguro” sobre la participacion del imputado en
el hecho y sera hostil a cualquier linea de interrogatorio que pretenda
dejar un margen de error en su declaracién. Al tener en cuenta estas
circunstancias, habra algunos puntos donde debemos tocar rapidamen-
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te € irnos —tocar y correr—, sin darle posibilidad a !a victima que haga
apreciaciones personales del estilo "estoy seguro que fue ¢l (sefialando
al acusado)”. Por ello, es aconsejable una pequena explicacién pedago-
gica sobre el objeto del contraexamen y que debe adecuar las respues-
tas a lo interrogado para ne hacer perder tiempe al tribunal.

Los testigos o victimas menores de edad presentan una dificultad ma-
yor. Porque al declarar en una Cémara Gesell donde solo se encuentra
presente una psicopedagoga, los litigantes no pueden realizar pregun-
tas en forma directa, sino que tienen que sugerir a la profesional, cuéles
son los temas a abordar'. Este tipo de intervencion y el interés superior
de! nific impide [a realizacion de un genuine contraexamen, por la que
aqul tanto las preguntas que proponga la acusacion como la defensa
deberan ser abiertas para evitar que, frente a una pregunta sugestiva,
ol menor tienda a afirmarlas. En ese contexto, diria yo que uno de los
puntos centrales del contraexaminador en un testimonio de un menor,
radica en evitar gue las preguntas que realiza el profesional sean suges-
tivas, por el mayor riesgo que representa que los menores suelen tender
a afirmar lo que les dice un adulto!®.

¢. El contraexamen a un imputado

En lineas generales, el contraexamen sobre el imputado se rige por
las mismas reglas que para cualquier testigo, esto es, la posibilidad de
formular preguntas sugestivas de un solo punto..Las reglas de eviden-
cia federales no hacen ningun distinge al respecto, seguin se trate de

19! Asi, por ejemple, el CPP Neuquén (art. 155), entre otros.

192 Ty] como sefiala Mazzoni la sugestionabilidad de la memoria de los nifios ba side confirmada por
muchos rabajos cientificos que cita en su obra. Y menciona que los nifios son sugestionables si las
preguntas vienen de un adulto, aun cuando ese aduito se relaciona con un nifio a través del juego.
La variable awioridad, con el riesgo gue implica de mayor capacitad de sugestionar, no disminuye
en el caso de entrevistas o interrogatorios con nifos, nisiquiera cuando se intenta eliminar esta di-
ferencia mediante el juego. Por esta razdn, algunos expertos en etitrevistas con nifios de quienes se
sospecha que han sido victimas de abuso, aconsejan comportarse de manera honesta con ellos, de
adulto a niflo, declarando ¢l motivo del encuentro y formulando simplemente las pregunias de un
modo correcto para ne inducir al nifio a dar respuestas complacientes o de manera que no sugieran
informaciones afiadidas, probablemente falsas” (Mazzoni, Giuliana, ; Se puede creer e un testige? I
testitmonio y lus trampas de le memoria, Trotta, Madrid, 2010, ps. 90y 91).
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testigos o imputados'®. La (inica variable entre uno y otro esté centragy
en que mientras es una carga declarar como testigo, al imputado ng
se lo puede obligar a declarar, ya que tiene derecho a guardar silencig,

Sin embargo, ese derecho en €l sistema anglosajén va acompanado de
una carga, que es la siguiente; si el imputado decide declarar podrs ser
confrontado con cualquier declaracion que haya realizade con anterjg.
ridad v, si falta a la verdad, comete el delitc de perjuriot™.

Nuestra tradicion europea continental generd que, durante la vigen.
cia del sistema anterior en la region —me refiero al sistema mixio o
inquisitivo morigerado-, se estableciera con mayor fuerza la garantia
de la prohibicién de obligar a declarar al imputado contra si, ya que no
solo se lo protege frente a intromisiones estatales en su decisién, sino
que no tiene consecuencia alguna si falta a la verdad, mas alld de una
eventual condena por el hecho al que fue sometido. Sin embargo, en
caso de que no declarase en juicio, se habilitaba a que se incorporara
por lectura su version anterior dada durante la investigacion'®.

Con el nuevo sistema adversarial no solo se mantuvo la garantia cons-
titucional, sino que esta fue fortalecida, ya que no se permite la incor-
poracion por lectura de las declaraciones prestadas con anterioridad, si
es que el imputado decide guardar silencio. El motivo de ello radica en
que se da preminencia a la garantia constitucional de la prohibicién de
obligar a un imputado a declarar en juicio, al darsele un alcance mayor,
toda vez que se niega la posibilidad de que se incorpore por lectura
cualquier declaracion brindada con anterioridad.

d. Peritos y testigos expertos

Las reglas dadas para el contraexamen de testigos son igualmente
aplicables para los peritas y testigos expertos, esto es, aquéllos que

19 La equiparacidn en el modo de interrogar a un testigo o imputado es tan evidente que, inclaso,
éste no puede negarse a ser contraexaminade. En ese easo, la parte contraria tiene derecho a
hacer excluir todo el testimonio. Hendler, Edmundo, Derecho Penal y Procesal Penal de los Estados
Unidos, Ad Hoe, Bs. As,, 1996, p. 208.

1M A] respecio, Regla de-Evidencia Federal de los Estados Unides, n° 801. d. 1.

195 Asi, entre otros, art. 378, 2° parrafo del CPPN: “Declaraciones del imputado. Si el imputado
se negare a declarar o incurriere en contradicciones, las que se le harin notar, el presidente
ordenari la lectura de las declaraciones prestadas por aquél en la instruccién”.
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slendo testigos de un hecho por haber percibido informacion rele-
vante al caso a través de sus sentidos, cuentan con conocimiento
especializado en alguna materia,

{a principal diferencia entre un perito o un testigo experto, con res-
pecto a los testigos en general radica en que, al tener los primeros
conocimientos especializados sobre una materia, pueden dar su opi-
nién o emitir conclusiones sobre esos planos, siempre que haya sido
previamente acreditada su experticia.

gl diferente tratamiento dado a la prueba pericial en los sisteras ad-
versariales, en los que se exige al perito gue declare en juicio, trajo
aparejado un cambio rotundo en la manera de presentar esta prueba.
Ahora, el contraexamen de un perito permite a las partes poder testear
la calidad de la informacion ingresada a juicio y brinda la posibilidad de
poder impugnar la credibilidad del experto!®.

Al igual que con la prueba testimonial, el objetivo de un contraexa-
men sobre un perito puede radicar en desacreditar al perito {"no es
un experto en la materia, estd mintiendo, tiene un interés econdmico
exagerado en el caso”) o la pericia en si ("el estudio realizado no se
ajusta a los canones internacionales”). No hay limites precisos al mo-
mento de fijar lineas de contraexamen que pretendan desacreditar el
testimonio experto. Como bien sefala Duce, no debe limitarse a las
partes la posibilidad de trabajar sobre lineas que estén centradas en
impugnar la credibilidad de la prueba, aun cuando no hayan sido parte
del debate del interrogatorio directo!. Adviértase que las Reglas de
Evidencia Federales (regla 611 b.) permiten que el contraexamen gire
no solo sabre los planos trabajados en el examen directs, sino también
sobre materia que afecte Ia credibilidad del testigo.

%1 falta de credibilidad del perito puede ser trabajada desde tres grandes enfoques: a. su falra
de imparcialidad; b. swt falta de idoneidad; y c. falta de confiabilidad de la pericia (Duce, Mauri-
¢io, La pruebn pericief, coleceion liligacién y enjuiciamiento penal adversarial, ediciones Didol,
Bs. As., 2013 p. 138 y siguientes).

¥! Gonl. Duce, Mauricio, La prueba pericie!, op. cit., p. 135. Afirma Duce no tendria sentido *Jimitar
el contraexamen a lo dicho en el directo. Una de las grandes ventajas y virtudes de tener wn sisterna
de contraexamen es que, a traves de esta actividad de litigacién, puede resultar posible develar
aquells informacién, énfasis y matices que el examinador directo queria ceultar” {idem, p. 134,
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El contraexamen de un perito presenta una dificultad mayor, que con-
siste en que las preguntas que realizaremos seran efectuadas sobre un
terreno sobre el que no tenemos dominio, ya que seran en el area de sy
experticia, con la enorme posibilidad de que el perito pueda escaparse
de la linea de fuego trazada, a través de sus opiniones personales y pro-
fesionales. De alli que a mayor experticia, mayor dificultad tendremos
en el trazado de un intefrogatorio efectivo.

Ingresar a ejecutar un contraexamen sin una linea clara y sin un perito
de parte o asesor que colabore con nosotros en su planificacion es un
acto suicida, desde el punto de vista de la litigacion. Para su adecuada
ejecucion necesitamos, en primer lugar, empaparnos de informacion
sobre el punto donde el perito se explayara. Quién es el perito, qué
estudios tienen, si hay una especialidad mayor que la que el perito
presenta, qué dicen las obras mas reconocidas en la materia, a qué
canclusiones han arribado en los Gltimos encuentros de expertos, si
ha opinado en sentido contrario en el plano cientifico, parecen ser los
primeros puntos que debemos cubrir en la preparacion,

Una vez trazada la linea de contraexamen debemos tener presente
que necesitaremos un mayor control del perito en su ejecucion, que |a
que tenemos con un testigo lego. Deberemos evitar cualquier tipo de
pregunta que resulte abierta. Si le damos la posibilidad, el perito estara
mas que interesado en seguir hablando desde su experticia y retrucan-
do toda informacion que pretendamos introducir. Las preguntas debe-
ran ser claras, sencillas y cortas. Cuanto més larga resulte la pregunta,
mayores posibilidades para que el testigo pretenda explicar un punto.

Por Ultimo, siempre debemos de tener presente que si No contamos con
apoyo dientifico externo, ni con lineas claras de contraexamen, nuestra
mejor op<idn serd no intetrogar.

6.2. Lineas de contraexamen

La segunda variable a tener en cuenta, al momento de planificar un
contraexamen, tiene que ver con el objetivo fijado y la posibilidad de
contar o no con-evidencias de refutacion sobre los dichos del testigo.

Dijimos que las preguntas sugestivas de un solo punto no son una téc-
nica suficiente para que, con su utilizacion, el testigo se desdiga de lo
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que acaba de declarar en el examen directo y acomode sus respuestas
a nuestras preguntas. En absoluto, y de alli que una de las principales
técnicas sea la de no realizar la pregunta directa ("entonces, Ud. no lo
vio, ¢no es verdad?"), sino solo sobre el entorno de condiciones (luz,
duracién, distancia, problemas de vision, etcétera). El contar o no con
prueba de referencia de los dichos det testigo es la diferencia entre
realizar confiadamente y con seguridad un contraexamen, o ejecutarlo
3 oscuras y con riesgo de no lograr obtener las proposiciones facticas
que buscabamos. Por ello Bergman nos habla de contrainterrogatorios
seguros cuando contamos con una prueba de refutacién {declaracion
previa del testigo o de otras evidencias, ya sean otros testigos o prueba
material), de mediana seguridad cuando nuestro objetivo es confron-
tar nuestra teora del case con la del testigo, y peligrosas o inseguras
cuando vamos de pesca, esto es, interrogamos en areas sobre fas que
no tenemos conocimiento ni informacion'®®.

A nuestro parecer, debe trazarse una tajante distincion segun si podemos
confrontar 0 no los dichos del testigo con otra evidencia Esa informacion
es la que no solo nos permite trabajar con seguridad =siendo mas sencillo
impugnar la credibilidad del testigo™-, sino también porque el método
para contraexaminar serd distinto en uno y otro caso. Veamos ambos.

6.2.1. Impugnar la credibilidad del testigo con
declaraciones previas

Cuando uno cuenta con una declaracién previa del testigo, mas con-
fiable por ser cercana a la fecha del hecho, o con otra evidencia {su-
pongamos un cuchillo encontrado en el lugar, que ya fue acreditado e
incorporado por otro testigo, donde se respeté adecuadamente la ca-
dena de custodia), mantiene la posibilidad de impugnar la credibilidad
del testigo, stempre que sus declaraciones hayan sido contradictorias
entre si {declara apreciaciones en sentido contrario} o inconsistentes
(contrarias a la 16gica y el sentido comun) en planos centrales del relato.

s L .

Bergman, Paul, La defensa enjuicio, op. cit., p. 148 y siguientes,
19 . . ’

Al decir de Manet, siete son los motivos para desacreditar el restimonio que podrian trabajarse en
:n contrainterrogatorio: interés y motivo para mentir, condenas anteriores, malos aclos anteriores,
: eclaruciones inconsistentes, hechos contradictorios en el testimonio, acuerdos arribados entre €l

es1igo y una parte y, por dltimo, falta de veracidad (Thial Techniques, op. ¢it., p. 277y siguientes).
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Si contamos con declaraciones anteriores favorables a nuestra teoria
del caso, el testigo queda en una encrucijada. Si mantiene su versidn
de los hechos estaremos obteniendo proposiciones facticas favorables,
y si la modifica atacaremos entonces su credibilidad (impugpacién de
credibilidad), por cuanto se trata de un testimonio poco confiable,

La inconsistencia, debe ser sobre un plano central del relato y no
sobre aspectos periféricos®. Si no es asi no resulta aconsejable im-
pugnar credibilidad. Asi por ejernplo, si la variacion entre una version
antetior y el relato dado en el examen directo radica en la hora en
que ocurrid el hecho (antes dijo 20:50 hs. y ahora dice 21 hs.}, este
no parece ser un buen punto para impugnar credibilidad. EI. afecto
sera mas bien inverso; estaremos desacreditando nuestra credibilidad
como litigantes si intentamos esa via.

Es importante sefalar gue, cuando utilizarmos una declaracion previa
con el fin de impugnar credibilidad, no la estarnos introduciendo al
juicio como prueba. La declaracion previa de un testigo no.puede ser
admitida como prueba en la audiencia preparatoria de juicio sencilla-
mente porgue no es un documento autonomo. Se trata tan solo de una
versién dada por un testigo gue no ha pasado siquiera por el control de
calidad y confiabilidad que el principio contradictorio brinda a 1a prue-
ba. De alli que no pueda ser valorado como una prueba documental au-
ténoma. Prueba es solo el testimonio brindado en juicio. 5in embargo,
esta circunstancia no imposibilita a las partes a utilizarlo a los efectos de
atacar credibilidad, si se observan variaciones significativas en su relato.
Luego seré el turno del abogado que presenté ese testigo para intentar
rehabilitarlo en el re-examen directo, siempre que pueda presentar una
explicacion convincente y razonable del cambio en el relato.

Para poder impugnar la credibilidad del testimonio, es preciso prepa-
rar las inconsistencias mucho antes del comienzo de la audien;ia de
debate. Como dijimos, el juicio es muy vertiginoso y no hay tlebmpo
para estar alli observando las dedlaraciones previas, verificando si ha}r
algunas contradicciones y si tienen 0 NO entidad suficiente para ser ut-
lizadas. El primer paso en la preparacion consiste en describir cada una

2007 decir de Lubet, la impugnacién de credibilidad o “impeachment” debe ser sohre planos
relevantes donde consideremos que tenemos grandes probabilidades de éxito {Lubet, Steven, Ho-
dern Trial Advocacy, op. cit., ps. 133y 158).
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de las inconsistencias que presenten tanto los testigos nuestros como
los de la contraparte. Los primeros, por cuanto no queremos vernos
sorprendidos en el juicio y no tener herramientas para rehabilitarlos,
En esta etapa inicial no debemos descartar ninguna inconsistencia o
inccherencia por mas que al inicic nos puedan parecer triviales. En esta
etapa todo el eguipo del abogado —acusacion y defensa- debe estar
verificando las declaraciones previas para armar un cuadro con todas
las posibles contradicciones e inconsistencias.

El segundo paso estara centrado en determinar el orden de importancia
de las incoherencias o inconsistencias, ver cudles son realmente relevan-
{es y descartar las que ne lo son. En este paso debemos realizar un cuadro
que nos sirva de guia al momento del juicio. Ese cuadro debera determi-
nar cada una de las inconsistencias, marcando fecha de cada declaracion
y ante quien fue efectuada, El cuadro quedaria del siguiente modo:

Testigo 1° declaracién 2° declaracion 39 declaracién
Estaba mirando
. el interior de Jos
Sargento I, Actitud sospechosa Miraba para ambos vehiculos estacionados,
Roberto Lopez lados .
por lo que procedimos a
detenerlo
Fecha 4/13 4124 11/8
Ante quien fue Policia Fiscalia Examen directo
presentada

Como vemos en el cuadre, podemos dejar un espacio para completar
en juicio con lo gue el testigo pueda ahora decirnos en el examen
directo™. En el supuesto marcado en el cuadro, basandonos en el
caso “Fuenzalida” (detallado al final de este libro), vemos que a me-

M Es muy importante estar atentos a los que el testigo pueds declarar en ¢l examen directo.
Como bien sefula Martinez Carza, ¢l saber escuchar las preguntas y respuestas del examen
direcio, también implicauna destreza especial que debe desarrollar quien contrainterroga, por
lo que aconseja que en el desarrollo del juicio estemos acompafiades por algin etro colega que
copartieipe en el desarrollo del litigio adversarial oral tomando nota (Martinez Garza, Proceso

penal oral, Lazcano Carza editores, Monterrey, 2011, p. 98). Es muy importante en el juicio ese

rol, conocido como segunda silla, Quien ocupe ese lugar debe estar muy atente 2 lo que surja
del debate, marcando las estrategias, como asi también preparando los materiales a utilizar en

¢aso de necesitar contar con evidencia de referencia.
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dida que fue avanzando el tiempo, el testigo aparentemente mejord
su memoria y dio mas detalles del motivo por el cual procedio a la
detencion del imputado. Estas declaraciones no parecen ser muy con-
sistentes y podran ser trabajadas en el contraexamen para impugnar
la credibilidad del testimonio.

Por ultimo, una vez que ya tengamos preparado el caso y evidencia-
mos cuales son las inconsistencias que nos parecieron relevantes, de-
bemos tener marcados los materiales para poder utilizarlos en juicio.
Si queremos utilizar alguna evidencia recolectada durante la investi-
gacién penal preparatoria, tenemos que tenerla a nuestra alcance,
previamente marcada, para poder facilitar nuestra tarea y no perder
tiempo y persuasion en la audiencia.

6.2.1.1. Testigo que cambia su version de los hechos

Si el punto gque gueremos resaltar es que el testigo ha cambiado su
version de los hechos, debemos confrontar su version actual con 1a an-
teriormente prestada (evidencia de referencia) para demostrar que no
as un testimonio confiable ni creible.

son dos los objetivos finales buscados al impugnar credibilidad, aun-
que ambos estan estrechamente vinculados y se los suele confundir,
El primero esta centrado en tachar la credibilidad de un testigo que ha
variado su relato. Si logramos acreditar ello, en el alegato de clausu-
ra deberemos hacerle al Tribunal la siguiente pregunta retorica: " ¢Es
creible un testigo que cambia sus versiones? ;Se puede tener por
acreditado lo que ese testigo afirmé cuando antes dijo precisamente |0
contrario?” El segundo objetivo radica en obtener, de algun modo, la
siguiente proposicion factica: “En su primer declaracion, cuando tenfa
todo més fresco en su memoria, dijo lo contrario a lo sostenido en esta
audiencia (por ejemplo, que dudo antes de reconocerlo)”. Es cierto que
la declaracién previa no es pruebay no puede ser incorporada a juicio a
través de su lectura, tal como sostuvimos en el apartado anterior, pero
también lo es que el testigo nos ha afirmado que cuando presto decla-
racion recordaba todo con mas claridad que ahora, y en esa oportuni-
dad sostuvo que... (por ejemplo, dudd al reconocer al imputado). Esa
si es una proposicion factica que tenderemos a acreditar e incorporar y
que, valiéndonos de ella, impugnaremos la credibilidad del testimonio:
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Impugnar la credibilidad de un testimonio es una actividad procesal
que, para cumplirla adecuadamente, requerimos de tres pasos que,
cuanto mejor los desarrollemos, mayor serd el dafio que podremos
ocasionar al testigo. El primer paso radica en confirmar 10 que acaba
de declarar el testigo en juicio. El sequndo paso consiste en acreditar
que presté una declaracién anterior, rodeandola de requisitos de legi-
timidad. Por ultimo, solo debemos confrontar al testigo con su version
anterior?®, Es frecuente observar que cuando un litigante advierte que
tiene una inconsistencia en ¢l relato de un testigo (por ej., un cambio
sustancial en sus versiones), quiere ingresar directamente al punto en
forma. vertiginosa. Al contrario, sostenemos que la impugnacion de
credibilidad se debe cocinar a fuego lento, sin saltear etapas, ya que
todas ellas tienen una razén de ser.

El primer paso es fijar la declaracion actual {confirmar), evitando asf que
el testigo encuentre una via escapatoria, justificdndose luego en una
supuesta errénea interpretacion de sus dichos. Es importante comenzar
marcando el punto sobre el cudl queremos fijar la contradicciéon. Algu-
nos autores lo llaman tender la trampa, fijar el punto® o cerrar la jaula
para que €l testigo no pueda escaparse. Para fijar el punto es preciso
que el‘testigo no deje margen de duda, ya sea a través de preguntas
sugestivas o eventualmente abiertas y remarque lo que acaba de decla-
rar, Tenemos que evitar que luego pueda encontrar una escapatoria. Por
eso si aqui podemos, resulta aconsejable realizar una pregunta abierta
para que el testigo amplie su explicacion. Por ejemplo si ahora dice que
esta completamente seguro de que era el autor del hecho a quien reco-
n‘ocio en rueda, pero antes dijo que crela que era, pero que no estaba
cien por ciento seguro, podremos realizar preguntas sugestivas tales
como: “;esta sequro?”, “¢no tiene margen de error, no es verdad?”,

MEnire otros, Lubet, Steven, Modern Triei Advecaey, op. cil., p. 163, Otros autores dividen los
fasosen cualro etapas: fijar el punte, condiciones de legitimidad de la declaracién anterior
acredilar la declaracion anterior y obtener la declaracién previa inconsistente (entre otl'osl
Baytelman, Andrés y Duce, Mauricio, Litigacion penal, op. cit., p. 249 y siguientes). Sin em-l
bargo, coinciden en la forma de realizarle. ‘

g Baytel:nan. Iﬂndrés y Duce, Mauricio, Litigocidn Peral, op. cit., p. 249. Tal como sedialan los
;l:lt:n::es,) ¢l evidenciar la irE .1\.5. con una declaracién previa es una trampa {upa trampa
1033 |Ta que le hemos Lendido al testiga o peritoy, antes de dejar caer la puerta, queremos cerrar
; s bas ver?tanas por las que pueda escapar. La primer ventana que debe clmsurarse es que el
s1igo o perito luego desconozea haber dicho en el juicic lo que el litigante afirma que dijo”.
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“;nunca o dudd?”, o bien una pregunta abierta del estilo “; A qué se
refiere cuando nos dice que esta seguro?”, dando lugar para que el
testigo explique no tiene margen de error,

Veamos un ejemplo.

P Ud. nos acaba de decir en el examen directo que reconocid a
mi asistido en la rueda de reconocimiento practicada {(desde lo
genérico hacia lo mas especifico).

R. Asi es.

P Y que se dio cuenta rapidamente de ello, ;no es asi?

R. Asi fue lo que dije.

P También nos refirié que no dudé ni un instante al reconocerio,
R. Sl

P. Y que no o dudd porque le reconocio su rostro.

R. Si.

P. Y que lo reconocié casi en forma instantanea, ¢no es asi?
(fijlamos el punto que quedo acreditado en el examen directo,
aunque sea contrario a nuestros intereses, ya que queremos
confrontarlo con la declaracién anterior).

R. SI, si.

P. ; Qué quiere decir en forma casi instantanea? (pregunta abier-
ta que tiende a fortalecer el punto).

R Inmediatamente, lo vi y me di cuenta que era ¢l. Casi como el
tiempo que me demanda levantar la vista.

P Y se lo dijo al fiscal en el mismo momento del reconocimiento,
¢no es verdad?

R. Asi es,

P. ¢Qué fue lo que le dijo?

R. Que era &l. Que no tenfa dudas. Que habia reconocido su
rostro,

P. Muy bien, pasemos a otro plano.

Como vemos, le hemos cerrado toda escapatoria al testigo. Ahora,
cuando le exhibamos una declaracion distinta donde deja margen de
dudas, no podra el testigo acomodar sus dichos a una version inter-
media. Hemos fijado el punto a través de ocho preguntas. Nos hemos
tomado el trabajo en serio y ya no hay lugar para una declaracion
contraria sin perder credibilidad. )
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£l segundo paso consiste en autenticar la dedaracion anteriormente
rendida (acreditacion), dando cuenta de la mayor cantidad de detalles
posibles. Aqui el abogado debiera preguntarse por qué el Tribunal o un
Jurado le va a dar preeminencia a lo que declar6 el testigo con ante-
rioridad, y por qué debe considerar que un testimonio en juicio pierde
credibilidad por la existencia de declaraciones previas contradictorias.

Para que eso ocurra, en primer lugar, tenemos que cerrarle nuevamente
las vias de escape. Si no autenticamos la declaracidn previa en forma
adecuada y consistente, es posible que cuando confrontemos al tes-
tigo con sus dichos {paso tres), éste pueda encontrar una escapatoria
diciendo algo asi como: “no me dejaron leer mi declaracion cuando lo
presté en la policia”, "en realidad, no me entendieron bien”, “el oficial
no me interpretaba cuando yo le explicaba lo sucedido”, “me obligaron
a firmar", o frases similares, Si no queremos que ello suceda, debemos
autenticar bien la forma en que se le recibié el testimonio anteriormente,
Asi, habra que trabajar en varios planos para otorgar mayor credibilidad
a lo declarado anteriormente, que a lo gue expresé en el examen direc-
to. Asi, algunos de los planos guardan relacién con lo siguiente:

s uno tiende a recordar mejor las cosas ni bien ocurren, que luego
de gue pasa mucho tiempo;

» uno quiere dar la mayor cantidad de detalles relevantes a la
autoridad;

e debe leer la declaracion y firmarla solo si esta de acuerdo con lo
que asentaron;

e tal vez estaba su abogado presente al momento de prestar esa
declaracion, etcétera.

Veamos, en el ejemplo dado, como debiera realizarse la acreditacion de
la declaracién anterior.

P. Sr. Alvarez, Ud. declard previamente en sede policial, ¢no es
asi?

R. Si.

P. Y lo hizo el mismo dia de los hechos.

R. Si mal no recuerdo es asi. A lo sumo fue el dia posterior.

P. Alli, Ud. declar¢ ante la policia todo lo que recordaba.
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R. Claro.

P. Y en aguelia oportunidad tenfa todo mas claro, mas fresco,
porque era en una fecha muy reciente a los hechos, tan solo
unas horas después.

R. $i, tenfa todo muy claro, igual que ahora.

P. Y Ud. queria colaborar con la policia para que se descubra el
hecho, ¢no es cierto?

R. Por supuesto.

P Y la declaracion la hizo luego de que se efectuara el recono-
cimiento en fueda, ¢no es verdad?

R. ...Si, ahora lo recuerdo. Es asi.

P. En aquella oportunidad, a Ud. le hicieron una serie de pregun-
tas que fue contestando.

R. SI.

P. Y le preguntaron por los datos relacionados al reconocimiento
en rueda practicado, jes asi?

R. Si, asi es.

P Estaba presente su abogado.

R. Si, el Dr. Azpiri.

P. Y cuando finaliz6 su declaracidn, previo a firmarla, le pidieron
que la leyera.

R. 5i.

P. Y que no la firmara si habfa algo que estaba mal o que faltara
algo esencial, ;no es asi?

R. Asi fue.

P. Y Ud. la firmé.

R. Si, la firme,

P. Porque alli reflejaba todo lo que Ud. habia declarado, ;no es
verdad?

R. Por supuesto

P. Pero Ud. no hizo saber que faltara algo.

R. No.

P. ¥ Ud. declaré la verdad en aquella oportunidad.

R. Claro, siempre lo hago.

Como vemos, acabamos de autenticar Ja declaracion anterior del testi-
go en forma muy detallada. Ahora cuando tengamos que utilizarla, ya
no serd una simple declaracion, sino que sera el fiel reflejo de lo que el
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testigo dijo que era la verdad sobre |o ocurrido. El testigo ya no tendra
escapatoria si logramos demostrar una inconsistencia real y profunda.

El tercer paso radica en confrontar al testigo con su declaracion anterior
(confrontar). Para ello debemos previamente pedir al Tribunal que nos
autorice a exhibir esa declaracién a la gue estuvimos haciendo referen-
cia en el paso anterior y proceder a su lectura en la sala de audiencias.
Hasta aqui, el Tribunal sabe que estamos trabajando una contradiccion
sobre el punto marcado en el primer paso (alli habiamos fijlado que el
testigo habia referido gque no habia tenido dudas al practicar el recono-
cimiento), pero aun no sabe de qué dlase de contradiccion se trata, esto
es, s es relevante o meramente superficial. Hemos subido la atencion
del Tribunal pero también su expectativa. La contradiccion debera ser
sobre un punto sélido. Una vez que hayamos marcado el punto, es el
momento de finalizar inmediatamente esa linea de interrogacion.

Este modelo de contradiccion directa entre un testigo con sus propios
dichos no requiere de una pregunta directa sobre el por qué o como
puede explicar la contradiccion, No queremos que el testigo busque
una explicacion posible, Seguramente intentara buscarla si le dejamos
un espacio de tiempo. Recordemos que el silencio invita a explicar.
Por ello, ni bien terminemos de utilizar la declaracién previa, debemos
pasar rapidamente a otro punto.

Continuemos con el ejemplo dado:

P. Pido autorizacion al Tribunal para acercarme al testigo y exhi-
birle, previa vista de la contraparte, un documento fechado el 23
de abril que quiero autenticar con aquél, (me acerco y le exhibo
copia a la contraparte, donde la contradiccion ya se encuentra
marcada en la declaracion).

Tribunal: ¢ Objeciones?

Contraparte: Ninguna 5r. Juez.

Tribunal: Proceda.

P. Sr. Alvarez, le voy a exhibir un documento, y le voy a pedir que
lo mire detenidamente y me diga si es su declaracion prestada
con anterioridad.

R. Asi es.
P. ;Est4 alli su firma?
R. Si, es esta de aqui.
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P ;Nos puede decir la fecha del documento? (recordemos que el
documento no ingresa como prueba; lo gue no acreditamos en el
contraexamen luego no podremos introducirlo en los alegatos).
R. Si, data del 23 de abril.

P Y este documento es el que Ud. ley6 previo a firmar.

R. Si.

P. Le voy a pedir, que lea envoz alta, el parrafo que estd marcado
en color azul.

R. Si, dice; “que al principio dudé al reconocerlo, ya que tenia
algun aspecto fisico cambiado, pero luego de unos minutos me
di cuenta que era &“.

P. Muchas gracias, permitame el documento. Déjeme llevarlo a
otro punto...

Otra variable posible, para evitar que el testigo no lea adecuadamente
o comience a debatir con nosotros antes de finalizar su lectura, es
el mecanismo sugerido por Lubet, en el cual recomienda que sea el
abogado quien proceda a la lectura del documento®. Asi, los pasos
serian los siguientes:

P Sr. Alvarez, voy a leer en alta voz el parrafo que estd marcado
en azul. Le pido que verifique que lo que leo es correcto.

Luego de que el abogado termina de leer el parrafo marcado, se le
formula la siguiente pregunta.

P. 5r. Alvarez, lo que acaho de leer esta en su declaracion, ¢no
es verdad?

£| contraexamen valiendonos de una declaracion previa es un formato
muy seguro de interrogacion, ya que si el testigo no miente obtenemos
la informacion buscada. Por el contrario, si el testigo cambia su version
de los hechos, ya sea en el examen directo o en el contraexamen, s Nos

1 Fxnlica Lubet que el abogado es quien debe leer la declaracién en tono claro, pausadoy alto. Con-
sidera que este formato no-es mas que una aplicaci6n de los principios basicos del tonu'ainterm?.,a ¥
toria (Lubet, Steven, Modem Trial Advacacy, op. ¢it., p. 178). Del mismo modo, Vial Campos quien
sostiene que “no debe dejarse leer al testigo en vou alta, ya que de hacerse, quien tiene la palabra. us
el testigo y luego que termine de leer seguird hablando para explicar la contradiceidn en que ha sido
sorprendido (Vial Campos, Pelayo, Téonicas y fundamentos del contiaexamen, op. eit.., p: 182).
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abre la posibilidad de utilizar la declaracion previa para evidenciar la in-
consistencia de su testimonio y que el testigo pague con su credibilidad.

Siempre debemos tener presente gue, una vez que exhibimos Ja con-
tradiccion del testigo, esa linea de contraexamen estd finalizada. Jamas
debemos hacer la pregunta de mas, en el sentido de discutir con el tes-
tigo y pedirle que reconozca que ha sido contradictorio. Si intentamos
esa linea, seguramente nos ird mal, ya que el testigo intentara justificar
su conducta. Asi, si preguntamos sobre el motivo por el cual ha cambia-
do su relato, sequramente obtendremos una respuesta de este estilo:

P. Entonces, Alvarez, ;qué tiene ahora para decir? ¢A qué ver-
sion debemos creerle?

R. A la gue di recién en juicio. Evidentemente no lei bien mi
declaracion en la fiscalia, Alli nunca dije eso, pienso que el fiscal
entendic mal y que seguramente lo que dije fue que demoré
unos segundos en reconocerlo.

Las restantes evidencias de refutacion (otros testigos o prueba mate-
rial) también permiten fijar una eventual inconsistencia en la decla-
racién del testigo, aungque en este caso estamos en presencia de un
modo indirecta de impugnar credibilidad. Asi, si el testigo refiere, por
ejemplo, que no se secuestré ningdn arma en el lugar de los hechos,
pero el resto de los testigos dio una version contraria y tenemos acre-
ditada la existencia del arma en el Jugar (ya que fue secuestrada y
levantada por personal policial, cumpliendo las reglas de la cadena de
custodia), también podremos fijar la contradiccion. No se trata de fijar
una contradiccién en forma directa entre dos testigos, sino de mar-
carla en ¢l alegato de clausura. Esta variable —fijar contradiccién entre
testigos— nos acercaria al careo, que es una prueba propia del sistema
inquisitivo®, No se trata de sentar a dos testigos a discutir, sino de
dejar bien en claro que lo que esta declarando un testigo es contradic-
toro con el resto de la prueba. Asi, si la defensa presenta un testigo
que dice gue no hubo un arma en el lugar, el rol del acusador sera dejar
bien en claro la postura del testigo, para luego, una vez demostrada la

M E) careo podria servir durante la investigacion para ver hacia donde dirigir la pesquisa, pero no
asf en ¢l juieio oral, donde son los litigantes los que deben examinar a los testigos ¥ no éstos exami-
narse entre si. De hecho, los codigos adversariales no suelen regular al careo como medio de prueba.
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inconsistencia de su relato con el resto de la prueba, quitarle todo tipo
de credibilidad a su testimonio en el alegato de clausura,

6.2.1.2. Impugnar credibilided valiéndonos de “prueba sobre
prueba”

Una tercera forma de evidenciar la inconsistencia del testimonio ests
centrado en confrontarla con algin informe o documento debidamen-
te estandarizado gue goce de legitimidad. Este tipo de informe o do-
cumento no requiere de su previa discusion y admisidn en la audiencia
preparatoria de juicio, siempre que su utilidad haya surgido recién en la
audiencia de juicio al corroborar que el testigo ha faltado a la verdad.

El fundamento de la utilizacion del instituto de " prueba sobre prueba”
no es otro que el de permitir a un litigante que, frente a la mentira o in-
consistencia de un testigo, pueda exhibir al tribunal un documento que
lo acredite, Este formato tiende a fortalecer el contradictorio y verifica
la calidad de la informacién ingresada. Recién cuando el testigo falta a
la verdad, se genera la necesidad de wtilizar otra prueba que, a su vez,
exhiba la falta de consistencia de sus dichos y las proposiciones facticas
que pretendiamos acreditar con aquél.

En estos casos, al igual que con la utilizacién de una declaracion pre-
via, es preciso seguir los siguientes pasos: sefialar, en primer lugar, el
punto que queremos remarcar y que demostrara la inconsistencia del
testimonio —confirmar—; en segundo lugar, acreditar y autenticar la
prueba que presentaremos -acreditar—; y, en tercer lugar, utilizar ese
documento —confrontar—.

Veamoslo en un caso hipotético. Supongamos que en el caso de “Jus-
ticia Criminal”, Denisse niega en el examen directo haber consumido
crack. Y de la investigacion realizada por la defensa logramos acreditar
que ella no solo consumio crack sino que llegé al hospital, luego del cor-
te sufrido en su rostro, con cierto grado de intoxicacion por el consumo
de esa sustancia. Nosotros suponemos que ella puede negar el consumo
de crack, por cuanto nada ha dicho en sus declaraciones anteriores.
Frente a este cuadro la defensa tiene dos estrategias posibles en la etapa
preparatoria de juicio. La primera, ofrecer ese informe médico que da
cuenta de su ingreso con un cuadro grave de intoxicacion por consumo
reciente de crack. De ese modo; podré acreditar ef estado clinico en que
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llegd Denisse al hospital. La restante -y estratégicamente mas aconse-
jable— es no ofrecer esa prueba y utilizarla bajo el formato de “prueba
sobre prueba”, siempre que la testigo niegue ese cuadro médico en el
examen directo. De ese modo, tenemos un doble beneficio: no solo
obtendremos la proposicion factica buscada {consumo de crack y estado
clinico), sino que le quitaremos toda credibilidad a sus dichos, ya que
acreditamos otra proposicion factica (la testigo ha faltado a la verdad),
sin que la acusacién haya advertido nuestra jugada, ya que no ofrecimos
en la audiencia preparatoria ninguna evidencia sobre ese punto.

veamoslo en el caso de ”Justicia Criminal

P. Denisse, déjeme llevara a su estado fisico y sensorial al mo-
mento del hecho. Esa noche Ud. se dirigié a la calle Kidman
223, ino es verdad?

R. Si.

P Y se trata de un lugar donde se venden drogas, ;no es cierto?
R. Nolo sé.

P. Ud., a la fecha del hecho, era adicta a algunas sustancias es-
tupefacientes, jverdad?

R. Bueno, consumia de vez en cuando...

P. Y més concretamente, solia consumir crack.

R. Si, a veces,

P. Tuvo internaciones en centros de asistencia por el consumo del
crack, ;no es cierto? .

R. Si, una vez estuve internada, pero no fue en fa fecha del hecho.
P. Fue unos seis meses antes, en la clinica El Encuentro.

R. Si.

P. Y sigui6 con el consumo del crack.

R. Solo a veces,

P. De hecho, Ud. unos minutos antes de sufrir la agresién habia
consumido estupefacientes.

R. No, no en ese momento.

P. Habia consumido crack, ¢no es verdad?

R. No, no en ese momento,

P. ¢Me esta diciendo que no habia consumido crack, unos ins-
tantes antes de ser atacada? (a partir de aqui se comienza a fijar
el punto, para que no tenga escapatoria).
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R. Si, eso le dije.

P ¢Tampoco consumi otra substancia?
R. No.

P. ¢Esta Ud. segura?

R. Si, ya le he dicho.

P. Luego de la agresion, Ud. fue derivada por urgencia al Hospital
Central La Union, ;no es cierto?

R. Si.

P Alli ingresé por guardia.

R. Si.

P. Y fue atendida por el Dr. Rabbettz.
R. Si.

P. Tuvo un dialogo con él y le realizd un interrogatorio muy ex-
haustive para poder atenderla.

R. Si.

P. Ud. confié su salud en el galeno, ;no es cierto?

R. 50

P. Sabia que era importante darle toda la informacién necesaria
para que la atendiera en forma urgente.

R.SI.

P. ¢le parecid un buen profesional?

R. Si, {ya se fijo la credibilidad de la nueva prueba).

P. Y todo eso el Or. Rabbetz o anotaba.

R. Supongo.

P. En su historia clinica.

R. Si.

P. ¥ alli Ud. le dijo que habia consumido crack.

R. No.

P. Y alli consta gue el galeno observd un cuadro compatible con
la ingesta de crack,

R. ...Ya le dije que no. Por favor. ..

P Pido al tribunal que se incorpore como prueba sobre prueba
la copia de la historia clinica de la Sra, Denisse, donde consta en
resaltado que la paciente ingresa con un cuadro de intoxicacion
por consumo de estupefacientes y que, segin nos refiere, acaba
de consumir crack.

Presento copia de la historia clinica para el Tribunal y para la
fiscalia. También solicito como prueba sobre prueba la citacion
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del Dr. Rabbettz para testificar. Se trata de aspectos que pensaba
acreditar con los dichos de Denisse pero, frente a su negativa,
me veo ahora necesitado de utilizar esta prueba.

Defensa: Objecion. Se trata de prueba no ingresada en la au-
diencia preparatoria de juicio.

Ficcalia: Sr. Juez, es informacién que pensaba ingresar Con la
testigo, y solo cuando ella 1a niega me veo en la necesidad de
incorporar otra prueba para demostrar que ha faltado a la ver-
dad. Es por ello que solicito gue ingrese como "prugha sobre
prueba”, para trabajar sobre su credibilidad.

Tribunal: Se admite la prueba.

P. Denisse, ¢ nos puede decir si en la historia clinica que le exhibo
figura arriba su nombre? (Utilizacion de la prueba que quedara
luego en poder del Juez).

R. Si.

P. ¢ Puede leer la fecha?

R. £l 23 de julic,

P. ;Y puede leer Ja parte subrayada en voz alta, por favor?

R. Si, dice: “la paciente ingresa con sintomas de reciente consu-
mo de drogas, con mareos, malestar y disminucion en la percep-
cion visual, Es interrogada y refiere que acaba de consumir crack,
sustancia de la que es adicta. Firmado Dr. Rabbettz".

P. Muchas gracias Denisse, déjeme lievarla a otro punto...

De este modo, una vez filado el punto que pretendemos desacreditar,
presentamos 1a prueba sobre prueba, la utilizarnos y evitamos discu-
tir con el testigo y hacer la pregunta de mas (" ¢por qué nos dijo otra
cosa?”). Este tipo de preguntas podria generar respuestas evasivas tales
como ”consumi muy poco y considero que eso no es una dosis”, "yo
no estaba de acuerdo con lo que el creyd y puso en la historia clinica”,
“yo no se lo dije”, etcétera. No queremos darle la posibilidad al testigo
que adecue sus respuestas ni que las justifique. Esa sera tarea de nuestra
contraparte en e re examen directo (rehabilitar al testigo) o en el alegato
final (buscar una explicacion sélida y convincente a lo que dijo el testigo).
La diferencia entre el primer modelo {utilizacién de declaraciones previas
para impugnar Ja credibilidad del testigo) y el de utilizacion de “prueba
sobre prueba”, radica en que el segundo es mas potente, ya gue per-
mite incorporar la prueba independiente al juicio y, consiguientemente,
gue ese documento pueda luego ser observado por el tribunal.
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En todos estos casos, la inconsistencia del testigo debe ser sobre un temz
relevante. Cuando un litigante comienza a ejecutar [os pasos necesarigs
para acreditar una declaracién previa o una prueba documental o utilizar
“prueba sobre prueba” estd mandando un mensaje muy claro al tribunal,
respecto de que tenemos un caso en el cual exhibiremos una inconsisten-
cia grave en el testimonio. Si cuando finalizamos el procedimiento solo
mostramos algo menor, lo que demostramos no es la falta de credibili-
dad del testigo sino fo endeble de nuestro caso, que pretende aferrarse
a cualquier dato menor para tratar de ganar el juicio. Por ello siempre
tenemos que tener presente que, detras del mecanismo para impugnar
credibilidad debe haber una profunda decision estratégica,

6.2.1.3. El testigo que parece olvidar lo que le conviene

Otro objetivo posible al contraexaminar, radica en atacar la credibili-
dad de un testigo que solo parece recordar los elementos favorables
a nuestra contraria. En este caso, la estrategia debe estar dirigida a
fijar cuéles son los planos que recuerda y los que ahora parece olvidar.
La diferencia entre este supuesto y los anteriores es que no podemos
refutar lo que el testigo no recuerda. Técnicamente no podemos con-
frontar relatos. No se trata aqui de demostrar que se trata de un testigo
que cambia versiones. De hecho, la respuesta “no se” que brinda el
testigo, evita una confrontacion exhaustiva. Se trata de demostrar que
no es creible que, luego de un tiempo prolongado de haber prestado
una declaracion, recuerde un sinnimero de detalles que favorecen a
una parte, pero otros muy relevantes, favorables a la contraria parece
haberlos olvidado. La técnica en este caso debe orientarse a fijar las
contradicciones de su memoria y desmenuzarlas lo més posible. Asi,
si el testige tuvo acceso a la declaracion anterior, tuvo una entrevista
con la contraparte y, sobre la base de ello, recuerda muchos aspectos
bastante finos, como se explica que no recuerde otros mas relevantes.
Veamos un ejemplo: supongamos que en el caso “Justicia Criminal”,
el Oficiat que realiz6 la rueda de reconocimiento, al declarar en juicio
recuerda toda la informacién del caso a excepcién de que Denisse,
antes de identificar a Jessy como el autor del hecho, dudo mucho
y refiri6 lo siguiente: “no sé, puede ser el n° 4", demorando unos
minutos en reconocerlo; todo lo cual, claro esta, le quitaria conviccion
y seguridad al reconocimiento en linea.
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En este caso es aconsejable relacionar cada detalle recordado con la de-
claracién previa, para finalizar con lo gue no recuerda. Por el contrario,
creemos que seria un error abalanzarse directamente sobre el punto
gue no recordé en el examen directo ni recuerda en el contraexamen ya
que, posiblemente, el testigo se limitaria a referirnos nuevamente que
no lo recuerda, aun cuando utilicemos su declaracion previa para refres-
carle la memoria, previo autenticarla®®, Asi el camino seria la discusion
con el testigo, con el devastador efecto que tiene para nuestro ¢aso.
Por otro lado, si refrescamos la memoria del testigo al inicio, perdemos
Ja posibilidad de mostrar al Tribunal que se trata de un testimonio tan
parcial que solo recuerda la informacién que resulta desfavorable para
una parte. Solo luego de exhibir la memoria selectiva de aquél, pode-
mos pasar a intentar refrescarle la memoria a través de una dedaracion
previa. Vedmoslo en un caso hipotético:

P, Oficial Faccini, Ud. nos acaba de decir que no recuerda cuanto
demord Denisse en identificar a mi cliente.

R. No 1o recuerdo.

P. Y que tampoco recuerda si dijo algo al identificarlo,

R. Asi es. No lo recuerdo,

P. Sr. Faccini. Ud. labro el acta del reconocimiento.

R. Si.

P Y ese acta debe reunir todos los detalles.

R. Asi es. .

P. Porque pueden ser muy relevantes para determinar la seguri-
dad del testigo en el reconocimiento.

R. Si.

P. Ud. fue citado a este juicio hace unos diez dias.

R. Aproximadamente.

P Y leyo el acta y las actuaciones que Ud. mismo labro.

R. Para estar mas seguro.

P. Entiendo. Recordé que en el reconocimiento habia cuatro per-
sonas (1° punto).

% Delemos puntualizar que, si bien, lo usual es que uno refresque la memoria de sus testigos y
utilice las declaraciones previas para evidenciar inconsistencias delos testigos de la contraparte,
nada obsta a wiilizarlos en sentido inverso. Asi, si el extracto del relato del testigo que es favorahle
no sale a la luz en el examen directo ni en el contraexamen, nada obsta a que refresquemos la
memoria del testigo hostil para introducir esas proposiciones ficticas.
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R. Sl.

P. Estaba en su informe.

R. Si.

P. Y lo recordd hoy.

R. Si.

P. También record6 que todos eran parecidos (2° punto).

R. Si.

F. Estaba en su informe.

R. Sl

P Y lo recordé hoy.

R. Si.

P. Y que mi cliente ocupaba el n® 4 (3° punto).

R. Sl

P. Estaba en su informe.

R. Si.

P. ¥ lo recordé hoy.

R. Si.

P {Asi se va desmenuzando la informacién con los pequenos
detalles que recuerda el testigo, como por ejemplo la duracién
del acto, detalles del reconocimiento, presencia del abogado,
uniéndolos a la lectura del acta —donde consta la demora y lo
que dijo Denisse- y que hoy no recuerda).

P. Y sabia que era importante consignar todo en el acta.

R. Si.

P. Pero hoy no recuerda si Denisse dijo algo.

R. No recuerdo.

P. Algo que podria comprometer la seguridad del reconocimien-
1o.

R. No recuerdo.

P. Tampoco recuerda si demord en la eleccidn.

R. No.

P. Y sabe que si demora, podria deberse a que la testigo dudo
sobre la identificacién.

R. No recuerdo.

P. ¥ habia leido hace unos dias su informe,

R. Si.

P. Pero si recordd que...
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P. Pero si recordd que... {aqui se vuelve a mencionar los datos
que recordd en contra de nuestra teoria del caso, para concluir
con una pregunta que podria ser objetable por ser argumentati-
va, pero queremos dejar bien claro la imagen al tribunal).

P. En definitiva Ud. solo recuerda la prueba favorabie a fa fiscalia, a
pesar de que leyd toda la declaracion donde surge otra informacion.

Luego de ello, serd el momento de autenticar la declaracién anterior®”,
para que el testigo lea para si la parte pertinente gue hoy no recuerda y
volver a preguntarle sobre el punto. Posiblemente, si la selectividad de
su memoria quedd en evidencia, como en el caso simulado, el testigo
esté mas predispuesto a recordar el tema olvidado.

6.2.2. Contraexamen sin evidencia de referencia

Cuando no contamos con evidencias para refutar los dichos del testigo,
la tarea de contra interrogarlo presenta una dificultad adicional que de-
bemos meritar, Con esto no queremos decir que no deba contraexami-
narse a un testigo si no se cuenta con declaraciones previas o con otra
prueba que sirva de referencia. Aun asi, existen solidos recursos, que
debemos tener presentes, para poder realizar un adecuado interroga-
torio. Este tipo de contraexdmenes no gozan de la seguridad que nos
da el modelo de interrogar valiéndonos de la prueba de referencia. Sin
embargo, el riesgo serd menor siempre que nos guiemos bajo la premisa
de no pretender obtener mas de lo que realmente podemos conseguir.

6.2.2.1. Desacreditar al testigo sin evidencia respaldatoria

Si debemos contraexaminar a un testigo por el marcado interés que
tiene en el caso, es posible que no requiramos evidencia que respalde la
informacién que pretendemos introducir. No estamos hablando de una
linea compleja de interrogacion, como podria ser aquella que pretenda
acreditar que el testigo mintié por interés o que se le pagd para declarar
de determinada manera. En esos supuestos necesitaremos contar con
alguna evidencia que nos de seguridad de modo tal que, si el testigo
se aparta de la verdad, tengamos como acreditar nuestra preposicion
factica y su mentira. Pero hay otras areas menos complejas que pode-

™ Bajo el mismo procedimiento que el consignado en el apartado 6.2.1.1.
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mos trabajar con cierta seguridad, ya que podemos corroborar nuestra
versién con la l6gica y el sentido coman.

Volvamos nuevamente al caso “Fuenzalida”. Supongamos que la de-
fensa presenté como testigo a fa madre del imputado Ricardo Fuenza-
lida para acreditar que éste estuvo en su domicilio al momento de los
hechos. Una linea de contraexamen que debiera trabajar la acusacién
esta centrada en el interés del testigo. Para acreditar ese interés no es
suficiente para concluir que no se le debe creer, ni mucho menos que
ha mentido. Si nuestra tarea se limitara a preguntarle “Ud. tiene interés
en el juicio”, seguramente la madre de Ricardo Fuenzalida dira que si.
Pero esto realmente, ;la hace menos creible? No parece ser asi, o al
menos, no parece ser el modo mas persuasivo de presentar el interés de
la testigo en el caso. Lo gue debe realizar un buen abogado litigante es
exhibir al tribunal y al jurado en qué consiste ese interés, cuantificarlo,
determinando ¢coémo cambiaria la vida de la madre de Ricardo Fuenza-
lida si él queda detenido. Si logramos acreditar todo eso, seguramente
el testimonio de la madre de Fuenzalida sera ubicado, en cuanto a su
credibilidad, en su justa medida. Recordemos gue en principio, en virtud
de la amplitud probatoria, todos los testigos son admisibles (siempre
que no se de una circunstancia de sobreabundandia, impertinencia,
prueba prohibida, etcétera). Pero ello no implica que todos tengan el
mismo peso en cuanto a su credibilidad. Yamos a un posible contraexa-
men, yendo desde lo mas general hacia lo particular.

P. Sra. Maria, Ud. es la madre de Ricardo Fuenzalida.
R. Si.

P Y me imagino que estara muy preocupada por esta situacion,
¢no es verdad?

R. Si, claro.

P. Me imagino. Es su hijo. Y digame ¢su hijo vivia con Ud? (For-
mato de interrogacién en un plano que no nos puede danar).
R. Si.

P. Y Ud. vive en la calle Kidman 345, ¢no es cierta?

R. Exacto.

P. Hace unos diez afios.

R. Si, aproximadamente.

P. Y paga unos mil pesos de alquiler, ;es asi?
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R. Si.

P. Ud. no trabaja Sra. Maria.

R. No. Siempre fui ama de casa.

P. Y esté4 separada y sin pareja.

R. Si, dasde hace varios afos,

P. Por lo que intuyo que era Ricardo quien se ocupaba de pagar
el alguiler, ;no es asi?

R. Si, siempre fue un buen muchacho, y ahora le quieren involu-
crar en algo que no tiene nada que ver.

P. ¥ hace tres meses que ests detenido.

R. SI.

P. ¥ hace tres meses que Ud. no paga el alquiler.

R. Si, es muy dificil.

P. ¥ si liberan a Ricardo, seguramente podria pagar el alquiler,
¢no es asi?

R. Seguramente nos pondriamos al dia. El siempre buscaba tra-
bajos de lo que sea para pagar mis gastos.

Ahora si el Tribunal tiene en claro en qué consiste ese interés de la
madre y que beneficio obtendria si su hijo es liberado.

6.2.2.2. Desacreditar el testimonio sin evidencia de referencia

También es posible que podamos desacreditar el testimonio sin contar
con evidencia de referencia. También en estos casos es muy impor-
tante verificar el testimonio con las reglas de la lgica y el sentido
comun®®. Si un testigo dice haber visto todo muy claro, pero es de
noche y estd a una distancia considerable, solo serd necesario des-
tacar estos hechos para exhibirlos nitidamente al Tribunal. Para ello,
la técnica de desagregar suficientemente los hechos —freezing- es
adecuada, como asi también la técnica de looping, uniendo un hecho
con otras variables (por ejemplo, lo vio y era de noche, lo vio y estaba
a cien metros, lo vio y no habia iluminacion artificial},

Con esto no queremos decir que todo testimonio sin evidencia respal-
datoria amerite un contraexamen. Sin embargo, detérminadas circuns-
tancias, tales como las condiciones en que se efectivizé una detencién,

®®En igual sentido Baytelman y Duce, Litigacion penal, op. cit., p. 189,
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el cumplimiento de las reglas del procedimiento y del protocole de
actuacion policial, las condiciones en que se realizé un reconocimiento,
suelen ser buenos puntos para realizar un interrogatorio, aun sin con-
tar con evidencias de refutacién.

Para poder determinar si realmente resulta conveniente realizar un ¢on-
traexamen sin evidencia que respalde nuestra teorla del caso, debemos
comenzar por una preparacion adecuada de nuestro ¢aso, a través de
una investigacion que nos permita saber quiénes son os testigos de Ja
contraparte, sobre qué puntos declararan y que debilidades presentan,
Esta tarea puede resultar un poco mas compleja para la defensa, en
aquellos casos en que no ha tenido posibilidad de entrevistar a los tes-
tigos de la acusacién. Pero, aun si fuese asf, puede buscar informacién
de los testigos y realizar una inspeccién ocular, a modo de poder tener
una imagen més nitida de la escena de los hechos.

Otra manera de fortalecer la seguridad del contraexamen sin evidencia
de respaldo, radica en interrogar a nuestros propios testigos sobre los
testigos de la contraparte, respecto de si los conocen, si saben quienes
son, qué vinculos tienen con la contraparte y qué interés en el caso.
Quizés puedan proporcionarle informacion de mucha relevancia. Una
vez que contamos con toda la informacion, sera cuestion de presentarla
y utilizar el sentido comun y la l6gica para evidenciar contradicciones. Si
pensamos en el caso “Justicia Criminal”, dificilmente Denisse niegue que
era de noche, que el lugar estaba pobremente iluminado, que la ataca-
ron por la espalda, que duré muy poco, que estuvo atenta al arma y que
por eso pudo dar sus detalles. Seguramente si niega estas afirmaciones
sera poco crefble, ya que se trata de evidencia que surge del caso por
otras medios (inspeccion ocular, presentacion de la policia, etcétera). Por
ello, es posible fijar todos esos puntos, aun sin una declaracion previa.

Un litigante debe tener presente que si no contd con un examen pre-
vio, se encuentra con argumentos como para pedir al Tribunal que se le
otorgue un pequero cuarto intermedio para acomodar la informacion
recolectada en el directo y poder trazar las lineas del contrainterrogatorio.
Sera preciso manejar la ansiedad de nuestra actividad, comenzando con
preguntas sencillas, cortas y poco ambiciosas, utilizando notas selectivas,
trabajando fuertemente con el sentido comin®® para encontrar algin

H9Ep esa linea, Pelayo Vial Campos, Técnicasy fundamentos del contragaamen, op. cit., p. 253

158

e

Conzalo Rua

punto donde el testigo presente alguna debilidad. Seguramente, si nues-
tro caso es sélido y uno tiene razonables expectativas de ganar, los riesgos
que deseemnos tomar sean minimos, Por el contrario, los riesgos que asu-
miremaos seran mayores si el caso es mas complejo para nuestra parte®®.

6.2.2.3. Refutar el contraexamen con nuestra teoria del caso

Un buen litigante debe advertir cuando no se puede obtener nada po-
sitivo en un contraexamen. Todos los casos tienen hechos que resultan
irrefutables, que no podremos controvertirlos por mas que uisiéra-
mos, ya que hay prueba concluyente en torno a ellos. Pero también
todo caso tiene puntos débiles sobre los que se puede intentar cons-
truir una hipdtesis sobre lo ocurrido.

La circunstancia de no presentar contraexamenes puede tener un ¢osto
alto para la defensa. Es preciso tener presente gue un juicio oral media-
namente complejo puede implicar que la acusacién presente un gran
listado de testigos, cuya produccion demande varios dias de audien-
cias, Frente a este panorama, una defensa que no contraexarine a los
testigos puede inclinar demasiado la balanza a favor de |a contraria
y que, al momento de comenzar los interrogatorios de la defensa, el
caso este ya demasiado cuesta arriba.

Para evitar este riesgo en juicios extensos, la defensa debe analizar con
mucho cuidado qué testigo de la contraria debe ser interrogado. Aun
sosteniendo que solo se debe contraexaminar ¢uando conocemos la
respuesta y ésta es favorable, existe una alternativa intermedia gue
tiene por finalidad dejar en daro cuél es la teoria del caso de la de-
fensa. Se trata de controvertir los dichos de determinados testigos con
nuestra teoria del caso. Aun cuando no obtengamos las respuestas que
esperamos, ni obtengamos proposiciones facticas favorables (el testigo
estaria negando nuestras preguntas), estamos llamando la atencion del
tribunal, enviandole un mensaje bien claro: no creemes en este testigo y
luego se lo vamos a demostrar. Tal como explica Bergman, las preguntas
sobre la teorfa del caso buscan compensar la " disposicion mental” que
puede tener el Juzgador al haber escuchado primeramente la prueba

19 Ege es el consejo de Mauet, quien afirma que si creemos que el caso est ganado, los contraexa-
menes deben ser sobre planos mas seguros (Mauet, Thomas, Trial technigues, op. cit., p. 253).
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de la acusacion. De ese modo, se compensa el peso de 1a prueba y se le
recuerda al Juez la hipotesis contraria de los hechos™'.

Es cierto que el tribunal o el jurado ya conocen las teorfas del caso, pues-
to que fueron presentadas en los alegatos de apertura. Sin embargo, s
el juicio es largo y la prueba de la defensa demorara varios dias en poder
ser presentada, es bueno refrescarle al tribunal cual es su hipétesis.

En lineas generales se trata de un contraexamen de poca seguridad, ya
que se corre el riesgo de que el testigo quiera seguir respondiendo y
ampliando las respuestas, por lo que las preguntas tendran que tener
ritmo y ser bien cerradas -sugestivas de un solo punto—. Para mantener
el control, s necesario elegir determinados puntos que queremos fijar
y que vamos a cuestionar luego. Un contragxamen que, siguiendo este
modelo, pretenda ingresar por todos los puntos, no solo aburrird al tri-
bunal, sino que dificiimente cumplira el objetivo propuesto. Por eso, los
puntos seleccionados deben ser bien especificos y relacionados con las
proposiciones facticas que acreditaremos luego con nuestra prueba. Asi,
si tenemos como probar en el caso “Carmen” que es falso que Carmen
estuviera rodeada de estudiantes al momento de su detencion (supon-
gamos, con un testigo que estuvo en el lugar de los hechos), debemos
trabajar esos temas, en forma rapida y secuencial, aun cuando sean
negados por el oficial de policia que practico la detencion. Por ejemplo;

P. $1. Gomez, es cierto que Carmen estaba frente a la Universi-
dad.

R. Asi es.

P En el medio de la plaza que esta sobre la Av. Cordoba.

R. Asi es (hasta aqui ambas teorias del caso comparten esos he-
chos, ya que dificilmente la defensa esté dispuesta a negar que
Carmen estaba alli).

P. Ella estaba sola, ;no es verdad?

R. No.

P. Estaba sentada en un banco.

R. No es cierto.

P. Y siemnpre iba a esa plaza a descansar, (no s cierto?

R. No es asi.

1 Bergman, Paul, La defensa en juicio, op. cit., p. 159
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P Cuando Ud. se acerco, ella le dijo que estaba descansando,
ino es asi?

R. No.

P. ¥ no habia nadie cerca de ella.

R. No es cierto.

Aun con respuestas negativas a todas estas preguntas, estamos tra-
bajando sobre dos ideas: no le creemos al testigo y lo vamos a de-
mostrar: y exhibimos nuestra teorfa del caso para gue la tenga bien
presente. Vamos a negar la presencia de esos jovenes en el lugar, La
credibilidad del testigo serd luego atacada de modo indirecto, con el
examen directo de nuestros propios testigos, los que daran cuenta de
las mentiras en que aquél incurrio.

Debemos tener presente que se trata de un contraexamen que busca ob-
jetivos modestos. No vamos a ganar el caso con este formato. Ni siquiera
vamos a obtener proposiciones facticas favorables, sino tan solo recordar
cuél es nuestra teoria del caso. De alli que este modelo esté reservado, casi
exclusivamente, para la defensa, en casos en que la acusacion presente
abundante prueba. Siendo que la acusacién es quien presenta en primer
lugar sus pruebas, carece de utilidad el empleo de esta herramienta.

6.2.2.4. Ir de pesca

Hemos desaconsejado en esta obra realizar un contraexamen en el que
no conozcamos las respuestas sobre lo gue preguntamos. £l modelo
del interrogatorio tipo “pesca”, esto es, aquel en el que el litigante
no tiene informacién sobre lo que pregunta, es muy inseguro y puede
hacernos perder el caso. Si los puntos mas basicos de un contraexamen
estan centradas en realizar preguntas sugestivas de un solo punto en
planos donde conocemos la informacién, dirfamos que ir de pesca de-
biera estar siempre contraindicado.

Solo puede haber una razén para ir de pesca Si el caso esta irreme-
diablemente perdido es posible gue nuestra dnica opcion para revertir
un resultado desfavorable en el juicio, esté centrado en preguntar sin
conocer las respuestas. En lineas generales es dificil que ello suceda.
Como dijimos, todos los casos presentan algun punto débil para explo-
rar. Si ello no es asl, debiéramos preguntarnos que estamos haciendo
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en una sala de audiencias. Evidentemente debimos haber negociadg
una salida anticipada. Sin embargo, pudiera tratarse de un caso que
no se pudo negociar (ya sea por el monto de la pena, o por falta
de acuerdo entre las partes} o un caso en gue pensabamos obtener
determinadas proposiciones facticas y fracasamos en el intento. En
estos casos, posiblemente, la Unica herramienta que nos quede como
litigante es ir de pesca para ver si podemos obtener “algo” que estaba
oculto en el juicio, que no advertimos en la preparacion y gue puede
debilitar la hipétesis de nuestro adversario.

En lineas generales, la posibilidad de “ir de pesca” esta reservada casj
exclusivamente para la defensa, Si la acusacién al presentar sus eviden-
dias no logra conformar un case solide, lo mas seguro -y aconsejable-
es que la defensa desista de sus testigos o, cuante menos, de la prueba
gue pudiera resultar mas riesgosa para sus intereses. De alli que en ese
caso la acusacion no se encuentre con posibilidades de contraexaminar,
mas alla de su deber de objetividad (para el caso de la acusacion pu-
blica) y de desistir de ta acusacién si no ha acreditado los hechos que
dieron base al juicio. Solo si la acusacién conformd con sus pruebas un
caso solido y la defensa presenta un testigo que refuta los hechos de la
fiscalia (supongamos un testigo que da cuenta de que el imputado es-
taba en otro lugar al momento del hecho), esta pueda ir de pesca en el
contraexamen, Mas este serd un caso excepcional. En lineas generales,
parece ser mas una estrategia de defensa que de la acusacion.

Si concluimos que no nos gueda otra alternativa que realizar una ex-
cursion de pesca, debemos estar bien atentos para decidir en que lugar
tirar el anzuelo, esto es, sobre qué puntos interrogaremos®?. £n primer
lugar, debemos cefiirnos al formato de preguntas sugestivas de un solo
punto antes de ingresar a explorar detalles, realizandolo fuera del marco
cronolégico y con la mayor celeridad que nos permita el caso. Cuando
decidamos explorar detalles a través de preguntas abiertas, debemos
seleccionar sobre qué puntos concretos trabajaremos. Una variable sera
realizar preguntas abiertas sobre el momento de la detencion para ver

92y, ese caso, 1al vomo afirman Baytelman y Duce, debemos evitar reproducir el examen di-
recto, poniendo especial atencidn en los temas que la contraparte evitd, ya que es posible que
en Ja preparacion el testigo le haya dado al abogads respuestas inconsistentes sobre esos puntos
{Litigacion penal, op. cit., p. 195).
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si “pescamos” alguna respuesta que luego podamos utilizar bajo el for-
mato de looping (por ejerplo, que un policia refiera, en un caso en que
estaban buscando al autor del hecho sobre la base de una identificacion
dada por la victima, que lo vieron en el lugar y por eso lo detuvieron).

En segundo lugar, debemos explorar los detalles del asunto. Intentar
desmenuzar los aspectos mas centrales del caso que, si logramos in-
troducir alguna duda, podamos ganarlo. Asi, si se trata de un caso de
detencion, explorar los detalles de como fue la intervencidn policial, la
presencia de testigos de actuacion, los registros policiales y el motivo
de la detencién parecer ser planos sobre los que corresponde trabajar
cuando no contamos con una teoria del casc propia. Las condiciones
de percepcién de los testigos, sobre todo en casos ROCtUrNos que invo-
jucran reconocirmientos, tambien deben explorarse,

En tercer lugar, debemos estar atentos a como se desarrolla el examen
directo. Es preciso tratar de identificar si hay algun plano sobre el cual
el testigo no ha sido interrogado, si en algan punto el testigo se mos-
tré impreciso o si hubo alguna pregunta que lo incomodara. Si es asi,
seguramente sera el punto sobre el cual debemos comenzar a trabajar
en el contraexamen?®. Aqui no podremos realizar preguntas sugestivas
con mucha soltura, ya que no conocemos la informacion. Lo que nece-
sitamos es formular preguntas cerradas, para ir reconstruyendo el caso
y tratar de encontrar alguna contradiccién.

3 Bergman recomienda, para ealizar una exilosa excursidn de pesca, que estemos atenlos a los 1e-
mas evitados en el interrogatorio directoy aquéllos donde el testigo no demostrd segu ridad, evitando
siempre realizar un ataque muy lrontal (Bergman, Paul, La defensa en juicio, op. cit., p. 167).
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7.

Algunos contraexdmenes
en particular

7.1, Detenciones por hechos flagrantes

Mas alla de las particularidades de cada contraexamen, y de la mayor
o menor seguridad en su realizacién -dependiendo de si contamos
o no evidencia de referencia-, un abogado defensor debiera prestar
especial atencidn a dos actos procesales en particular, que han eviden-
ciado muchas irregularidades en Latinoamérica y que, de algin modo,
estan relacionados con la falta de una mirada atenta de los Ministerios
Publicos hacia la labor policial. A pesar de gue los Ministerios Pabli-
cos tienen la misién esencial de “controlar a la policia” para que sus
procedimientos se ajusten a las reglas del Estado de Derecho™, no
ha perdido actualidad la frase de Maier, al mencionar que la institu-
cibn parece aun no haber alcanzado la mayoria de edad®®, Ha habido
grandes avances en la regién en materia de organizacion y de politica
criminal del Ministerio Pablico, pero aun falta terreno por recorrer para
que efectivamente la institucion tenga una mirada “bifronte”, con una
cara mirando al mundo policial y 1a otra al mundo judiciaf*é.

La autonomia en ¢l manejo de las investigaciones penales y la falta
de un control adecuado del Ministerio Publico, ha generado grandes

UAEy gsa linea, Roxin, Clavs, “Posicion juridica y tareas futuras del Ministerio Pablico”, en
E! Ministerio Pitblico en e Proceso Peral, AA VY., Ad Hoe, Bs. As., 1993, p. 41. En igual sentido,
Maier, Julio, “El Ministerio Pablico, ;un adolescente?”, en E! Ministeri Piblico en el proceso pe-
nal, AL VY., Ad Hoe, Bs. As., 1993, p. 30.

 fdem, p. 35.
6 Binder, Alberto, Politica criminal, de la formulacidn a la praxis, Ad Hoe, Bs. As., 1997, p. 176.
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inconvenientes en ¢l area de i0s delitos flagrantes, donde €5 frecuente
observar los procedimientos que son declarados invalidos por detendio-
nes ilegales, carencia de testigos que puedan dar cuenta del accionar
policial y hasta procedimientos fraguados™. Esta situacion de falta de
control policial puede parecer extrana en otras latitudes, pero no en
Latinoamérica donde es frecuente observar cOmo se invalidan proce-
dimientos policiales sin que exista un canal de comunicacion efectivo
entre el Ministerio Pablico y 12 institucién policial, tendiente a cambiar
esas practicas. De alli que un abogado defensor deba siempre poner la
mira en los procedimientos iniciados por flagrancia para verificar que no
se trate de un supuesto de detencion o requisa invalida.

El otro acto procesal en el gue un abogado defensor debe poner espe-
cial atencion es en la forma en que € practican 103 reconocimientos en
linea. Los sistemas adversariales fhan demostrado que uno de |os mayo-
res margenes de error judicial esta centrado en los reconocimientos en
rueda, donde cualquier informacion que se ingrese de rmodo incofrecto
(por ejemplo, comentarios al momento de realizar el reconocimiento,
permitir que el testigo vea antes al imputado, exhibicion de fotos en
forma no secuencial, demora en ol reconocimiento, etcétera) puede
generar el 1esgo de una mayor falibilidad en la prueba.

Para poder trabajar ambos supuestos {detencion en flagrancia y recono-
cimiento en fila} deviene imperioss una profunda investigacion gque per-
mita planificar y ejecutar ol interrogatorio en forma adecuada. Asi, con
respecto a la detencion en flagrancia, la mayoria de los ordenamientos
procesales |latinoamericanos dejan la potestad de disponeria en manos
de tas fuerzas de seguridad, siempre que concurran determinados re-
quisitos entre los que se suele mencionar que el imputado presente ras-
tros, sea perseguido o presente indicios vehementes de culpabilidad™®.

==

1 De hecho, en shafio 20001a Procuracién General dela Naeién, mediante una investigacién, de-
terminé la existencia de una prctica sistematizadi de la Policia Federal en fraguar procedimientos
penales. Subre esa investigacion, ver Martin, Adrian, Delenctones policicles ilegales yarbitrariesen la
Jurisprudencia e e Cimaro Nacional de Casacién Penal, Del Puerto, Bs. As., 2019, p. 403,

20 pgi el CPP Ecuador autoriza a la Policia fudicial a detener aun sujet sorprendido en delito
flagrante (art. 209), entendiéndose por flagrante “al que s¢ comete en presencia de vna o mas
personas o cuanda se o deseubre inmediatamente después de su supuesta comisidn, siempre
que haya existido una persecucién ininterrumpida desde el memento de la supuesta comisidn
hasta la detencion, asi como que 5€ le haya encontrado con ArMas, inSIFUMENIOS, el producto
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La situacion de delimitar qJé se entiende por indicios

culpabilidad o cualquier otra expresion similar que aut(:r‘ia:eer?emes de
policial a intervenir y detener a un sujeto, no puede deter:'ngzzgnal
forma precisa, sino que requiere de un analisis de cada caso, Res.uﬁz
imposible establecer una casuistica sobre cuya base podamos fijar de
antemano si el caso permite 0 no legitimamente el accionar policial.
Los indicios que habilitan a la detencion policial deben ser explicados
y analizados en cada caso por parte del personal que intervino, no
pudiendo mantenerlos en reserva, y luego revisados judicialmente.
Una defensa publica organizada debiera tener protocolos de contra-
interrogatorio para este tipo de supuestos.

De alli, que un abogado defensor debe investigar todo 1o relativo al
inicio del caso.

Asi, debe verificar:
e que justificacion se asento en el parte policial sobre la detencidn;

+ que indicacion o datos sobre el imputado recibié para proceder
a detenerlo,

e sise secuestr6 algo y en qué lugar estaba;
» cuando llegaron los testigos de la actuacion policial;

o siesos testigos estan relacionados con las fuerzas de seguridad y
si ya han intervenido en otros procedimientos policiales;

e cantidad de personas y movimiento en el lugar de los hechos,
e sise asentd sobre posibles testigos en el lugar;
« contenido de la comunicacion del radio policial;

o sise realizo un valiado perimetral;

R

del ilicito, huellas o documentos relativos &l delito recién cometido. No se podrd alegar per-
secucién ininterrumpida si han Lranscurrido mas de veinticualro horas entre la comision del
delitoy la detencién” (art. 162).

La mayoria de los efdigos no establecen un plazo para la flagrancia, Jimitandose a definirla como
el que es sorprendido al momento de cometer un hecho, inmediatamente después o mientras es
perseguido o mientras tiene ohjetos o presenta rastros que hacen presumnir que agaba de cometer
un delito (art. 285 CPP Naci6n), ¥ ampliando las facullades policiales de detencién sobre guien
lubiera indicios vehementes de culpabilidad y exista peligro de fuga (art. 284 CPP Nacion).
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o existencia de declaraciones tipo modelo, en la que en todas se
repite exactamente lo mismo;

o determinar todo el personal policial interviniente, y si solo se asen-
t en el parte la intervencién de una menor cantidad de oficiales.

Toda esta informacion permite generar varios puntos de contraexamen,
Supongamos que podemos acreditar que no se precisd claramente cudl
fue el motivo de la detencidn, haciendo alusiones genéricas tales como
ol nerviosismo del imputado, sin graficar en qué consistié y si este era
evidente. Supongamos también, que las declaraciones son del tipo “mo-
delo”, en la que en todos (0 testigos dicen 1o mismo, y que se omiti6
asentar la presencia en el lugar de tres policias. Tenemos ya varios planos
para trabajar en el contraexamen sobre 1a intervencion defectuosa del
personal policial. Veamas un ejemplo en el caso “Fuenzalida”.

P Oficial Ramirez, permitame que lo lleve a su intervencion al
inicio del procedimiento (ponemas titulo para ubicar al tribunal,
pero omitimos mencionar algun calificativo como * procedimien-
to defectuoso”, para evitar poner sobre alerta al oficial), Ud. nos
refirié que detuvo al imputado Fuenzalida, ;no es verdad?
R. Si, asl es.
P Y nos relaté que lo detuvo porgue tenia una actitud nerviosa,
¢no es asi?
R. Si.
P. También nos relaté que hace diez anos es oficial de policia.
R. Si.
P Y que ha intervenido en una infinidad de procedimientos, lo
que da cuenta de su basta experiencia.
R. Sl
P. Ud. ha realizado varios cursos sobre cdmo intervenir en proce-
sos de flagrancia, ¢no es verdad?
R. Sf, varios cursos. En forma anual recibimos capacitacion.
P Y tiene en claro que para detener a alguien tiene que tratar-
se de un hecho flagrante © que haya indicios vehementes de
culpabilidad.
R. Si, asi es.
P. También sabe que es muy importante el labrado de las actua-
ciones policiales.
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R. Si, supongo.
P. Y que debe anotar alli todos los datos relev

. ) antes i
de la investigacion. para el éxito

R. Si (hasta _aqu? hemos trabajado la importancia de los detalles y
Qe la experiencia del testigo en forma genérica, la que haremos
jugar en contra de sus intereses).

P Sin_ embargo, Ud. no anctd en este caso, que el imputado
estuviera cometiendo un ilicito.

R. No, porque lo que vimos fue algo sospechoso,

P. Pero aqui en el examen directo nos ha dicho que los vio y se
escapo corriendo.

R. Exacto.

P. Pere no lo dijo en su primera oportunidad.

R. No lo dije, pero...

P. Permitame recordarle que solo dijo que estaba nervioso.

R. Si, asi fue.

P. No darificé qué actitud o movimiento concreto tuvo, a través
del cual Ud. considerd que estaba nervioso.

R. Entiendo que no, porque iria fuego a declarar en juicio.

P. Pero sabia que era importante el registro, como nos acaba de
declarar.

R. Si.

P Tampoco quedd ello consignado en el acta de detencion. Si
quiere se la puedo exhibir para refrescarle 1a memoria.

R. Entiendo que no.

P. Ni en fa declaracién de su compafero, el Suboficial Pérez.

R. Entiendo que no,

P. Pero tampoco consignd que en ese procedimiento intervinie-
ron otros tres policias.

R. No lo recuerdo.

P. El Sargento | Garcia Haymes, la Escribiente Cuevas y el Cabo
Escobar.

R....

P, sin_embargo, sabia, tal como nos dijo aqui, que era relevan-
te consignar todo lo importante del caso.

R. Si.

P. Y tampoco consignd quienes lo secundaron.

R. Entiendo que no.
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En este caso, el contraexamen estaba centrado en la falta de reg{stro
de las actuaciones, con varias lineas e interrqgac@n (nq reglstro
el motivo de la detencion, no registré los policias intervinientes),
por ello, antes de ingresar de fleno con el puntq Fenjcral d.el. con-
traexamen, es aconsejable darle fegitimidad al oficial interviniente,
a sus conocimientos y a la importancia de registrar los aspectos mas
relevantes al inicio de su intervencion. Recién cuando lo tengamaos
acreditado, a través de la técnica del looping fijgmos 'los QITOres en
los registros, dandole menor credibilidad a las afirmaciones que hoy
en juicio pretende introducir.

7.2. Reconocimientos

Es sabido que la prueba de reconogimiento presenta un elevado.indice
de falibilidad, que aumenta cuando las condiciones de percepcion no
son las ideales. A diferencia de como se observapa esta prueba en los
sistemas inquisitivos, en los gue ingresaba al juicio oral‘a traves Ide la
lectura del acta respectiva que daba cuenta del procedlmlentp reallzaFIo
y el resultado obtenido, en ol sistema adversarial ese mecanismo de in-
corporacion de evidencia es francamente inaceptable. EII? togla vez que
no se trata de una prueba independiente y autonoma del testimonio, ya
que el acta ensi no es UNa evidencia; es tan solo un documento donde
se asienta qué dijo el testigo en un procedimlen:&o desplegado en la
investigacion, ya sea que el reconocimiento haya sido realizado en seqe
policial o judicial. La incorporacién de un acta del modg en gue se hacia
en ¢l sistema inquisitivo afecta seriamente el contradictorio, ya que ’@
contraparte —en este ¢aso [a defensa-, no t}ene manera de controvertir
la forma en gue fue realizado el reconocimiento,

£} reconocimiento, tanto en fila como €n album fotografico, es un
medio de prueba que ha traido muchos inconvenientes en el proczso
penal, habiéndose demostrado que muchas de la; condenas basa ?;
en errores judiciales se deben a su erronea valoracion, Asf, gl proyec

inocencia?® ha demostrado el gran margen de error que tienen es;as
pruebas, sobre todo si no son hechos bajo ciertas reglas o protoco 0s

e e S

i j stéan men-
29 Ge puede revisar informaciou en htipsf{www. ionocenceproject org/know, donde €

cionados todos los cases cuyas condenas fueron revisadas con éxito.
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que tiendan a reducir su falibilidad?®. Como consecyencia de la poca
confiabilidad que presenta esta prueba, en recientes legislaciones se
ha prohibido la utilizacion del reconocimiento en album fotografico y
se han ampliado los requisitos de procedibilidad en cuanto a la inte-
gracion de la fila*, mientras que en otras se ha dejado bajo la érbita
judicial el control en su ejecucion®.

El riesgo de error en la rueda de reconocimiento o “lineup” —tal como
se lo conoce en la doctrina anglosajona—, ha sido comprobado a través
de diversos experimentes que dan cuenta de los problemas de fiabilidad
de esta prueba®. De modo que la forma en que se ha desarrollado el
reconocimiento es informacién muy relevante para el caso, que requie-
re ser acreditada a través de proposiciones facticas.

20 En el curso dado por el CEJA en Sautiago de Chile, el pasado 2y 3 de sepliembre de 2010, ticu-
lado “Desafios y oportunidades en la valoracion de la prueba en los juicios orales acnsatorios” se
trabajb sobre ciertos mecanismos que debieran estar presentes para reducir el margen de error de
la prueba de reconocimiento. Asf, se menciona que las ruedas de sospechosos deben ser secuen-
ciales (para evilar retroalimentar la memoria del 1estigo), se debe utilizar personal policial que
no esté involucrado con la investigacién para evitar cualquier tipe de actitud o comentario sobre
el caso, se debe regisirar en video rodo el acto de reconocimiento, entre oiros,

21 Fl art. 216.7 del Codigo de Procedimiento Penal del Ecuador regula la rueda de reconocimien -
10 ¥ la deja en manos del juez. Asi establece en el apariado a. lo siguiente: “El jues de garantias
penales, el secretario y el agraviado, o el declarante en su caso pasardn al lugar donde se encuen-
tre el sospechosoy, colocado éste en el puesto que hublere escogido entre diez o més individnos, lo
mas anilogamente vestidos, el juez de garantias penales pregumard a la persona que debe realizar
la identificacion, sien el grupo que tiene frente a él se encuentra el sospechoso”,

#2F) Cédigo Procesal Penal de 1a Ciudad Auténoma de Buenos Aires lo dejz en manos del juez,
aunque es un poco laxo en la cantidad de personas que la integran. Asi dispone lo siguiente:
“Art. 138 Procedencia. A pedido del Fiscal, el Juez, ejerciendo €l control de legalidad de la
forma en que se realiza la medida, podrd disponer que se practique el reconocimiento de
una persona, para identificarlz o establecer que quien la menciene o aluda efectivamente la
conozea v la ha visto. El reconocimiente podré efectuarse por medios téenicos, testigos o cual-
quier medio que permita la identificacion. Cuando el imputado o su defensor lo solicitaren,
deberd concurrir el juez a presenciar el acto”.

™ Relata Mazzoni un caso experimettal en el cual a un grupo de alunos se les hacia observar un
video de un asalto, sabiendo que luego debian reconocer al culpable en una rueda de seis rostros
forogrificos, entre los cuales no estaba el culpable. A una tercera parte de los alumnos se les decfa
que habian elegido a la persona correcta, a otro tercio s¢ les decia que habian escogido mal y al tercio
restante no se les duba ninglin tipe de informacién. A la semana se volvia a realizar el experimen-
10, para ver cdmo habia operade el “feedback™ o retroalimentacién. Finalmente, 1odos los slummos
habian individualizado 2 alguno de los rostros sefialados (aungue el culpable ro figuraba alli), con
distintos grados de certeza (Mazzoni, Giuliana, ;Se puede creer ¢ un testigo?, op. cit., ps. 22y 23).
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£l margen de ersor en su resultado puedf—: ser rqayor de_\pendiendo de|-:a
forma en que se realiza. No parece ser tgulal si el testigo toma mgcdo
tiempe en la identificacion o si lo hace répldament.e. Estéf comr;robla 0
que cuando menos tiempo se tarda en la identificacion mas confiable es
el resultado ya que la memoria, a medida gue pasa el pe.m‘po, 5 va re-
troalimentando con lo observado con posterio'rldad, gsmﬂapdose ha.sta
confundirse en un mismo plano. Tampoco es |gu§I si al testigo lo dejan
observar una Gnica vez cada foto, 0 si le permiten \folver pgra atras
en las iméagenes. Por la misma razon —evitar ‘|a retrgahrnemaaénfde la
memoria—, la exhibicion de fotos es mas confiable si se realiza en forma
secuencial, sin autorizacion para volver a observarlas por segunda vez,

Uno de los motivos por los que se trata de una prueba poco fla?lﬂe. radi-
ca en gue en el momento en que sé rea_liza la rueda de recqnocl|m|e?t?,
el testigo piensa que el imputado efectlyamente esta alli, sm;: Z go |:(:|a
no lo hubiera llamado. Esta circunstancia en s ope.ra como fee ac. o
retroalimentacién en la mente del testigo. Este se siente confprornevdo
con la investigacion y quiere colaborar con ella, por lo que . pone todo
su empeno en identificar al culpable, aunque este no se halle presente,
Lo cual sucede con frecuencia” ™.

Otro de los motivos que opera como retroalimlentalciOn enla meméona
del testigo estd dado por la comparacion que |nev|taplement~°i’ har P.s-n
la rueda de reconocimiento al observar a todos los sujgtos en linea, Por
ello es importante que solo se e permita mantener a wst'a de a uno por
vez, debiendo decir cuando reconoce al autor y el motivo de ello, sin
permitirsele continuar observando al resto.

Por ultimo cualquier didlogo del personal po!icial que Ie'haga sabertlar
importancia del reconocimiento o de que el imputado tiene que es ae ‘
alli reduce drasticamente la fiabilidad de la prueba. Por ello es q;:lo-
registro filmico de todo el procedimiento pafra detectar cua!qmerl ; 2o
go entre el personal policial y e testigo, el tlenjnp.)o en que QemTro ot
seleccion del supuesto culpable y las caracteristicas dg los invo ucrs

en la rueda es vital para aumentar la credibilidad de dicha evidencia.

) ) ol o
La incorporacién de un resultado satisfactorio en un reconoomtentso .
rueda exige por parte de la acusacidn, acreditar cada unoc de estog a F:, o
tos aqui tratados {prontitud en el reconocimiento, aspecto de los imp

2 idom, p. 149,
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dos, ausencia de dialogo, presentacion de material filmico del acto, entre
otros), para gue tenga legitimidad y persuasion. De alll, Ja importancia de
la defensa en practicar un contrainterrogatorio sobre estos puntos.

En lineas generales, un contraexamen sobre un reconocimiento debe
investigar y destacar los siguientes aspectos:

* Sifue o no filmado el reconocimiento.

Cuales fueron los motivos por los que reconocié al autor (qué
rasgo fisico).

C6mo fue realizado (cantidad de participantes y como figuran
sus similitudes y diferencias).

Si hubo algin didtogo entre el oficial de policia y la victima previo
al acto.

Si la victima volvi6 a tener contacto con el imputado entre e
hecho y el reconocimiento.

Qué datos fisicos brindé a la policia el dia de los hechos, y simi-
litud entre estos y los reconocidos en la rueda.

Si la descripcion dada al momento del hecho fue genérica o
especifica,

Si hubo previamente un reconocimiento de vistas fotograficas
y como se realizé este (cantidad de fotos; posibilidad de ob-

servarlas en una segunda oportunidad, tiempo de demora en
el reconocimiento).

Tiempo que le demando reconocer al imputado en |a fila.

En el caso "Fuenzalida” vemos que el reconocimiento que efectia Ja vic-
tima {tema), por mas seguridad que tenga en su eleccién presenta varios
puntos gque le restan seguridad a su afirmacion, La oscuridad del lugar,
el haber observado al imputado antes de practicar el reconocimiento, la
corta duracién del robo y los pocos datos que brindo a la policia (lineas
de interrogacién) son puntos clave para restarle credibilidad. A continua-
cidn presentamos un esquema tentativo de contraexamen.

P. 5r. José permitame que la lleve al sitio del suceso. El lugar
estaba oscuro, ¢no es verdad? (Primer linea de interrogacion).
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R. Si.
P. Era de noche y habia poca iluminacion en el lugar.
R. Asi es. : ’
P Exactamente en el lugar donde Ud. fue atacado, no habia
iluminacién artificial, ¢no es asi? .
R. En realidad habia un foco de luz a unos veinte metros apro-
ximadamente,
P. Pero no justo encima suyo. Alli no habia luz, (no es verdad?
R. No, no la habia. ‘
P. Y segin nos relato, el agresor se acerco a ud.
R. Si. . .
P. Ud. estuvo muy atento a su arma y dio los detalles a la policia. -
R. Asi es,
P. Y el asalto durd unos pocos segundos, (N0 es asl?
R. Si, si, fue muy corto.
P. Déjeme llevarlo a otro tema. Ud. gueria que detf.'ngan a su
agresor ¢no es verdad? {Segunda linea de interrogacion).
R. Si, daro,
P. Y queria colaborar con la policia.
R. Por supuesto. .
P. Y para eso debfa dar la mayor cantidad de datos fisicos de su
agresor para que pudieran dar con él.
R. Entiendo que si. )
P Pero cuando llam¢ para reportar el hecho, solo dijo que era
un hombre de estatura mediana, cabezon y con remera blanca.
R. Si, eso dije.
P. No dijo nada de su color de pelo.
R. No.
P. Tampoco de su peso.
R. No. “
P. De su color de pelo y de su tez tampoco dijo nada.
R ...
P. Solo dio esos tres datos.
R. Asl lo dije. N
P. Déjeme llevarld a otro punto. Ud. antes del n_econoumlgnto
tuvo un contacto con el imputado (Tercer linea de interrogacion).
R. Si, lo vi en la plaza.
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P. Exacto. En aquella oportunidad la policia le dijo que habian
detenido a un sujeto.

R. Sf.

P. Y Ud. seguramente pensd que podia ser quien le habia robado,
R. Claro gque pensé eso.

P. Sin embargo, cuando llego a la plaza, encontrandose a tan

solo seis metros, Ud. no pudo reconocer al imputado como
quien lo habia asaltado.

R. No, al principio.
P. Requiri¢ acercarse hasta tenerlo al lado,
R. Sl

P. A pesar de que lo tenfan esposado Ud. dudo al inicio.

R. Si.

P.'Y esta vez Ud. lo reconocio por su delgadez y su postura er-
guida, ;i no es asi?

R. Asi se lo dije a la policla.

P. Sin embargo, estos datos Ud. no se los habia proporcionado at
comando policial, ;no es asi?

R. Asi es.

P. Déjeme llevarlo ahora al reconocimiento en fila. Ud. participé

del reconocimiento al dia siguiente de los hechos, ¢no es asi?
(Cuarta linea de interrogacion)

R. Si, fue al dia siguiente.
P. Y solo habian transcurrido unas pocas horas desde que Ud.

habia visto al aqui imputado en la plaza, detenido y esposado,
iNno es asi?

R. Entiendo que si.

P.Y en aquella oportunidad Ud. tenfa muy fresca la cara del
detenido esposado en la plaza.

R. Si, claro,

Este extracto de contraexamen tiene varias aristas mas para trabajar
y demostrar que el reconocimiento practicado por la victima, por mas
seguro que esté en la identificacion realizada, presenta varios inconve-
nientes. El punto central del interrogatorio no estaba focalizado en si el
testigo tenfa 0 no seguridad sobre el reconocimiento practicado, sino
sobre las condiciones en que se efectud. Eb defensor no debe discutir
con el testigo. Fiiense que frente a respuestas intermedias es preferible
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no discutir y continuar con la estratedia planificada. Los puntos con
gue ya contamos son muy fuertes y 51 el testigo los acepta a medtasr,
igualmente queda en el jurado yervel tribunal la duda sqbre la \'rer.au-
dad de algunas respuestas del testigo. Con estas proposiciones facticas
obtenidas un defensor podria ir al alegato de clausura a argumentar 8

bre la debilidad del reconocimiento realizado por fa victima. . )
i Objeciones (la defensa del
testigo propio)

Al realizar un contraexamen no solo nos enfrentamos al testige, sino
también al abogado de la contraparte que estard atento para intentar
frenar un interrogatorio exitoso con el uso de las objeciones,

Las objeciones, técnicamente, son el mecanismo gue tienen las partes

para impedir que determinada informacién, que es considerada de baja

calidad, pueda ingresar al juicio oral. Para ello, las objeciones deberan

ser planteada inmediatamente después de finalizada la pregunta para !
evitar que el testigo pueda llegar a responder antes de su interven-

cion. Asi, se podran objetar preguntas capciosas —en cualquiera de sus

vertientes: compuesta, tergiversa la prueba, etcétera—, por cuanto el

testigo responde sin tener la suficiente claridad de lo interrogado.

El uso de las objeciones es profundamente estratégico. Su uso solo tiene
sentido si la informacién que se pretende introducir a traves de la pre-
gunta, realmente dana nuestro caso. Ahora bien, un buen contraexamen
realizado con una adecuada planificacién y ejecucidn puede generar un
enorme costo al caso para Ja contraparte, por lo que es frecuente que se
interpongan objeciones para intentar frenar el ritmo del interrogatario.

parte le quedan, basicamente, dos caminos para defender su caso: la
primer opcion es interponer objeciones con el fin de que ¢t contraexa-
| men pierda ritmo e intensidad, dandole tiempo al testigo para que pue-
da acomodar sus respuestas al relato que dio en el examen directo; la
‘ restante opcién esta en dejar que el abogado termine su interrogatorio
para intentar luego rehabilitar al testigo en el re examen directo. Tanto

] Cuando un contraexamen esta siendo realmente efectivo, a la contra-
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Un camino como otro tienen sus ventajas € inconvenientes, que deberan
ser analizados por el litigante teniendo en cuenta el caso, el dafo que
ostd ocasionando el contraexamnen, la mayor © menor amplitud que el
Tribunal realiza sobre el uso de las objeciones ¥ la posibifidad de que el
testigo, con el uso de las objeciones, pueda rehabilitarse, El primer ca-
mino —uso de objeciones— tiene la virtud de darle tiempo al testigo para
acomodarse y evitar que su relato siga siendo danado (pudiera darse el
caso de que el testigo esté nervioso y esté respondiendo sin entender
bien las preguntas). Sin embargo, tiene la desventaja que el abuso de
objeciones, en lineas generales, suele ser mal visto por los jueces. De
modo que si se ha utilizado mucho este recurso, puede que no se haga
lugar a la objecion y que el abogado que interpone objeciones como
recurso para “ganar algo de tiempo” pierda en credibilidad. El restante
modelo —re examen directo—, a la inversa, tiene la ventaja de no arriesgar
nuestra credibilidad, pero se corre el serio riesgo de que el re examen
directo sea una intervencion demasiado tardia para rescatar el relato del
testigo. Habréa que sopesar entre ambos valores: pérdida de credibilidad
vs. riesgo de que I3 rehabilitacion del testigo sea luego infructuosa.

En lineas generales el objetivo de este tipo de objeciones es permitir que
el testigo tenga tiempo para rearmarse y usualmente estan dirigidas
a pedir al tribunal que lo deje contestar y justificar sus respuestas. El
litigante que esta realizando el contraexamen debe tener presente cual
es |a finalidad de la objecion y evitar entrar en ese juego. Para ello
es necesario anticiparse a la posible jugada de la contraparte evitando
cualquier intervencion. Es por eso que resulta aconsejable ser breve en
las preguntas, eventualmente bajar el grado de intensidad y pedir al
Tribunal que no se interrumpa al testigo con objeciones que le quitan la
posibilidad de realizar un genuino y eficaz contradictorio.
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Otra diferencia en los nuevos sistemas adversariales esta centrada en la
cantidad de veces que un litigante puede examinar a un testigo. En los
sistemas inguisitivos existia la posibilidad de que las partes pudieran exa-
minar y contraexaminar al testigo cuantas veces quisieran. De hecho, |a
posibilidad de pedir al Tribunal que el testigo aguarde en la antesala deal
Tribunal a la espera de que a las partes -y, eventualmente, a los jueces—
pudiera ocurrirseles alguna otra linea de interrogacion®® no hace mas
que reafirmar el modelo de busqueda de la verdad como fin del proceso
penal, propio del sistema inquisitivo, en vez del modelo adversarial que
ubica a la verdad como garantia, en el sentido de que sera el Juez quien
exija al Ministerio Pdblico la verdad sobre los hechos de la acusacion.

El plano cultural del modelo inquisitivo mantuvo en varios sistemas
procesales de la region el modelo de examenes multiples. Sin embargo,
un sistema adversarial no tolera este modelo ya que no se frata de
"dar varios tiros de gracia” a cada parte, sino de fijar un contradictorio
genuing que solo permita un re exarnen directo sobre aquellos puntos
donde se detuvo el contrainterrogatorio.

Este nuevo escenario genera que la decision de contraexaminar tam-
hién sea profundamente estratégica ya que si no interrogamos, estare-
mos cerrando la posibilidad a la parte que propuso al testigo de poder
ampliar su examen directo. Asimismo, la decision de contraexaminar

g s

Asi el CPP Nacidn, que establece en su arl. 384 2° parrafo lo siguieme: “Examen de testi-
gos. Después de declarar, el presidente resolvera si deben {los testigos} permanecer incomu-
nicados en antesala”.
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sobre determinados puntos también funciona como un freno tematico
para quien propuso al testigo, ya que el re examen directo solo podra
elaborar una nueva linea de interrogacion sobre los puntos estrictamen-
te trabajados en el contrainterrogatorio.

Del mismo modo, €l re-contraexamen directo tambien tiene una limita-
cion: solo podra desarrollarse sobre los puntos trabajados en el re exa-
men directo, siendo objetable toda pregunta que no respete los limites
que las partes fijaron para contradecir®®,

226 Egta regla es bien clara en Jos sistemas adversariales anglosajones. Explica Emanuelli Jiménez
que cada inlerrogatorio subsecuente al directo tiene que limitarse, salvo permiso del trihunal, a
lo preguntado en el interrogatoric anterior (Emanuelli Jiménez, Rolando, Prontugrio de Derecho
Piobrtorio Puertorriquero, op. cit., p. 360},

La regla de evidencia 607 de Puerto Rico establece lo siguiente: *(3) Interrogatorio redirecto: exa-
men de una persona testigo que, con posterioridad a su contrainterrogatorio, le hace la parte que le
sometié al interrogatorio directo. El interrogatorio redirecte se limitara a la materia objeto del con-
trainterrogatorio. (4) Recontrainterrogatorio: Examen de una persona testigo que, con posterioridad
al interrogatorio redirecto de dicha testigo, le hace la parte que le someti6 al contrainterrogatorio. El
recontrainterrogatorio se Limilaré a a materia objeto del interrogatorio redirecie”,
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10.
Algunos tips para tener en cuenta

Al momentc de preparar, planificar y ejecutar ef contraexamen, es im-
portante tener presente los siguientes consejos finales.

10.1. No lleve las preguntas anotadas

Tal como afirmamos en el cuarte apartado, debe evitar llevar a la audien-
cia las preguntas previamente anotadas. Lo central en el contraexamen
no san las preguntas sino los temas o grandes lineas de interrogatorio,
que es donde se debe focalizar la planificacion. Es por ello que sugeri-
mos que la preparacion del contraexamen se realice basdndose en una
guia o cuadro que detalle los temas vy lineas de interrogacion.

La anotacion de preguntas terminard por dificultar la labor en la sala
de audiencias ya que limitara la capacidad de percepcién de lo que esta
ocurriendo en la audiencia y generara tiempos muertos o silencios entre
una pregunta y otra, con el riesgo que el testigo termine por responder
por fuera de las preguntas realizadas {perdida de control).

10.2. Realice preguntas cortas y seguras

Nunca olvide que en el contraexamen Ud. estd interrogando & alguien
que no estd de acuerdo con su teorla del caso. Si ello no fuera asi, se-
guramente hubiese sido Ud, quien realizd el examen directo. Entonces
debe tener cuidado al formular preguntas. No puede interrogar en un
plano sobre el cual Ud. no conozca la respuesta,
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Sus preguntas, salvo en areas absolutamente seguras, deben ser suges-
tivas de un solo punto, evitando las preguntas abiertas o cualguier otra
pregunta que busque obtener una explicacion de los hechos.

Las preguntas son seguras siempre que no vayan directo al punto o con-
cusion. Asi, si la linea es demostrar que las condiciones de percepcion
del testigo eran malas, nunca pregunie directamente sobre la capacidad
de visién del testigo. Pregunte indirectamente sobre la iluminacion, 1a
distancia, los problemas de vision. Evite sacar conclusiones con el testigo.

Una buena herramienta para evitar corneter efrores s confeccionar pre-
guntas cortas y simples. Seguramente si SU pregunta fe ocupa méas de un
renglén, o bien no es sugestiva, 0 aun siéndolo contiene més de un hecho.
Evite esa pregunta y reformulela en tantas partes como fuera posible.

10.3. Tenga las evidencias respaldatorias a mano

El contraexamen no €s una receta magica e infalible, a través de la
cual se logra que los testigos que acaban de declarar de una manera,
unos minutos después digan exactamente lo contrario. Es por ello que
resulta fundamental para realizar nuestra tarea, verificar si-contamos o
no con evidencia respaldatoria,

Cuando contraexaminamos a un testigo, no estamos haciendo otra
cosa que contrastar nuestra version de los hechos con el relato del
testigo. Por ello, cuanta mas evidencia respalde nuestra version de los
hechos, mayor serd la seguridad gue tengamos en realizar satisfacto-
riamente nuestro contraexamen y mayor la posibilidad de obtener las
proposiciones facticas que pretendemaos.

Para poder contar con evidendias respaldatorias se requiere de un profun-
do trabajo preparatorio. 5e deben planificar las fineas de interrogacion
que abordaremos y detallar as evidencias que respaldan nuestra version.
Debe priorizarse como evidencia respaldatoria los propios dichos del tes-
tigo, ya que de este modo no hay posibilidad de que aquel cambie su
version. Para ello es necesario no sclo profundizar la investigacion para
poder contar con cualquier version que el testigo haya dado con ante-
rioridad (declaraciones previas en la investigacion, cartas, declaraciones
en el seguro, etcéteral, sino que también debemos estar atentos alo que
el testigo haya dicho en el examen directo. A veces una manifestacion
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en el examen directo es muy potente para nuestros intereses. Si, por
ejemplo, e! testigo en el examen directo refiere que el imputado era muy
parecido a quien lo agredio, tal vez tengamos un buen punto para traba-
jar en el contrainterrogatorio. Si se parece al autor, puede interpretarse
que se trata de otra persona con caracteristicas similares, No hay mejor
evidencia respaldatoria que lo declarado en el examen directo.

Esas evidencias respaldatorias debemos tenerlas a mano por si es nece-
sario utilizarlas.

10.4. Utilice apoyo grafico

En lineas generales, cuando hablamos de apoyo grafico estamos pen-
sando en un examen directo para que el testigo ilustre al tribunal. Sin
embargo, no descarte su utilidad en un contrainterrogatorio. Si el pun-
10 que queremos trabajar en el contraexamen es la incoherencia del
testimonio, cuanto mas podamos graficar esa declaracion, mejor serd el
mensaje gue enviamos al tribunal.

Asi. la utilizacién de vistas fotograficas para poder graficar 1a oscu-
ridad de un lugar, un planc del lugar del hecho que da cuenta la
cantidad de metros entre un lugar y otro, pueden ser una gran he-
rramienta para exhibir al tribunal Ja imposibilidad de que el testigo
pueda haber observado algo.

Asimismo, la utilizacion de una pizarra donde se yan tildando las dificul-
tades del caso, puede ser una gran herramienta persuasiva. Es muy gra-
fico el contraexamen que en la pelicula “Find me guilty” {(del afo 2006,
dirigida por Sidney Lumet y protagonizada por Vin Diesel), practica el
abogado defensor sobre uno de los testigos de la acusacion. Valiéndose
de una pizarra, comienza a interrogar al testigo si a la fecha que dice
haber observado a los aqui imputados cometer hechos criminales con-
sumia heroina, cocaina, marihuana, barbitGricos, metadona, y continda
con un listado de narcoticos. Mientras, va realizando una pregunta tras
otra, un ayudante va tildando en una pizarra las drogas que consumia
el testigo estrella de la acusacion. Sin duda que la imagen de Ja pizarra
llena de tildes es muy fuerte para debilitar aun mas ese testimonio.
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10.5. Tenga cuidado con el abuso de muletillas

Sostuvimos que las preguntas sugestivas deben realizarse de modo tal
que sugieran con mayor fuerza la respuesta. De alli que sostengamos
gue la pregunta debe ser realizada en formato afirmativo, pudiendo
luego introducir una pregunta del estilo “¢no es verdad?, ¢no es cier-
t0?, ¢es asi?, jes correcto? La introduccion de la pregunta final después
de 1a afirmacién, es la que le da el formato de pregunta.

Sin embargo, debemos evitar el abuso de este tipo de muletillas, ya que
se puede hacer demasiado artificial el interrogatorio. Veamos un ejemplo.

P. Estaba oscuro, ¢no es verdad?

P. Y Ia luz artificial era mala ;no es verdad?

P. Salo habia un farol, ¢no es verdad?

P. Distante a unos guince metros, ;no es verdad?
P. Y la ataco por la espalda ¢no es verdad?

Como vemos, el abuso de la muletilla le quita espontaneidad al con-
traexamen y se hace realmente molesto escucharla constantemente, Es
por ello que sugerimos, eventuaimente, la utilizacién de diversas mu-
fetillas, mas no emplearlas en todas las preguntas, sino mas bien en las
primeras. Una vez que el interrogatorio tiene ritmo, ya no es necesario
utilizar la muletilla al final, ya que ha quedado claro que la frase ha sido
realizada para que el testigo la afirme o la niegue. De ese modo se evita
la pérdida de ritmo. Asi, el interrogatorio quedaria del siguiente modo:

P. Estaba oscuro, ;no es verdad?

P. Y la luz artificial era mala.

P. De hecho, Solo habia un farol, ¢no es asi?
P. Distante a unos quince metros.

P. Y la ataco por la espalda.

10.6. Fije la vista en el testigo

Mantener la vista fija en el testigo tiene encrmes ventajas. Por un lado se
trata de una técnica de controt del testigo, ya que genera en aquél una
imagen de un abogado atento a lo que esta ocurriendo y dispuesto a in-
tervenir con evidencia respaldatoria en caso de que este falte a la verdad.
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Por otro lado, el mantener fija la atencion en el testigo le permite estar
concentrado en todo lo que esta pasando y la posibilidad de intervenir es-
pontaneamente frente a cualquier respuesta que no estuviese planificada.

10.7. Mantenga el ritmo

Para mantener el control del testigo no es suficiente con realizar pre-
guntas sugestivas de un solo punto. Se requiere realizar el contraexa-
men con ritmo vy sin espacio de tiempo entre una pregunta y otra.

El ritmo es lo que le permite a Ud. mantener el control y evitar que el
testigo se le escape. Si el litigante planificé adecuadamente el contra,
puede disparar una pregunta atras de otra hasta agotar el tema. Por
el contrario, el testigo no sabe cudl es la linea de contraexamen que
vendrd, por lo cual si éste se realiza con ritmo e intensidad, el testigo
no tendrd tiempo para pensar como adecuar mejor sus respuestas a
su propia conveniencia.

El contraexamen debe sequir la logica de tocar el punto y retirarse. El
modelo “tocar y correr” evitard que el testigo pueda observar claramente
cudl es su linea de atague. Le permitira interrogar con mayor seguridad.

10.8. Reconozcea los limites de cada contraexamen

Un litigante nunca debe olvidar que el testigo que esta siendo contra exa-
minado es hostil a su teoria del caso. Si por él fuera, ni nos contestaria.

Es fundamental no olvidar este punto para evitar sobrepasarnos respecto
de lo que el testigo nos puede aportar, Asf, nunca realice preguntas di-
rectas y no exagere la utilidad del contraexamen. Son pocos los casos que
se ganan aqui. No buscamos poner negro sobre blanco. Tan solo mostrar
una version discutible de lo que acaba de relatar el testigo sera suficiente.

Tenga bien en claro qué es lo que piensa argumentar en el alegato de
clausura. Tener presente ello impedira que pregunte fuera de una linea
seqgura y que exagere las posibilidades reales de obtener propasiciones
facticas favorables.
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10.9. Ir de pesca es su filtima opcién

Si el contraexamen solo es aconsejable cuando conocemos la respuesta
sobre lo que preguntamos, va de suyo que no debemos ir de “pesca”,

Dificilmente ganemos un ¢aso con un contrainterrogatorio en el cual
desconocemos las respuestas a las preguntas que formulamos. Si vamas
de pesca, |0 mas seguro es que pesquemos respuestas desfavorables.
De alli que ir de pesca debe ser nuestra ultima opcién, reservado solo
en aquellos supuestos en gue consideremos que el caso esta perdido.

Ahora bien, si la opcion escogida ha sido la de ir de pesca, debemos tener
presente que solo debemos contraexaminar en los puntos menos traba-
jados en el examen directo y donde &l testigo se mostrd menos seguro.

10.10. Nunca haga la pregunta de mas

Reconocer los limites evitard que hagamos la pregunta de mas. Re-
cuerde gue en un contraexamen, en principio, solo deben realizarse
preguntas sugestivas de un solo punto.

famas debe realizar preguntas al testigo que esten orientadas a clari-
ficar un tema, justificar una respuesta, explicar un punto o dar funda-
mento de sus dichos. Recuerde que si el testigo acaba de declarar de
una determinada manera, siempre encontrara en el contraexamen una
explicacion —por mas ilégica que le resulte- para mantener su postura.
La justificacion de las respuestas del testigo no debe pedirselas a aquél,
sino demostrar la incoherencia al tribunal en el alegato de clausura.
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11.
Compendio de casos

Los casos que aqui detallamos seran trabajados en distintos capitulos
de este libro, por lo que sugerimos su lectura y un analisis detallado
de los hechos.

11.1. Caso “Justicia Criminal”

Denise Moore, una mujer joven que ejerce la prostitucion ingresa en el
pasaje Kidman 229, departamento 2° A", para comprar una dosis de
crack para consumo personal, ya que es adicta a esa sustancia estupefa-
ciente. Ingresa a un lugar muy oscuro, un callején sin ventanas, en una
noche oscura, sube una escalera, compra una dosis de crack y comienza
a aspirarlo inmediatamente, Luego de ser expulsada del lugar por el
vendedor de crack, baja los 21 escalones para retirarse, agarrandose
de la pared. En esos momentos, cuando todavia estaba en el pasillo de
ingreso, una perscna de gran corpulencia la toma violentamente por
detras, refiriéndole: “dame tu dinero”, “dame tu maldito dinero”, para
lo cual se vale de un cuchille de gran dimensién. Denisse se resiste con
fuerza, perg no puede impedir €l ataque de su agresor, Toma el dinero
de Denisse, le arranca un collar y colocandole el cuchillo frente a su
rostro le refiere “te cortaré la cara maldita, te cortaré la cara”, para pro-
ceder a cortarle inmediatamente el rostro en su mejilla derecha, cuya le-
sion requiri¢ de 63 puntos de sutura. Denisse cae al piso. Alli su agresor
le expresa: "di una palabra y morirds”, para retirarse inmedjatamente,
Todo sucede en forma muy rapida, en menos de un minuto. El agresor
se retira con su collar y con su dinero. Se observa que en el lugar del
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hecho no hay casi ilurinacion artificial. Solo una lampara eléctrica en el
descanso superior de la escalera y un pequeno tubo de luz azulada en
el pasillo. A los diez dias, luego de un intento fallido, Denisse reconoce
a Jessy Williams en rueda de fotos y reconocimiento en linea come
su agresor. Jessy negara enfaticamente haber estado en ese lugar. Los
datos que la victima acercé al personal policial para el reconocimiento
en vistas fotograficas son los siguientes: negro, 24 anos de edad, 6 pies
de altura, 220 libras de peso, manos y cara gorda.

Invitamos a ver el video de los hechos en la siguiente direccion de Inter-
net http:/Awww.youtube.com/watch?v=r_k7itkfaA8

11.2. Caso “Carmen Rosales™
DENUNCIA POLICIAL

Policia Federal

Bs. As., 28 de noviembre

A la Sra, Fiscal Coordinadora de la Unidad Fiscal de Buenos Aires

Dentro del plazo contemplado por el Cédigo Procesal Penal, se pone a
disposicién de esa Fiscalia a la siguiente detenida por el presunto delito,
flagrante, de trafico ilicito de estupefacientes:

NOMBRE: Carmen Rosales.

APODO: No se le conoce.

NACIONALIDAD: Argentina.

LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO: Buenos Aires, 27 julio 1948.
DNI: 4.546.683.

PROFESION U OFICIO: Ama de casa.

ESTADO CIVIL: casada.

NOMBRE DEL CONYUGE: Manuel Hurtado Lopez.

DOMICILIO: Cédrdoba 1822,

7 Caso utilizado en numerosos cursos de litigacion del INECLP,
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Antecedentes de la detencién:

Encontrandose el sub teniente Fduarde Jara, de la Seccional Segunda
ubicada en la calle 9 de julio n° 50, realizando un patrullaje motori-
zado en las inmediaciones de la Plaza ubicada frente a la Facultad de
Ciencias Econdmicas de la Universidad de Buenos Aires, ubicada en
la Av. Cordoba frente al n® 2122, observo una serie de jovenes pre-
sumiblemente estudiantes secundarios, que se encontraban recdeando,
mirando para todos lados e intercambiando palabras con una mujer
adulta, de aproximadamente uncs 65 afos, quien vestia una chaqueta
de cuero negro, pantalones y zapatillas. Al acercarse a ellos, los jOve-
nes se retiraron rapidamente antes que el funcionario policial llegara
a ellos, quedando solo la mujer. Luego de identificarse el funcionario
policial procedié a solicitar a la mujer su documentacién. Esta, luego
de revisar sus ropas, le indicé que no poseia documentacion alguna, en
estas circunstancias, el funcionario pudo observar que la mujer portaba
en distintas partes de su ropa una gran cantidad de billetes y algunas
bolsitas, usadas ordinariamente para vender droga, por lo cual procedié
a revisarla encontrando en el bolsillo interior derecho de su chaqueta 9
bolsitas rectangulares de color blanco y quinientos pesos”.

Al revisar el contenido de uno de elias, encontrd yerba de color ver-
de, sospechada como marihuana. Ante dicha situacién el funcionario
procedié a fa detencion de la mujer, a la lectura de sus derechos y a su
traslado a la Comisaria, en la cual la mujer se ideptificd como Carmen
Rosales, domiciliada en Avda. Cérdoba Sur n® 1822, donde vive con su
marido epiléptico y sus seis hijos. Ademas agregé ser consumidora de
marihuana y que la encontrada en su poder tenla esa finalidad.

El dinero y la droga fueron retirados a la detenida, guardandolos en
dos bolsas plasticas selladas y rotuladas. La droga, fue pesada (18,95
gramos) fue enviada el dia de hoy a la Unidad Regional ndmero IV de
la Policia Federal para su analisis.

Fernando Matute

Subcomisario
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ANEXQ 1

CONSTANCIA DE ANTECEDENTES
Bs. As., 29 de noviembre

Registro Civil e identificacion

NOMBRE: Carmen Rosales
FECHA DE NACIMIENTO: 27 julio 1948
DNI: 4.116.327

Ne registra antecedentes condenatorios. Presenta una rebeldia por una
causa seguida por el delito de lesiones reciprocas con Manuel Hurtado
Lopez, de fecha 3 de marzo de 2011.

ANEXO 2

Personal policial se constituy6 en el domicilio que la Sra. Rosales dio
como el lugar donde vive. Alli nos entrevistamos con los vecinos Juan
Lopez y Carlos Sanchez, quien dan cuenta gue la Sra. vive alli desde
hace unos cinco anos a la fecha. Refieren que tiene mal concepto en el
vecindario.

ANEXO 3
Dedclaracion de la inculpada

En Bs. As., a los 29 dias del mes de noviembre, se presenta ante el fis-
cal auxiliar de turno la imputada y su defensor de confianza, quienes
manifiestan haber tenido su entrevista previa a la presente. Habiendo
sido informada de sus derechos de acuerdo al Codigo Procesal Penal,
comparece libre y voluntariamente a prestar dedaracién en esta De-
pendencia, dofa Carmen Rosales, de 66 afios, casada, ama de casa,
domiciliada calle Cordoba 1822, DNI. 4.116.327. La trascripcion de
su declaracion es la siguiente:

“Hoy, aproximadamente a las 15:30 hs., encontrandome transitan-
do por la plaza central, me detuvo un policia pidiéndome gue me
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identificara. Yo no traia mis documentos porgue se me perdieron
hace como dos meses. Pero traté de buscar entre mis casas algun
documento que le sirviera, como mi carné de la obra social. En eso
rne dijo que por qué tenia dinero, yo le dije que era mio, entonces me
revisé y encontré unas bolsitas con Marihuana y me tomd detenida,
previa lectura de mis derechos, Yo le senalé que era para fumarmela
yo, porque desde aproximadamente un ano que la consumo habi-
tualmente, pero igual me llevd detenida. También la fuma mi marido,
que es epiléptico y el médico se Ja recetd para paliar sus molestias.
Me encontraba en las inmediaciones de la plaza, de la Universidad y
del colegio Secundario alli ubicado porque yo me ofrezco para hacer
la limpieza a las madres de los estudiantes o cualquier otro trabajo
que pudieran requerir. Por eso tenfa esa plata”.

Firmado Carmen Rosales

11.3. Caso “Fuenzalida”™

£ dia lunes 27 de Octubre del presente afo, alrededor de las 21:00
hs., José Gonzalez, un joven profesional de la fotografia de 34 anos, se
encontraba en el supermercado “Aguas Claras” (ubicado en Garay y
La Rioja Sur de esta ciudad). Habia trabajado hasta tarde en su estudio
y decidio agasajarse con una rica comida y un buen vino. Para ello fue
hasta ese comercio y comprod un pedazo de lomo, que pensaba hacer a
la parrilla, y una botella de vino. Pago y se dirigio at estacionamiento del
comercio, donde se hallaba su automovil.

En el momento en gue José abrio la puerta trasera izquierda del ro-
dado para dejar las balsas con la mercaderfa, un sujeto aparecié con
un cuchillo en la mano. Este hombre coloct el cuchillo en ef pecho de
José y le dijo “dame tu reloj y tu billetera”. José, agitado e inquieto,
dudoé un poco y mird directamente al sujeto. Este lo amenazé dicién-
dole “te voy a matar” y baj6 el cuchillo desde el pecho hasta la en-
trepierna de José. En ese momento, José reacciond y, muy temeroso,
saco su hilletera del bolsillo derecho de su pantalén, entregandosela
al hombre. Seguidamente, se quit, temblando, el reloj que llevaba
en su mufeca izquierda —de esos que se venden de a montones en |a

4 E| presente es una adaptacién de un caso elaborado en el GEJA.
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calle y sin factura 0 comprobante- y también se lo entregd al delin-
cuente. Sucedido esto, el ladron huy6 rapidamente de alli, corriendo
hacia la calle, tras saltar unos arbustos.

Pocos sequndos después, José llamé a la policia, dandoles una descrip-
cién del masculino que lo acababa de asaltar. Concretamente, les dijo
que se trataba de un hombre de estatura mediana, cabeza grande y
una remera blanca. Ademds, les indicod que el ladrdn estaba armado
con un cuchillo, del cual también dio detalles. El parte policial radial fue
recibido por el Agente Pérez.

Con la descripcién proporcionada por José, la policia inicio un intenso
operativo para dar con el sospechoso. A 10 cuadras del supermercado,
y luego de unos veinte minutos de ocurrido el hecho, sobre 1a Plaza
que esta frente a la Parroquia Santiago Apostol (mas precisamente en
la interseccion de la Avenida Belgrano y Saenz Pefia), el subinspector
Adrian Martinez, junto con el Cabo German Denis, que recorria la zona,
visualizé a un joven que se hallaba sentado en un banco, solo, al que
detuva por encontrarse cerca de la zona de ocurrencia del hecho, guar-
dar similitud con la descripcién que Gonzalez habia brindade y presen-
tar una actitud sospechosa, ya que miraba a ambos lados.

El detenido resultd ser Ricardo Fuenzalida, de 27 anos de edad,
guien registraba una condena anterior en suspenso a un ano de
prision, por el delito de lesiones en rina; y que quedo firme el 20 de
Febrero pasado. Se le encontrd en un bolsillo un reloj similar aldela
victima. No obstante, ésta no puede asegurar si se trata del reloj de
su propiedad, ya que es de “esos que se venden en la via publica y
que cuentan unos pocos pescs”.

Mientras todo esto ocurria, un patrullero habia llegado al supermerca-
do, donde aun se encontraba José. El preventor que estaba dialogando
con él recibié una llamada desde el comando, en la que le informaron
que en una plaza cercana habian detenido a una persona con las mis-
mas caracteristicas que la victima habia senalado. José acompafo al
policia en el patrullero hasta la plaza de mencién y estando a 6 metros
aproximadamente, desde dentro del vehiculo, vio a un hombre parado
entre dos policias, el cual se hallaba esposado. José no estaba seguro de
si era él. Se parecia al hombre que lo asaltd por su estatura, delgadez y
postura erguida. A pedido del oficial a cargo del procedimiento, se bajo
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del patrullero, se acercé al individuo y lo reconoci6 inmediatamente
como el autor del robo, lo que hize saber a los policias.

Al dia siguiente, alrededor de las 10:45 hs., José se presentd en la Fis-
calia a participar de una rueda de reconocimiento, donde de inmediato
y con un 100 % de certeza identificd a Ricardo Fuenzalida como aque-
lla persona que lo habia asaltado la noche anterior. Un dia despues, un
particular, de nombre Juan Gaviota, se present¢ en la policia y entrego
una billetera con Jos documentos de la victima, la que hallé en el medio
de la plaza donde fue detenido el imputado. El oficial preventor es
quien realizé todos los procedimientos legales.

Realizadas averiguaciones sobre su residencia y medios de vida, resulto
que el nombrado Ricardo Fuenzalida, no registra un trabajo estable y
que su ultimo lugar de residencia registrado es en la calle Saenz Pefia
440 de esta ciudad. Alli vive desde hace unos dos meses a la fecha.
Ha trabajado de electricista, arreglos en casas y cuidando vehiculo en
playas de estacionamientos, en los que pide unas monedas por cuidad
autos. No tiene otros antecedentes mas alla de la condena antes men-
cionada. En esa causa tuvo una rebeldia por no presentarse, donde se
adujo que se habia cambiado de domicilio y no se habia enterado de la
citacién. Cuando fue detenido, no opuso resistencia.

En dicho domicilio, se encontraba presente la madre de Ricardo Fuen-
zalida, quien indico que su hijo realiza changas y que actualmente
comparten el domicitio con la declarante y su concubino. Y que la
mujer de su hijo no tiene trabajo, ya que se dedica a cuidar a los chicos
de la pareja, de 3 meses y 2 anos.

11.4. Analisis de casos

Elabore, en cada uno de los casos, la teoria del caso de la acusacién y de
la defensa, Para ello, debera identificar previamente Jo siguiente:

a. Cudles son los hechos irrefutables o incontrovertibles.

b. Cudles son los hechos en los gue puede haber controversia entre
una teoria del caso y otra.

c. Cudles son los temas para trabajar en cada contraexamen.

d. Cudles son las lineas sobre cada tema.




e. Qué orden de tratamiento dara a cada tema,

f. Cudles son las fortalezas y debilidades de cada testigo que pue-

de explotar,

Contraexamen de testigos
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