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CASACION N.° 1!
LIMA NORTE

7-2017

EL DANO EXTRAPATRIMONIAL EN LOS DELITOS COMETIDOS POR
FUNCIONARIOS PUBLICOS Y CRITERIOS DE CUANTIFICACION

Sumiilla. En estos delitos no solo se puede afectar el
patrimonio del Estado sino también otros bienes

juridicos de relevancia constitucional o legal de

mayor importancia que trascienden lo material o
econdmico. Se trata de delitos idéneos para causar
no solo un dano patrimonial sino también
extrapatrimonial  (reputacién, prestigio, imagen
institucional, credibilidad, entre otros).

Para determinar el quantum resarcitorio por dano
extrapatrimonial no se requiere de una férmula
exacta o matemdtica sino de una medicién con
base en los principios de equidad vy
proporcionalidad.

CRITERIOS DE CUANTIFICACION

A tal efecto, deben considerarse criterios objetivos y
subjetivos como: i) La gravedad del hecho ilicito. ii)
Las circunstancias de la comisiéon de la conducta
antijuridica. iii) El aprovechamiento obtenido por los
sujetos responsables. iv) El nivel de difusién publica
del hecho llicito. v) La afectacién o impacto social
del hecho flicito. vi) La naturaleza y el rol funcional
de la entidad publica perjudicada. vii) El alcance
competencial de la entidad publica perjudicada.
viii) El cargo o posicidn de los funcionarios publicos.
La aplicacién de estos criterios no debe realizarse en
abstracto sino atendiendo a cada caso en concreto
en funcion a la prueba actuada en juicio oral, como
testimoniales, pericias, documentales, entre ofros

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, diecisiete de noviembre de dos mil veinte

VISTO: en audiencia publica, el

recurso de casacion —por falta de aplicacion de la ley penal- interpuesto

por €l PROCURADOR DE LA PROCURADURIA PUBLICA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA

RePUBLICA contra la sentencia de vista del veintitrés de diciembre de dos mil

dieciocho (foja 341), emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de

la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que declard fundada, en parte,

la apelacion de la defensa del sentenciado Juan Alberto Martinez
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Arboleda contra la sentencia de primera instancia del veintinueve de
agosto de dos mil dieciocho (foja 30), en el extremo de la reparacion civil; y,
en consecuencia, desestimé el pago fijado por concepto de dano
extrapatrimonial solicitado por la mencionada Procuraduria PUblica, cuyo
efecto se dispuso que se extienda en favor de los sentenciados Fernandino

Lopez Guerreros y Nicole Giovanna Benito Jara.

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTSU.
HECHOS OBJETO DE PROCESO

PRIMERO. Los hechos materia de proceso consisten en que durante el
periodo dos mil ocho, en la Municipalidad Distrital de Carabayllo, se
aprobd el expediente técnico del proyecto de inversion publica
“Explanacién del relleno sanitario para el puente San Martin sobre el rio
Chillon-Prolongacion Av. Manuel Prado”, cuya ejecucidn se realizaria por
administracion directa, pues se indicd que la entidad ostentaba los medios
y las maquinarias disponibles. Sin embargo, no se contaba con la
documentacion técnica exigida por la Resolucion de la Contraloria
General de la Republica N.° 195-88-CG, pues se carecia de planos,
caracteristicas, dimensiones y metrado, con lo cual su ejecucion era

inviable.

Asimismo, para la ejecucién del proyecto se llevaron a cabo siete procesos
de contratacion estatal, en donde intervinieron indistinfamente los
funcionarios publicos: i) Rubén Dante lJiménez Gdmez, subgerente de
Proyectos y Obras Publicas, miembro del Comité Especial Permanente de
Adjudicacion de Obras e inspector de obra; ii) Rogelio César Izarra Ojeda,
gerente de Desarrollo Urbano Rural y presidente del Comité Especial
Permanente de Adjudicacion de Obras; v, iii) Fernandino Lopez Guerreros,

gerente de Desarrollo Urbano Rural.



ADEL
B A,
&K e,

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

CASACION N.°
LIMA NORTE

SALA PENAL TRANSITORIA

189-2019

Como consecuencia de los citados contratos se pagd S/ 760 220,00 a favor

de los proveedores: i) Juan Alberto Martinez Arboleda, representante de las

empresas Servicios Generales y Proyectos G y J E.ILR.L. y Servicios

Generales de TEO E. I. R. L.; ii) Nicole Giovanna Benito Jara, representante

de la empresa NB Equipos y Obras; v, iii) Ral Nilton Villanueva Hinostroza,

representante de la empresa SFA Building, conforme con el siguiente

detalle:
N.° Ul de_, Nombre : : Inter,V|r?|entes Monto
contratacion Funcionarios publicos | Proveedores
* Rubén Dante Jiménegz
1 Adjudicacion de | Trazoy replanteo] Goémez Juan Alberto
Menor Cuantia - Rogelio César Izarra Martinez | S/20230.00
N.° 93-2008 Ojeda Arboleda
* Rubén Dante Jiménegz
2 Adjudicacion Corte de materiall Goémez Ral Nilton
Directa Selectiva de relleno « Rogelio César lzarra Villanueva
N.° 8-2008 (clasificadoy no | Ojeda Hinostroza | S/104 720,00
clasificado) |« Fernandino  Lépez
Guerreros
* Rubén Dante Jiméne€z
3 Adjudicacion Transporte de Gomez Ral Nilton
Directa Selectiva | material de relleng« i 4 Villanueva
! I Rpgello César lzarra VI S/ 104 720,04
N.° 9-2008 clasificado Ojeda Hinostroza
D<1,00Km |« Fernandino L6pez
Guerrero
4 * Rubén Dante Jiménegz
Adjudicacion Conformacion de| Goémez Nicole
Directa Selectiva terraplén con |« Rogelio César Izarra Giovanna
N.° 10-2008 relleno clasificado| Ojeda Benito Jara| S/96 390,00
* Fernandino Lépez
Guerreros
5 Adquisicion de
Adjudicacion combustible |« Rubén Dante JiméngzJuan Alberto
Directa Publica por  (petréleo D-2) Gomez Martinez
Subasta Inyersa para Ia§ e Fernandino Lépez Arboleda S/ 384 000,04
Presencial maquinarias Guerreros
N.° 1-2008 pesadas en la
explanacion del
relleno snitaric
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Adquisicion de |+ Rubén Dante Jiméngz
Adjudicacion de agua en la Gobmez Ral Nilton
Menor Cuantia explanacion de Eernandino Lépez Villanueva

N.° 127-2008 relleno sanitario Guerreros Hinostroza

Contratacién de Rubén Dante Jiméneaz
Adjudicacion servicios de Gomez Nicole

N.° 21-2008 (operarios y Guerreros Benito Jara
controladores)

S/ 11 120,00

Directa Publica personal técnico |« Fernandino Lépez Giovanna S/ 38 960,00

TOTAL S/ 760 220,0Q

Los funcionarios puUblicos dieron el trdmite y la conformidad de los servicios
para que se efectuaran los citados pagos, a pesar de que las prestaciones
contratadas no fueron ejecutadas. En efecto, el veintinueve de enero de
dos mil diez, Pablo Pantoja Querevalu, subgerente de Proyectos y Obras de
la Municipalidad, informd que al realizar una visita de campo verificd que
no se ejecutd la obra. De igual manera, el doce de abril de dos mil once se
realizé la inspeccion fisica de la obra y se concluyd que esta no se ejecutd.
Asimismo, en el Informe Técnico N.° 7-2013-CG/ORLC-VAVB, del trece de
julio de dos mil doce, se informd que en el lugar no se ejecutd ningun

frabajo.

Llievado a cabo el juicio oral se determind que Lépez Guerreros se coludio
con Martinez Arboleda y Benito Jara; por lo que, se emitid sentencia
condenatoria en su contra, ratificada por la Sala Penal de Apelaciones en
los extremos que se indican mds adelante. En tanto que, con relacién a
Jiménez Gémez, Izarra Ojeda y Villanueva Hinostroza, debido a que se
encuentran como reos contumaces, aun no se ha determinado su

responsabilidad penal respecto a los hechos ya mencionados.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
SEGUNDO. De los actuados remitidos por la Sala Penal de Apelaciones, se

tienen los siguientes actos procesales:
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2.1. En este proceso penal, el fiscal provincial penal acusd a los funcionarios

publicos: Jiménez Goémez, Villanueva Hinostroza y Lopez Guerreros, como

autores; y a los proveedores Martinez Arboleda, Benito Jara e Izarra Ojeda,

como complices primarios, respectivamente, del delito de colusion en

agravio de la Municipalidad Distrital de Carabayllo. Por su parte, el

procurador de la Procuraduria PuUblica de la Contraloria General de la

Republica, como actor civil, postuld la siguiente pretension civil:

. DANOS Monto de
o Tipo de o
N. > Demandados . . . . reparacion
contratacion Patrimonial | Extrapatrimonial e
1 Adjudicaciéon de |¢ Jiménez Gomez
Menor Cuantia |« lIzarra Ojeda S/ 20 230,00 S/ 6 069,00 S/ 26 299)00
N.° 93-2008 |« Martinez Arboled
Adjudicacion . Ilzli:rcregci)z.;zmez
Directa Selectiva ) J S/ 104 720,00 S/ 31 416,00 S/ 136 136,00
o * Lopez Guerreros
N.° 8-2008 . )
* Villanueva Hinostroz
3 o * Jiménez Gémez
Adjudicacion . Izarra%';% €
Directa Selectiva , J S/ 104 720,00 S/ 31 416,00 S/ 136 136,00
o » Lopez Guerreros
N.° 9-2008 . )
e Villanueva Hinostroz
4 » Jiménez Gémez
Adjudicacion |« lIzarra Ojeda
Directa Selectiva| e Lépez Guerreros S/ 96 390,00 S/ 28 918,00 S/ 125 307,00
N.° 10-2008 |« Benito Jara
5 Adjudicacion |« Jiménez Gomez
Directa Pablica |« Lépez Guerreros
por Subasta |« Martinez Arboleda S/ 384 000,00 S/ 115 200,00 S/ 499 200,00
Inversa Presencial
N.° 1-200¢
6 Adjudicacion de [ Jiménez GOmez
Menor Cuantia |e Lépez Guerreros S/ 11 120,00 S/ 3 360,00 S/ 14 560,00
N.° 127-2008 |« Villanueva Hinostroz
7 Adjudicacion |+ Jiménez Gomez
Directa Pablica |« Lopez Guerreros S/ 38 960,00 S/11 688,00 S/ 50 64800
N.° 21-2008 |« Benito Jar
S/ 760 220,00 S/ 228 066,00 S/ 988 286,00

2.2. A juicio oral concurrieron Lépez Guerreros, Martinez Arboleda y Benito

Jara. En tanto que no asistieron y fueron declarados reos contumaces y se
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reservd el juzgamiento de Jiménez Gomez, Izarra Ojeda y Villanueva

Hinostroza.

Durante la primera sesién, Martinez Arboleda se acogié a la conclusiéon
anticipada de juicio oral y mediante sentencia del doce de julio de dos mil
dieciocho (foja 10) se le condend como cdmplice del delito de colusidn, y se
le impusieron cuatro anos de pena privativa de la libertad suspendida en su
ejecucion por el plazo de tres anos sujetos a cinco reglas de conducta,
entre ellas, el pago de la reparacion civil e inhabilitacion por doce meses,
conforme con los incisos 1 y 2, arficulo 36, del Codigo Penal (CP), y se
ordend que la reparacion civil sea fijada con la decisidon que ponga fin al
juicio que se continuaria con relacion a los ofros dos acusados, ya que

sobre este aspecto no hubo conformidad.

2.3. El juicio oral continudé para determinar la situacién juridica de los otros
dos acusados y la reparacion civil de Martinez Arboleda. El veintinueve de
agosto de dos mil dieciocho, el juez del Tercer Juzgado Penal Unipersonal
dictd sentencia (foja 30) y condend a Lopez Guerreros como autor y, a

Benito Jara, como complice del delito de colusion!.

En cuanto a la reparacion civil, acogiod la pretension civil formulada por la
Procuraduria PUblica en cuanto a los tres sentenciados condenados vy fijd

los siguientes pagos en veinticuatro cuotas mensuales.

> DANOS Monto de
Contratacion .,
° Responsables , . . . reparacion
N. Patrimonial | Extrapatrimonial vl
1 . i
Martinez S/20230,00 S/ 6 069,00 S/ 26 299,00
Arbolede

I En esta sentencia, por dichos delitos, a Lopez Guerreros se le impuso seis afos de pena
privativa de la licertad e inhabilitacidén por veinte meses, conforme con los incisos 1y 2,
articulo 36, del Cdodigo Penal, y se dispuso la ejecuciéon diferida hasta que la sentencia
qguede firme. Mientfras que a Benito Jara se le impuso cuatro anos de pena privativa de la
libertad suspendida en su ejecucidon por el plazo de tres anos, sujetos a cinco reglas de
conducta, entre ellas, el pago de la reparacion civil, e inhabilitacién por el plazo de
dieciocho meses, conforme con los incisos 1y 2, articulo 36, del CP.

6
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2 « Loépez Guerrerc | S/ 104 720,00 S/ 31 416,00 S/ 136 136,00
3 * Lopez Guerreros g, 104 72000 S/ 31 416,00 S/ 136 136,00
4 » Lopez Guerreros

« Benito Jara S/96 390,00 S/ 28 918,00 S/ 125 307,00
5 * Lopez Guerreros

* Martinez S/384 000,00 S/ 115 200,00 S/ 499 200,00

Arboleda

6 . Loépez Guerrerc | S/11120,00 S/ 3 360,00 S/ 14 560,00
! * Lopez Guerreros g, 3595009 S/ 11 688,00 S/ 50 648,00

* Benito Jar

S/ 760 22(0C | S/ 228 06,0C S/ 988 28(0C

Contra esta decision apelaron las defensas de Lopez Guerreros, Benito Jara

y Martinez Arboleda, este Ultimo en el extremo de la reparacion civil.

24. La Sala Penal de Apelaciones, mediante sentencia de vista del
veintiséis de diciembre de dos mil dieciocho (foja 341), resolvid sobre los
recursos de apelacion de las defensas de Lopez Guerreros y Benito Jara2.
Con relacion al pago de la reparacion civil que es el extremo materia de
pronunciamiento declaré fundada, en parte, la apelacidon de Martinez
Arboleda y, en consecuencia, desestimd el pago fijado por concepto de
daino extrapatrimonial solicitado por la Procuraduria Publica, cuyo efecto

se dispuso que se extienda también en favor de los otros dos sentenciados3.

2 En cuanto al recurso de apelacion de Lopez Guerreros lo declard fundado, en parte, y
revoco la sentencia de primera instancia en el extremo que lo condend por el delito de
colusién, vy le impuso seis anos de pena privativa de la libertad y veinte meses de
inhabilitacién; y, reformdndola, lo condend por el delito de colusidn simple y le impuso 4
anos de pena privativa de la libertad efectiva y 15 meses de inhabilitacion. Respecto al
recurso de apelaciéon de Benito Jara lo declard Infundado, y de oficio revocd la citada
sentencia en el extiremo que la condend por el delito de colusién y le impuso 4 anos de
pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de 3 anos; v,
reformdndola, la condend por el delito de colusidn simple y le impuso 3 anos de pena
privativa de la libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de 2 anos.

8 Asimismo, dispuso que la reparacion civil fijada sea pagada en el extremo del daho
patrimonial (dano emergente) solidariomente por los sentenciados, conforme con la
participacién y los montos por los que suscribieron las diferentes ADS que constituyen los
componentes confractuales de la obra materia del presente proceso, en veinticuatro
meses, constituyendo esta obligacién como regla de conducta.

7
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Contra esta sentencia de vista, las defensas de los sentenciados Lopez
Guerreros y Benito Jara interpusieron recursos de casacion, los que fueron
declarados inadmisibles por este Supremo Tribunal y solo declard bien

concedido el recurso de la Procuraduria PUblica.

SOBRE EL RECURSO DE CASACION Y AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO

TERCERO. La Procuraduria PUblica en el recurso de casaciéon para desarrollo
de doctrina jurisprudencial (foja 388) se sustentd en las causales de los incisos
3 vy 4, articulo 429 del CPP, Este Supremo Tribunal solo admitid la primera

causal y al respecto la recurrente sostuvo los siguientes argumentos:

3.1. La Sala Penal de Apelaciones no aplicd el articulo 93 del CP ni los
articulos 1985 y 1332 del Cddigo Civil (CC), referidos al contenido de la
indemnizacién y al principio de equidad, respectivamente, pues desestimd
en su totalidad el dano extrapatrimonial al considerar que el monto fijado
en la sentencia de primera instancia no fiene un sustento cualitativo ni
cuantitativo. La pretensidon civil se justificd en la existencia de un dano
patrimonial (dano emergente) ascendente a S/ 760 220,00 por la obra en
siete contrataciones, que no se ejecutaron, y un dano extrapatrimonial
(dano a la persona, por la afectacion de la imagen institucional) por un
monto de S/ 228 066,00.

3.2. Los sentenciados defraudaron a la comunidad de Carabayllo, pues no
se cumplié con el objetivo de la obra, lo que conlleva la pérdida de
credibilidad vy legitimidad por parte de la ciudadania. En ese aspecto, el
dano extrapatrimonial se sustentd en los siguientes factores: i) afectacion
del bien juridico e imagen institucional; ii) el cargo de los funcionarios
publicos intervinientes; iii) la repercusion social derivada del dano, que
implicd no solo las prestaciones no ejecutadas, sino la imposibilidad de que
ese dinero pueda ser utilizado en beneficio de la sociedad; v, iv) los gastos

irogados al Estado y la defensa legal ejercida.

8
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3.3. Si bien el juez efectud una motivacién por remisién a la pretensién de la
Procuraduria Publica, ello no exime la obligacion de la Sala Penal de
Apelaciones para determinar el quantum resarcitorio por el dano a la

imagen institucional.

CUARTO. Respecto al tema de desarrollo jurisprudencial, sostuvo que en los
delitos contra la Administracién PUblica que afecten el patrimonio estatal
concurren simultdneamente el dano patrimonial y extrapatrimonial, pues se

afecta el cardcter institucional, imagen o reputacion.

El dano extrapatrimonial si bien no cuenta con una férmula matemdtica
exacta para su cuantificacion y no puede ser valorado econdmicamente,
ello no es impedimento para que sea reconocido y debe fijarse un monto
que afienda a los criterios de equidad y proporcionalidad. Se debe
ponderar la naturaleza, transcendencia y el dmbito dentro del cual se
propicid la figura delictiva, la gravedad de los hechos, entidad potencial,
relevancia y repulsa social. En ese sentido, como pretension impugnatoria,
solicité que este Supremo Tribunal revoque el extremo impugnado vy, en
consecuenciaq, fije el monto de la reparacién civil por concepto de dano

extrapatrimonial.

QUINTO. Conforme con la ejecutoria suprema del veinfiuno de agosto de
dos mil diecinueve (foja 165 del Cuaderno de Casacién), se concedid el recurso
de casacion excepcional de la Procuraduria PUblica por la causal prevista
en el inciso 3, articulo 429, del CPP, referida a la falta de la aplicacién de la
ley penal (articulo 93 del CP concerniente a la extensidn de la reparacion
civil), a efectos de que se desarrolle doctrina jurisprudencial y se determine
si el delito de colusion puede producir un dano extrapatrimonial y qué

criterios deben observarse para establecer este tipo de dano.

SEXTO. Luego de la admision del recurso de casacion, el expediente se

puso a disposicion de las partes por el plazo de diez dias. Mediante decreto
9
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del veintitrés de setiembre de dos mil veinte (foja 190 del Cuademo de
Casacién), se fijo fecha para la audiencia de casacidon el dieciséis de
octubre de dos mil veinte. En dicha fecha se realizd la audiencia en la cual
se escucharon los informes de la representante de la Procuraduria Publica y
de la defensa del sentenciado Martinez Arboleda, el abogado Pablo

Talavera Elguera. Su desarrollo consta en el acta correspondiente.

SETIMO. Concluida la audiencia, se realizd la deliberaciéon de la causa en
sesion secreta. Luego del debate, se efectud la votacion, en la que se
arribd a un acuerdo undnime para la emisidon de la presente sentencia de

casacion, cuya lectura se efectia en la fecha.
CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

OCTAVO. La materia de desarrollo jurisprudencial y el motivo casacional
admitido incide en los siguientes temas de relevancia juridica: i) La
reparacion civil en los delitos cometidos por funcionarios publicos. ii) El
dano extrapatrimonial en los delitos cometidos por funcionarios publicos, en
los que se incluye el delito de colusion. iii) Criterios de cuantificacion por
dano extrapatfrimonial. En ese aspecto, se efectuan algunas
consideraciones respecto a los temas mencionados, para resolver el caso

en concreto.

LA REPARACION CIVIL EN LOS DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS

NOVENO. La reparacién civil es la consecuencia juridica de un hecho ilicito
causante de un dano, patrimonial o extrapatrimonial, y que se le atribuye a
una persona objetiva o subjetivamente. Esta constituye para la victima una
justa expectativa frente al dano sufrido; por ello, el proceso penal tiene un
doble objeto, en que se determina tanto la sancién penal como la
reparacion civil; en ese sentido, se opté por la acumulaciéon de ambas

pretensiones en virtud del principio de economia procesal. Esta
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acumulacion no afecta la naturaleza juridica de la reparaciéon civil, la cual
es incuestionablemente civil y es autbnoma de la pretension penal,
conforme se establecié en los Acuerdos Plenarios nUmeros 5-2011/CJ-1164
y 4-2019/CIJ-1165.

Asimismo, el Acuerdo Plenario N.° 5-2008/ClJ-116¢ establece que la
reparacion civil es una institucion de naturaleza juridico-civil que descansa
en el dano ocasionado, no en el delito cometido, y se proyecta en cuanto

a su contenido por el articulo 93 del CP.

DECIMO. El articulo 93 del CP dispone que la reparacion civil comprende la
restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su valor; y la
indemnizacién de los danos y perjuicios. Asimismo, en cuanto a su
regulacion, el articulo 101 del acotado Cédigo nos remite supletoriamente
en lo pertinente a las disposiciones del Cdédigo Civil. Para determinar la
responsabilidad civil deben concurrir los siguientes requisitos o elementos: a)
antijuricidad de la conducta; b) dano causado; ¢) relacién de causalidad
enfre el hecho generador y el dano producido; vy, d) los factores de

atribucion.

DECIMOPRIMERO. En cuanto a la antijuricidad de la conducta de una
persona comun o especial no solo se produce cuando se contraviene una
norma prohibitiva, sino también cuando la conducta vulnera los valores
axioldégicos o principios de la Constfitucion y la ley (normas civiles,
administrativas, éticas, etc.) en un determinado contexto, tiempo y accién,

lo que constituye antijuricidad del hecho.

4 Del 6 de diciembre de 2011. Asunto. Constitucidon del actor civil: requisitos, oportunidad y
forma.

5 Del 10 de setiembre de 2019. Asunto. Absolucién, sobreseimiento y reparacién civil.
Prescripcion y caducidad en ejecucion de sentencia penal.

¢ Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116, del 18 de julio de 2008. Asunto. Nuevos alcances de
la conclusion anticipada.
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La presencia de una causa de justificacién o la actuacion en el ejercicio
legitimo de un derecho conduce no solo a eximir de responsabilidad penal
al interviniente del hecho (autor o participe) sino también de la

responsabilidad civil, conforme con el articulo 1971 del CC.

DECIMOSEGUNDO. Respecto al dano causado constituye la lesion de
intereses ajenos’” o derechos subjetivos patrimoniales o extrapatrimoniales
(intereses existenciales e inmateriales) de la persona individual o juridica
(privada o publica), derecho que es protegido por el ordenamiento juridico

constitucional y legal. El dano debe ser cierto y efectivo.

Los danos que son indemnizables, conforme con el articulo 1985 del CC,
son: a) dano emergente, b) lucro cesante, ¢) dano a la persona y d) dano
moral, que la parte demandante debe postular, argumentar y probar con

los medios probatorios en cada caso en concreto.

Por su parte, en el Acuerdo Plenario N.° 6-2006/CJ-1168 se establece que el
dano civil debe entenderse como aquellos efectos negativos que derivan
de la lesidbn de un interés protegido, la que puede originar consecuencias
patrimoniales y no patrimoniales ocasionadas por una conducta concreta.
Con relacidon a los danos extrapatrimoniales constituyen la lesion de
derechos o legitimos intereses existenciales —no patrimoniales— tanto de las
personas naturales como de las personas juridicas, pues se afectan bienes

inmateriales del perjudicado, que no tienen reflejo patrimonial alguno.

En este senfido, cuando se establezca el importe que corresponde por
concepto de reparacidn civil -ya sea en una sentencia condenatoria o

absolutoria—, debe indicarse la entidad del dano civil (patrimonial o

7 GIONANA VISINTINI sostiene que el dano, entendido como lesidn de los intereses ajenos,
debe ser injusto, y que este constituye una cldusula general a través de la cual el legislador
remite al juez la valoraciéon y la seleccién de cudles han de ser los intereses merecedores
de tutela. VISINTINI, Giovanna (1999). Tratado de la responsabilidad civil. Tomo Il. Primera
edicién. Buenos Aires: Editorial Astrea, pp. 3,92y 11.

8 Del 13 de octubre de 2006. Asunto. Reparacion civil y delitos de peligro.
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extrapatrimonial) y magnitud (grado de afectacion causado al

perjudicado).

DECIMOTERCERO. Sobre la relaciéon de causalidad consiste en el nexo
(causalidad adecuada o de hecho) de la accidén u omision antijuridica
(hecho licito) y el evento danoso (hecho producido), puesto que el
resultado adquiere la calidad de efecto de la conducta, causalidad fisica
(natural) y ofra causalidad de acuerdo con la experiencia normal y
cotidiana, es decir, segun el curso normal y ordinario de los
acontecimientos debe ser capaz o adecuada para producir el dano

causado.

DECIMOCUARTO. En cuanto a los factores de atribucion, denominados
criterios de imputaciéon de responsabilidad civil, sirven para determinar
cudndo un determinado dano antijuridico, cuyo nexo causal se encuentra
comprobado, puede imputarse a una persona y, por tanto, obligar a esta a
indemnizar a la victima o al perjudicado. Los factores pueden ser subjetivos:
dolo y culpa, conforme con el articulo 1969 del CC u objetivos por el uso
del bien o ejercicio de actividad riesgosa o peligrosa, segin el articulo 1970

del acotado Codigo.

DECIMOQUINTO. La reparacion civii en los delitos cometidos por
funcionarios puUblicos tiene una connotacion especial pues estos actos
licitos tienen la entidad de afectar derechos fundamentales de las

personas’.

? La corrupcidn lesiona el derecho a la igualdad de las personas, pues estamos ante un
supuesto en el que una persona obtiene un beneficio indebido en relacidén con el otfro
universo de personas que no lo logra. Ello genera légicamente una desigualdad. Sin
embargo, dicho derecho humano no seria el Unico lesionado con la corrupcién. Actos
cometidos, por ejemplo, en la esfera de la prdctica educativa o en la atencién de la salud
afectardn no solo la igualdad de las personas, sino también el acceso mismo a dicho
servicio publico. BREGAGLIO LAZARTE, Renata. (2015). “La lucha contra la corrupcién en el
ordenamiento internacional”. En: Aproximacién multidisciplinaria para el procesamiento de
casos de corrupcidn en el Perd. Instituto de Democracia y Derechos Humanos de la
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La afectacién puede ser directa o indirecta. En el primer caso, cuando el
acto disfuncional y corrupto en si mismo provoque la vulneraciéon del
derecho fundamental y cause perjuicio a una determinada persona. En el
segundo caso, cuando como consecuencia del incumplimiento funcional
o cumplimiento deficiente por parte del funcionario publico no se logren
concretar las prestaciones que al Estado le corresponden vy ello incida en

los derechos de la ciudadania.

Tal situacién da lugar a un tratamiento particular y prolijo que se debe tener
al momento de determinar las ulteriores consecuencias civiles, pues a los
fines punitivos y resarcitorios a favor de la sociedad y el Estado debe
sumarse el interés de evitar la reiteracion de conductas de esta naturaleza,
lo que supone la imposicion de indemnizaciones que determinen en los
funcionarios y servidores puUblicos y también particulares, la motivacion de
su conducta, en adelante, a los designios de la ley y el respeto a la funcién

publica.

EL DANO EXTRAPATRIMONIAL EN LOS DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS

DECIMOSEXTO. En los delitos contra la Administraciéon PUblica cometidos
por funcionarios pUblicos, no solo se puede afectar el patrimonio del Estado
sino fambién otros bienes juridicos de relevancia constitucional o legal de

mayor importancia que trascienden lo material o econdmico.

El Estado, como persona juridica y sujeto de derecho, es titular de derechos
constifucionales y determinados derechos extrapatrimoniales. En ese
aspecto, los ilicitos ya mencionados son iddneos para causar no solo un
dano patrimonial sino también extrapatrimonial como el dano a la persona

juridica publica o dano moral al Estado, que tiene un contenido inmaterial

Pontificia Universidad Catdlica del PerU (IDEH-PUCP) y la Agencia de los Estados Unidos
para el Desarrollo Internacional (Usaid), Lima, p. 128.
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como el honor objetivo (reputacién)io, prestigio, imagen institucional,

credibilidad, entre ofros.

DECIMOSETIMO. El derecho a la buena reputacién se encuentra
consagrado en el inciso 7, articulo 2, de la Constitucion, derecho que por
via interpretativa se ha extendido a las “personas juridicas de derecho
privado” conforme con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional'' y que,
a nuestro criterio, en virtud del principio de igualdad en la aplicacién de la
ley, también debe extenderse a las “personas juridicas de derecho publico

o enfidades u organismos del Estado2,

La buena reputacidon como derecho de la personalidad constituye la
percepcion que proyecta la persona en sociedad en funcidn a su

desempeno diario.

DECIMOCTAVO. Los actos de corrupcion afectan la imagen institucional de

los organismos publicos pues menoscaban la credibiidad de los

10 La doctrina nacional ha delimitado el honor en sentido subjetivo y objetivo: “El derecho all
honor es la situacién juridica en la que se reconoce a la persona en tanto un valor en si
misma y depositaria de una especial dignidad, y frente a ello se le protege respecto de los
juicios de valor que se puedan hacer de ella. El honor puede ser subjetivo (cuando el juicio
de valor lo hace la propia persona), denominado también honra y objetivo (cuando el
juicio de valor lo hace la colectividad), conocido también con el nombre de reputacién”.
ESPINOZA ESPINOZA, Juan (2004). Derecho de las personas. Cuarta edicion. Lima: Gaceta
Juridica, pp. 298 y 299.

11 En las STC nUmeros 0905-2001-AA y 4972-2006-PA/TC, del 14 de agosto de 2002 y 4 de
agosto de 2006, respectivamente, el Tribunal Constitucional ha senalado que los derechos
constitucionales o fundamentales no solo estdn consagrados a favor de las personas
naturales, sino en algunas circunstancias se extienden (pueden ser fitulares) para el caso de
las “personas juridicas de derecho privado”, lo cual se desprende implicitamente del Inciso
17, articulo 2, de la Constitucion, enunciando, entre otros, el “derecho a la buena
reputacion”, entendiendo que si bien se refiere, en principio, a los seres humanos, este no es
un derecho que ellos con cardcter exclusivo puedan fitularizar, sino también las personas
juridicas de derecho privado, pues, de otro modo, el desconocimiento hacia estos Ultimos
podria ocasionar que se deje en una situacion de indefensidén constitucional ataques
contra la "imagen" que tienen frente a los demds o ante el descrédito ante terceros de
toda organizacion creada por los individuos.

12 Con la denominada responsabilidad administrativa de las personas juridicas en sede
penal se estima una extensidon del dmbito de derechos cuya titularidad serd reconocida y
definida a favor de este ente, pues como sujeto del proceso penal precisa de tutela ante
la eventual limitacién de sus derechos.
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ciudadanos respecto a los funcionarios publicos y desencadenan una
pérdida de confianza en el correcto funcionamiento de la Administracion
PUblica, ya que se logra proyectar sobre la sociedad un juicio negativo y
una falsa apreciacion sobre el modo en que el Estado desarrolla sus
funciones. Como correlato, se produce la pérdida de respeto a la
autoridad publica, y se corre el riesgo de que los funcionarios se

desincentiven y no gjusten su conducta conforme a ley.

CRITERIOS PARA LA CUANTIFICACION DE LA REPARACION CIVIL POR DANO
EXTRAPATRIMONIAL

DECIMONOVENO. Para determinar el quantum resarcitorio por el dano
extrapatrimonial causado a las entidades u organismos del Estado con las
conductas danosas desplegadas por los funcionarios, servidores publicos y
particulares —a diferencia del dano pafrimonial- no se requiere de una
formula exacta o matemdtica sino de una medicién con base en el
principio de equidad, consagrado en el arficulo 1332 del CC, conforme

con el cual: “Si el resarcimiento del dano no pudiera ser probado en su monto

preciso, deberd fijarlo el juez con valoracién equitativa™.

Asimismo, con el principio de proporcionalidad, los que permiten al juez
realizar una valoracién equitativa o prudencial del dano’3. De igual modo,
debe considerarse lo dispuesto en el articulo 1984 del CC, el cual establece
que el juez, en caso de dano moral, determina el monto indemnizatorio

considerando su magnitud y el menoscabo producido en la victima.

VIGESIMO. Con base en lo expuesto, en el dmbito de los delitos contra la
Administracion PUblica cometidos por funcionario publicos, deben tomarse

en cuenta criterios objetivos y subjetivos que permitan al juez determinar el

13 “La equidad es un principio superior del ordenamien‘ro,juridico que permite a veces
hacer primar el valor justicia sobre el frio texto de la ley”. LOPEZ HERRERA, Eduardo. Teoria
general de la responsabilidad civil. Buenos Aires: Editorial Lexis Nexis, 2006, p. 392.
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impacto y alcance de los danos extrapatrimoniales’, y en consecuenciaq,

fijar razonablemente un quantum indemnizatorio, tales como:

20.1. La gravedad del hecho ilicito vinculado con la naturaleza de los
intereses juridicos afectados y la importancia de los deberes infringidos. La
gravedad del acto que ocasiond el dano'® es un criterio que permite
graduar la reparacién civil. Los actos de corrupcién, como se anoto,

pueden incidir en la vulneracion de derechos fundamentales.

20.2. Las circunstancias de la comision de la conducta antijuridica. Se tiene
en cuenta el lugar, el contexto y la forma de realizaciéon del hecho ilicito. El
acto de corrupcion ejecutado en un lugar recéndito y de pobreza, al igual
gue si se comete en un periodo de crisis o catdstrofe en la localidad

afectada, son factores que pueden intensificar el resarcimiento pecuniario.

20.3. El aprovechamiento obtenido por los sujetos responsables. El grado de
ventaja o ganancia conseguida es un factor a considerar, pues cuan
mayor sea esta mayor debe ser el monto indemnizatorio. Desde una légica
preventiva con la reparacion civil impuesta al responsable se debe
desincentivar en el futuro conductas orientadas a obtener este provecho
ilicito. El responsable no puede quedar en la misma situacién anterior al
provecho obtenido, pues, caso contrario, no encontraria inconveniente en

reiterar su conducta.

20.4. El nivel de difusion pUblica del hecho ilicito referida a la trascendencia
y extensién social o conocimiento puUblico de la conducta ilicita (difundida
por medios de comunicacién). La defraudacién de los deberes

institucionales en el ejercicio de la funcidn publica por parte de sus

14 Algunos de los criterios han sido desarrollados en el Manual de criterios para la
determinacidn del monto de la reparacion en los delitos de corrupcion (2017). Lima, pp. 39
y ss., de la Procuraduria PUblica Especializada en Delitos de Corrupcion.

15 ESPINOZA ESPINOZA, Juan (2011). Derecho de la responsabilidad civil. Sexta edicion. Lima:
Editorial Rodhas, p. 341.
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integrantes o particulares proyecta en la sociedad la imagen de un Estado

corrupto e ineficaz.

Este criterio estd vinculado a la dimensidon del impacto medidtico que
puede tener la difusion a través de medios escritos, radiales y audiovisuales
de un acto de corrupcién, el mismo que por su propia naturaleza afecta la
correcta Administracion Publica vy, por tanto, genera un importante
descrédito social de la poblacién en el normal y eficiente funcionamiento

del Estado en sus diversas funciones.

En tal medida, a mayor difusién y publicacion del ilicito cometido en contra
del Estado claramente es mayor también el incremento de la percepcion
negativa del publico sobre la falta de institucionalidad estatal. Como
consecuencia de ello, a mayor ofensa a la imagen institucional mayor

debe ser el monto indemnizatorio a imponer.

20.5. La afectacion o impacto social del hecho ilicito. La funcidén publica
tiene una naturaleza y relevancia social pues influye en las condiciones de
vida de la poblaciéon. La actividad estatal estd estrechamente vinculada
con la realizacion de servicios publicos indispensables para la calidad de

vida de la ciudadania.

El acto de corrupcion afecta el bienestar e impide el desarrollo de las
mejores condiciones de vida de la ciudadania. En tal sentido, por ejemplo,
el acto serd mds lesivo si el hecho ilicito afecta los servicios puUblicos de
urgente atencién como la salud publica, a diferencia de la ejecucion de
una obra de esparcimiento que si bien tiene también un cardcter social el

grado de afectacién es menor.

Un referente metodoldgico son las NBI (necesidades bdsicas insatisfechas),
que recogen la informacion de los censos demogrdficos y de vivienda, en

la caracterizaciéon de la pobreza. Bajo este método se elige una serie de
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indicadores que permiten constatar si los hogares satisfacen o no algunas
de sus necesidades principales. Una vez establecida la satisfaccion o
insatisfaccion de esas necesidades, se puede construir “mapas de
pobreza”, que ubican geogrdficamente las carencias anotadas”'é. En tal
sentido, la metodologia de las NBI nos puede mostrar cudles son las
necesidades mds urgentes de la poblacién y, por tanto, dimensionar si la
frustracién por actos de corrupcidén de una determinada funcién estatal o
servicio publico genera una mayor o menor lesidn a la identidad del
Estado.

20.6. La naturaleza y el rol funcional de la entidad pUblica perjudicada. En
conexidon con el criterio anterior se debe identificar la funcién publica de la
entidad estatal al interior de la cual se cometid el hecho ilicito. Por ejemplo,
la corrupcion dentro de una institucidon que ejerce funcién jurisdiccional
representa un mayor desvalor, pues son los llamados a juzgar este tipo de
actos. De igual manera, como se anotd en el fundamento anterior, si se
trata de una entidad que presta servicios de salud tendrd mayor lesividad

el acto ilicito cometido.

20.7. El alcance competencial de la entidad puUblica perjudicada. Es
menester considerar si la institucion publica agraviada tiene un alcance
local, regional o nacional. El resarcimiento podrd ser mayor si se frata de un

ministerio en referencia a una municipalidad distrital.

20.8. El cargo o posicion de los funcionarios publicos. Hay que tener en
cuenta la jerarquia del cargo que ocupaba el funcionario publico. No es lo
mismo que el hecho haya sido cometido por el titular de una entidad o
gue ocupa un cargo de direccidon que un integrante que cumple una labor

ordinaria. Asimismo, un punto a considerar es el niUmero de sujetos puUblicos

16 MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANANZAS. El método de las necesidades bdsicas
insatisfechas NBI. Recuperado el diecisiete de noviembre de dos mil veinte. Disponible en
https://www.mef.gob.pe/contenidos/pol_econ/documentos/Metodo de NBIs.pdf.
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responsables, pues si se trata de una pluralidad de agentes el descrédito a

la institucion se acrecienta.

VIGESIMOPRIMERO. La aplicacion de estos criterios no debe realizarse en
abstracto sino atendiendo a cada caso en concreto en funcidén a la
prueba actuada en juicio oral, como testimoniales, pericias, documentales
(prensa escrita, discos compactos, videos en medios de comunicacion de

radio, televisidon, internet, estadisticas), entre otfros'?.

VIGESIMOSEGUNDO. Asimismo, es pertinente precisar que la condicion de
extraneus o particular en los delitos cometidos por funcionarios publicos a
los fines de determinacion del monto resarcitorio no determina un
tfratamiento diferenciado con relacidon a los funcionarios publicos o
intraneus, pues conforme con el articulo 95 del CP18 todos los responsables
del hecho ilicito responden solidariamente. En el delito de colusion, al ser un
delito de encuentro, esta responsabilidad ostenta una mayor justificacion,

pues con la conducta de ambos la imagen institucional se ve deteriorada.

Lo expuesto no impide acuerdos extrajudiciales que regulen las relaciones
internas entre ambos, a efectos del cumplimiento de la obligacién en
orden al grado de responsabilidad, o que cualquiera de ellos que pagd la
totalidad del monto de la reparaciéon civil tenga el derecho de repeticion

confra los otros.

ANALISIS DEL CASO
VIGESIMOTERCERO. En atencidon a los fundamentos legales vy

jurisprudenciales expuestos, corresponde evaluar los motivos casacionales

17 Consideracion que ha sido expuesta en diversos pronunciamientos del Subsistema
Anticorrupcién de la Corte Superior de Justicia de Lima. Cfr. Sentencia del 5 de julio de
2013, emitida en el Exp. 1-2013-5.

18 Articulo 95 del CP. La reparacidn civil es solidaria entre los responsables del hecho punible
y los terceros civilmente obligados.
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admitidos y sustentados en la audiencia respectiva por la represente de la

Procuraduria Publica.

VIGESIMOCUARTO. De la revision de los actuados se tiene que en la
sentencia de primera instancia se acogid integralmente la pretension civil
de la Procuraduria Publica tanto por dano patrimonial como
extrapatrimonial. En cuanto a este extremo se sostuvo que se acreditd el
hecho llicito o antijuridico con la contravencién al tipo penal del
articulo 384 del CP como consecuencia de la concertaciéon de los
sentenciados. Existe un dano causado vy la relacion de causalidad entre el

resultado y la conducta, y que el comportamiento fue doloso.

Para establecer el quantum se consideraron los siguientes factores: i) se
efectuaron diversos pagos a proveedores simulados; y que ii) la obra no
existe, no se ejecutd, ya que se simularon los servicios, compras vy

prestaciones.

VIGESIMOQUINTO. En tanto que en la sentencia de vista se desestimd el dano
extrapatrimonial de S/ 228 066,00 por las siete contrataciones, con base en los

siguientes argumentos:

25.1. Ni en la sentencia de primera instancia ni en el petitorio del actor civil

existe un sustento cuantitativo y cualitativo del dano extrapatrimonial.

25.2. El juez no efectud una motivacion suficiente respecto a la reparaciéon
civil en el extremo del dano extrapatrimonial, y que Unicamente se cuenta
con la postulacién formulada por el actor civil, sin que se haya aportado

prueba pertinente que justifique su pretension.

25.3. Existe insuficiencia probatoria por no haberse efectuado criterio
valorativo alguno basado en una aproximaciéon técnica en estricto, al referirse
al dano extrapatrimonial que comprende el dano a la persona y al dano

moral. Los montos resarcitorios Unicamente estdn circunscritos al dano
Z1
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emergente y estrictamente vinculados a los montos por los que se suscribieron
las ADS que constituyen los componentes contractuales de la obra materia de

proceso establecidos en la suma de S/ 760 220,00.

VIGESIMOSEXTO. De lo expuesto, se tiene que la Sala Penal de Apelaciones
rechazd la pretension civil de la Procuraduria Publica, en cuanto al dano
extrapatrimonial por defecto de motivacién en la sentencia de primera
instancia en cuanto a este exiremo, porque no se expusieron los criterios

valorativos que determinaron el quantum indemnizatorio.

VIGESIMOSETIMO. Al respecto, de la revision de la sentencia de primera
instancia se fiene que el juez desarrolld los elementos de la responsabilidad
civil y si bien no efectué una motivacion especifica respecto al dano
extrapatrimonial, la Sala Penal de Apelaciones se encontraba en condiciones
de efectuar una evaluacioén, pues la Procuraria Publica postuld en juicio oral el
dano a la imagen institucional y los quantum respectivos de acuerdo con

cada confratacién estatal.

Asimismo, en segunda instancia, al absolver la apelacién, la Procuraria
PUblica planted que este dano se sustentd en los siguientes criterios: i) la
vulneracion del bien juridico en el delito de colusion; i) el menoscabo a la
credibilidad de la funcidon publica ante la colectividad, el cual se senald fue
acreditado con la declaracion en juicio oral de los pobladores del lugar en
donde estuvo proyectada la obra: Daniel Vila Alvarez, Wilberto Flores Montes
y Luz Angélica Portocarrero Tarazona; ii) el cargo de direccidén que ocupaba
el sentenciado Lépez Guerreros como gerente de Desarrollo Urbano Rural y
que tenia como funcidn autorizar y supervisar la conformidad de las obras; iv)
la afectacion social al haber defraudado patrimonialmente al Estado por mds
de medio millon de soles, fondos publicos que no fueron utilizados en el logro
de los fines y los objetivos institucionales de la poblacién de Carabayllo; vy, v) el

fiempo transcurrido.
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VIGESIMOCTAVO. En ese aspecto, en funcidon de dichos criterios postulados
la Sala Penal de Apelaciones debid analizarlos, pues como ya se anotd, en
materia de dano extrapatrimonial no es posible una cuantificacion
matemdtica o exacta, sino que debe evaluarse conforme a la prueba
actuada o con base en los principios de equidad (previsto en el articulo

1332 del CC'"?) y de proporcionalidad, lo que no ha ocurrido.

VIGESIMONOVENO. En ese sentfido, la sentencia de vista en este extremo
debe anularse, a fin que previa audiencia de apelacidén y debate se
determine con base en los criterios de cuantificacién de la reparacion civil
por dano extrapatrimonial, expuestos en la presente sentencia casatoria, y
en funcion al planteamiento en el caso en concreto por parte de la

Procuraduria Publica.

Por tanto, debe ampararse, en parte, el recurso de casacidon de la
Procuraduria PUblica, pues su pretension impugnatoria fue que este
Supremo Tribunal fije el monto de la reparacion civil por concepto de dano
extrapatrimonial, lo que, como ya se anotd, debe evaluarse y decidirse en

la nueva audiencia de apelacidén que se readlice.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. DECLARAR FUNDADO, EN PARTE, el recurso de casacion interpuesto por el
PROCURADOR DE LA PROCURADURIA PUBLICA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
por la causal de falta de aplicacidn de la ley penal, previsto en el inciso 3,

articulo 429, del Cédigo Procesal Penal.

19 El articulo 1332 del Cddigo Civil senala: Si el resarcimiento del dano no pudiera ser
probado en su monto preciso, deberd fijarlo el juez con valoracion equitativa.
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ll. En consecuencia, CASAR y declarar NULA la sentencia de vista del
veintitrés de diciembre de dos mil dieciocho, emitida por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que
declaré fundada, en parte, la apelacién de la defensa del sentenciado
Juan Alberto Martinez Arboleda contra la sentencia de primera instancia
del veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, en el extremo de la
reparacion civil; y, en consecuencia, desestimdé el pago fijado por
concepto de dano extrapatrimonial solicitado por la mencionada
Procuraduria PUblica, cuyo efecto se dispuso que se extienda en favor de
los sentenciados Fernandino Lépez Guerreros y Nicole Giovanna Benito
Jara.

Il. CON REENVIO ORDENARON que la Sala Penal de Apelaciones, integrada
por otro Colegiado, emita un nuevo pronunciamiento, previa realizacion
de una nueva audiencia de apelacién, en consideracion de lo expuesto
en la presente ejecutoria.

IV. DISPONER que la presente sentencia casatoria sea leida en audiencia
publica y se publique en la pdgina web del Poder Judicial, y se notifique a
todas las partes apersonadas a esta Suprema Instancia.

V. MANDAR gque cumplidos estos trdmites se devuelva el expediente al
érgano jurisdiccional de origen y se archive el cuaderno de casacion en
esta Corte Suprema.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios por vacaciones del juez supremo
Salas Arenas.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

AQUIZE DIAZ

BERMEJO RIOS
SYCO/wrqu
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