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Sefior Juez, con la presente procedo a indicagloesite:i) el Poder Judicial ha implementado
en algunas areas la posibilidad de efectuar trapageencial, remoto y/o mixto, lo que ha
originado, la presentacion dgran cantidad de escritos y requerimientos con los que
inclusive generan cuadernos de forma innecesamanasi de no guardar relacion con la
especialidad, lo cual genera sobrecarga proc@sabn fecha 25, 30, 31 de marzo; 01, 11, 12,
18 de abril y del 01 al 09 de julio del afio en ours persona se encontraba con licencia, por lo
que, doy cuenta en la fecha.

Lo que cumplo con informar, para los fines pertieen

Lima, 22 de julio del 2022.

Elizabeth Huaman Garcia
Especialista Legal.

AUTO DE EMBARGO E |NHIBICION
REsOLUCION N.2 1
Lima, veintidds de julio del dos mil veintidos. -

AUTOS Y VISTOS; La solicitud de Medida Cautelar de Embargo e licidh formulado por la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos deupoién de Funcionarios de Lima, en el
marco del proceso penal seguido contra el invasti@amilo Nicanor Carrillo Purin y otros
por la presunta comision del delito contra la Adstmacion Publica — Colusion Agravada en
agravio del Estado, Y;ONSIDERANDO:

PRIMERO .- PRETENSION Y FUNDAMENTOS DE LA PROCURADURIA

1. La Procuraduria Publica Especializada en Delito€deupcion de Funcionarios de Lima,
solicita a este o6rgano jurisdiccional la Medida ©kr - EMBARGO EN FORMA DE
INSCRIPCION E INHIBICION sobre las acciones y/o derechos que le correspoatien
investigadoCAMILO NICANOR CARRILLO PURIN, hasta por el monto d&/ 615,000.00
Soles respecto de los bienes que se detallan a conidrua



* Bien mueble:vehiculo de Placa AEG203

NO Propietario Placa Partida Oficina Precio - Monto a embargar —
P registral registral valorizacion hasta por la suma de
i i S/ 55,000.00
y | CamiloNicanor | \eoon3 | 53063010, LIMA
Carrillo Purin S/ 137,605.00 SOLES

* Bien Inmueble:

Ne° Propietario Inmueble | Parida Oficina Precio -
P registral registral valorizacién

Monto a embargar —
hasta por la suma de

Calle
Bolognesi
N° 419,
Camilo Nicanor | Departam S/ 768,250.00 S/'560,000.00

. . o | 14294699 LIMA
Carrillo Purin ento N SOLES
601, Sexto
Piso -
Miraflores

2. Sefiala el actor civil, que, la Primera Fiscaliaviral Corporativa Especializada en Delitos
de Corrupcién de Funcionarios de Lima — Cuarto Belsp, dispone formalizar y continuar
la investigacion preparatoria conti@rnan Omar Mufioz Valdivia, a quien se le imputa en
su condicién de Director General de la Direccioméal de Politica de Promocion de la
Inversion Privada del Ministerio de Economia y Rires, haber concertado con los
interesados los representantes legales de la Gonada Sociedad Aeroportuaria Kuntur
Wasi S.A., Carlos Rodolfo Vargas Loret de Mola,&J@arlos Balta del Rio y los miembros
de dicha Sociedad, Javier Rizo Patrén LarrabuiragXa Maria Zavala Lombardi y Patricia
Lisetta Teullet Pipoli, interviniendo directamernper razén de su cargo, en la fase de
ejecucion del “Contrato de Concesion del Nuevo peesto Internacional de Chinchero —
Cusco”, causando perjuicio patrimonial al Estado.

3. Asimismo, precisa que, el investigado siendo etifumario publico llamado por ley para
pronunciarse por la Adenda N° 01 realizada al @tmttle Concesion, conforme el articulo
145° inciso e) del Decreto Supremo Nro. 117-2014d&fecha 22 de mayo de 2014. Su
coimputado José Balta del Rio, Gerente General adeCdncesionaria, identifica al
investigado como la persona que participé en lduaegn conjunta realizada a la Adenda
N° 01 del Contrato de Concesién del Nuevo Aeropu€tinchero — Cusco, inclusive lo
identifica como la persona que le emite un correoteniendo los alcances de la citada
Adenda.

4. Indica que, el investigado, siendo en el pais ymed® en Asociacion Publico Privada,
emitié6 y suscribié el Informe N° 016-2017-EF/68.604n fecha 27 de enero de 2017,
mediante el cual el Ministerio de Economia y Firzanda opinion favorable a la Adenda N°
01 al Contrato de Concesion del Nuevo Aeropuertme@lero-Cusco, sabiendo que dicha
Adenda vulneraba la Ley de APPs. Sostuvo en elaeitlaforme: “La Direccién General de
Politica de Promocién de la Inversion Privada-DGPBeéfala que luego de revisar el
proyecto de Adenda N° 01 al Contrato de Conces#driNdevo Aeropuerto de Chinchero,
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esta Direccion General no tiene comentarios, neisfagiones a la propuesta de la Adenda”.
En otras palabras, valido la ilegal Adenda N° (dlizada al Contrato de Concesion del
Nuevos Aeropuerto Chinchero-Cusco.

5. Por otro lado, el investigado fue el funcionarid Nenisterio de Economia y Finanzas,
competente para pronunciarse sobre una opiniéndbioprevia de dicho Ministerio, sobre
la Adenda N° 01 al Contrato de Concesion del Nuksmpuerto Internacional Chinchero
Cusco, siendo un experto en APPs pudo haber evadknque los acuerdos que se hicieron
en la Adenda desnaturalizaban la normativa de Af{iR€mbargo, no solo validé la Adenda
sino que participé de manera conjunta con sus deapscesados en su elaboracion.

6. Sefiala que, la conducta ilicita desplegada ponwdstigado, no se trata de una simple
opinién técnica en el ejercicio de su funcién, sjne otorgd dicha opinion en contra de sus
conocimientos técnicos, la ciencia que domina. Advidose que la opinién emitida por
Camilo Carrillo Purin era la mas importante, nom@hente era necesaria, sin la cual la
ilicita Adenda no hubiera podido materializarseyidigéndose ademas que se pronuncio a
favor de la Adenda a pesar que un mes antes,embra 22 de diciembre de 2016, tomd
conocimiento que la Empresa Investment Holding A,Aque formaba parte de la Sociedad
Aeroportuaria Kuntur Wasi S.A., no tenia respaldoon®mico para obtener un
financiamiento, conforme se evidencia de la Ayudamdria de OSITRAN que le fue
comunicada a través de su correo electrénico, Ipgx éuncionario de OSITRAN Manuel
Augusto Carrillo Barnuevo.

7. Sostiene ademas que, con dicho embargo e inhibigidetende asegurar el pago de la
reparacion civil, puesto que, como pretension o#ssia global postula la suma de S/.
100’000,000.00 Soles, por lo tanto, dicho montaltolel embargo que recaera sobre los
bienes del investigado (S/ 615,000.00 - Seiscie@@omce Mil con 00/100 Soles), tiene
como Unico proposito el de cautelar hacia futurejéeucion de la sentencia, en el extremo
del pago de la reparacion civil.

SEGUNDO.- FUNDAMENTOS DEL ORGANO JURISDICCIONAL

8. Nuestro ordenamiento procesal penal en el artidQb del Cédigo Procesal Penal sefiala
qgue: ‘En el curso de laprimeras diligencias y durante la investigacion jeratoria el
Fiscal, de oficio o a solicitud de parte, indagasébre los bienes libres o derechos
embargables al imputado y al tercero civil, a fie ésegurar la efectividad de las
responsabilidades pecuniarias derivadas del dait pago de las costas

9. Por otro lado. el articulo 303 del Codigo Procd2ahal prevé en su apartado 1) que:
“Identificado el bien o derecho embargable, el Bko el actor civil, segun el caso,
solicitaran al Juez de la Investigacion Preparataria adopcién de la medida de embargo
A estos efectos motivara su solicitud con la cqoesliente justificacion de la concurrencia
de los presupuestos legalmente exigidos para spcidio, especificara el bien o derecho
afectado, precisara el monto del embargo e indicaldigatoriamente la forma de la
medida”; de otro lado, el apartado 3) del mismo artidolastablece qué:El Juez, sin
tramite algung atendiendo al mérito del requerimiento y de lesaudos acompafiados o
gue, de ser el caso, solicite al Fiscdictara auto de embargo en la forma solicitada o la
que considere adecuadasiempre que no sea mMAs gravosa que la requerida,
pronunciandose, en su caso, por la contracautel@oida. Se adoptara la medida de
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embargo, siempre que en autos existan suficielé@seatos de conviccion para sostener
razonablemente que el imputado es con probabilal#dr o participe del delito objeto de
imputacion, y por las caracteristicas del hechoeb ihputado, exista riesgo fundado de
insolvencia del imputado o de ocultamiento o desaigm del bien”.

10. El articulo 310 del Cddigo Procesal Penal sefata ‘q. El fiscal o el actor civil, en su
caso, podran solicitar, cumplidos los requisitosabtecidos en el articulo 303, que el juez
dicte orden de inhibicién para disponer o gravas lnienes del imputado o del tercero civil,
gue se inscribira en los registros publicos. 2.eRign lo pertinente, lo dispuesto en el titulo
anterior”

11. Sobre laoportunidad de presentacion de las medidas de coercion réalrti€ulo 349,
apartado 4 del CPP, prescribe queFical indicard en la acusacidén las medidas de
coerciodn subsistentes dictadas durante la investiga preparatoria, pudiendo solicitar su
variacion o sustitucion

12. Que conforme lo dispone el citado articulo 302 @édligo Procesal Penal, es durante la
etapa de la investigacion preparatoria, dondersida que hacer las indagaciones y de ser
el caso las partes conforme a sus atribucionesapodormular ante el 6rgano
jurisdiccional, entre otros, la implementaciéon dguaa medida de embargo e inhibicion
(concordado con los articulos 303, 310 y 349.4CiRs).

13. De la revision de autos se aprecia que, medianteliRaon N.° 14, del 18 de octubre de
2021, la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Ldispuso entre otrosy{...) La
conclusién de la investigacion preparatoria, debém el fiscal de la causa emitir su
pronunciamiento en el término de Ley (...)asimismo mediante Disposicion N.° 90, del
31 de enero de 2022, la Fiscal del Cuarto Despdehta Primera Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de CorrupdérFuncionarios de Limaispuso la
conclusién de la investigacion preparatoriaseguida contra Fiorella Giannina Molinelli
Aristondo y otros, por la presunta comision deltdetontra la Administracion Pablica —
Colusién Agravada en agravio del Estado.

14. Conforme a lo antes mencionado, la judicatura demai que la presente investigacion
habria concluido con lo resuelto por la Segunda Bahal de Apelaciones de Lima con
Resolucién N.° 14, tal y como lo prescribe el afttc343.3 del Cédigo Procesal Penal.

15. De lo sefialado se advierte que la medida de emipaegentivo en forma de inscripcion e
inhibicion solicitada por la Procuraduria Publicgpecializada en Delitos de Corrupcion, al
ser presentada el 29 de abril del aflo en curs@nsaentra fuera de la etapa de la
investigacion preparatoria, al haber esta conclaldmberse emitido la Resolucién N.° 14.

DECISION

Conforme a los fundamentos antes expuestos, eh8egluzgado de Investigacion Preparatoria
Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcioeay Crimen Organizado de la Corte
Superior de Justicia de LimRESUELVE:

DECLARAR improcedente por extemporaneo la solicitud de neediautelar de embargo e
inhibicion formulado por la Procuraduria Publicgpé&salizada en Delitos de Corrupcion de
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Funcionarios de Lima, sin perjuicio d&HORTAR a la Especialista de Causas Elizabeth
Rosmery Huamén Garcia cumpla con dar cuenta en psutuaidad de los cuadernos
presentados ante su secretérias otrosies digoTéngase presentdotificandose.
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