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Sefor Juez, con la presente procedo a indicarglaesite:i) con fecha 16 al 18 de
noviembre del afio en curso mi persona se encont@baicencia, y del 22 al 29 de
noviembre del presente afio, me encontraba de waesipor o que, doy cuenta en la
fecha, lo que cumplo con informar, para los finedipentes.

Lima, 17 de enero de 2023.

Elizabeth Huaman Garcia
Especialista Legal.

EMBARGO Y ORDEN DE INHIBICION

REsoOLUCION N° 3
Lima, dieciocho de enero del dos mil veintitrés.

VISTA: la raz6én que antecede emitida por la Especidiiltmbeth Huaman Garcia, v;
CONSIDERANDO:

PRIMERO . ANTECEDENTES PROCESALES

1. Con Resolucion N.° 4, del trece de octubre de 2@23egunda Sala Penal de
Apelaciones resuelveDECLARAR NULA la Resolucion N.° 1 de fecha veisti®
julio de dos mil veintidos —véase fojas 1247/12%h-gl extremo que resolvié: 1.
DECLARAR IMPROCEDENTE por extemporaneo la solicingtlida cautelar de
embargo e inhibicion formulado por la ProcuradurRublica Especializada en



Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima, épmceso que se sigue contra
José Carlos Balta Del Rio por el delito de colusién agravio del Estado.
ORDENAR que el A quo emita pronunciamiento sobfenelo de la materia”

2. Estando a lo resuelto, corresponde emitir nuevonuproiamiento sobre lo
peticionado por la Procuraduria Publica Especidéizen Delitos de Corrupcion.

SEGUNDO. PRETENSION Y FUNDAMENTOS DE LAPROCURADURIA ESPECIALIZADA.

3. La Procuraduria Publica Especializada en Delitos QGisrupcion con escrito
presentado ante este érgano jurisdiccional solggtanponga la medida cautelar de
embargo en forma de inscripcién y la orden de ichih sobre las acciones y/o
derechos que le corresponderian al imputado Caxidanor Carrillo Purin, hasta
por el monto de S/. 615,000.00 Soles, respectoodebienes que se detallan a
continuacion:

Bien mueble:vehiculo de placa AEG203

. . Precio - Monto a
Partida | Oficina X )
N o ) . valorizaci embargar —
o | Propietario Placa | registr | registr .
on hasta por la
al al
suma de
Camilo
1 Nicanor AEG20 | 530630 LIMA S/ S/ 55,000.00
Carrillo 3 10 137,605.0 SOLES
Purin 0
Bien Inmueble:
Partida | Oficina Pre<.:|o-' Monto a
N° | Propietari Inmue it ot valorizaci embargar —
pietario registr | registr .
ble on hasta por la
al al
suma de
Calle
Bologn
Camilo esi N°
Nicanor 419, S/
Carrllllo Departa 142946 768,250.0 S/ 560,000.00
1 Purin mento 99 LIMA 0 SOLES
N° 601,
Sexto
Piso -
Miraflo
res

4. Sefala el actor civil, que, la Primera Fiscaliavii@al Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima — r@uaespacho, dispuso
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formalizar y continuar la investigacion preparaaocontra Camilo Nicanor Carrillo
Purin, a quien se le imputa en su condicién deciireGeneral de la Direcciéon
General de Politica de Promocién de la Inversidivada del Ministerio de
Economia y Finanzas, haber concertado con loesddns los representantes legales
de la Concesionaria Sociedad Aeroportuaria KuntasWS.A., Carlos Rodolfo
Vargas Loret de Mola, José Carlos Balta del Riosyrhiembros de dicha Sociedad,
Javier Rizo Patron Larrabure, Ximena Maria Zavatenbardi y Patricia Lisetta
Teullet Pipoli, interviniendo directamente por mzde su cargo, en la fase de
ejecucion del “Contrato de Concesion del Nuevo Peesto Internacional de
Chinchero — Cusco”, causando perjuicio patrimoradl Estado; y siendo el
funcionario publico llamado por ley para pronunsgapor la Adenda N.° 1, realizada
al contrato de concesion, conforme el articulo ibd&s0 e) del Decreto Supremo N.°
117-2014-EF, del veintidés de mayo de 2014.

. Asimismo, su coimputado José Balta del Rio, Ger&@amreral de la Concesionaria,
identifica al investigado como la persona que pigdi en la evaluacion conjunta
realizada a la Adenda N.° 1 del Contrato de Codnesgiel Nuevo Aeropuerto

Chinchero — Cusco, inclusive lo identifica comagpkrsona que le emite un correo
conteniendo los alcances de la citada Adenda.

. Indica que, el investigado, siendo en el pais upee® en Asociacion Publico
Privada, emitio ysuscribio el Informe N.° 016-2017-EF/68.0&on fecha veintisiete
de enero de 2017, mediante el cual el Ministeri@denomia y Finanzas da opinién
favorable a la Adenda N.° 1 al Contrato de Conceslél Nuevo Aeropuerto
Chinchero-Cusco, sabiendo que dicha Adenda vulaetabLey de Asociacion
Publico Privada. Sostuvo en el citado Informe: figeccién General de Politica de
Promocioén de la Inversion Privada-DGPPIP sefalaleggo de revisar el proyecto
de Adenda N.° 1 al Contrato de Concesion del Nd@ropuerto de Chinchero, esta
Direccion Generaho tiene comentarios, ni observaciones a la propuasde la
Adenda’, lo que habria significado haber validado ladegdenda N.° 1.

. Por otro lado, el investigado fue el funcionarid dénisterio de Economia y
Finanzas, competente para pronunciarse previanaelaesuscripcion de la Adenda
N.° 1 al Contrato de Concesion del Nuevo Aeropudmternacional Chinchero
Cusco, al ser un experto en APPs pudo haber evatknque los acuerdos que se
hicieron en la adenda desnaturalizaban la normagvAPPs; sin embargo, no solo
valido la adenda sino quearticip6 de manera conjunta con sus demas
coprocesado®n su elaboracion.

. La conducta ilicita desplegada por el investigadose trata de una simple opinion
técnica en el gjercicio de su funcion, sino quegitalicha opinion en contra de sus
conocimientos técnicos, la ciencia que domina. Aidvidose que la opinién emitida
por Carrillo Purin era la més importante, y norratiente necesaria, sin la cual la
ilicita adenda no hubiera podido materializarseyiridndose ademas que se



pronuncié a favor de la adenda a pesar que un nies,eon fecha veintidos de
diciembre de 2016, tom6 conocimiento que la Empreskavestment Holding
S.A.A, que formaba parte de la Sociedad Aeroportuarist¢uNasi S.A.no tenia
respaldo econdémicopara obtener un financiamiento, conforme se evidede la
Ayuda Memoria de OSITRAN que le fue comunicada aés de su correo
electrénico, por el ex funcionario de OSITRAN, MahAugusto Carrillo Barnuevo.

9. Sostiene ademas que, con dicho embargo y ordemhd®cion, pretende asegurar
el pago de la reparacion civil puesto que, como pretension resarcitoria global
postula la suma de S/. 100'000,000.00 Soles, pdamto, dicho monto total del
embargo que recaera sobre los bienes del investi&d615,000.00 - Seiscientos
Quince Mil con 00/100 Soles), tiene como unico psif el de cautelar hacia futuro
la ejecucion de la sentencia, en el extremo deb piggla reparacion civil (numeral
6.1 de la solicitud).

10. En cuanto a los presupuestos materiales para lenmeptacion de la medida, se
indica que respecto de heerosimilitud del derecho invocado (fumus delicti
comiss), en el caso de autos se aprecia que hay suési@gmentos de conviccion
que acreditan la vinculacion delictiva del encaos@arrillo Purin, reiterando su
participacion en los actos de concertacion y lacrjuson del informe antes
mencionado (humeral 7.1.3 de la solicitud).

11. El peligro en la demorase evidencia en tanto nos encontramos en la etapa
investigatoria, faltando la etapa intermedia y dei¢p oral, etapa en la que se
acreditard el delito y por otro lado el dafo. Afkdexistencia de un alto riesgo de
transferencia de bienes (real o ficticia), coninalidad de evadir la responsabilidad
pecuniaria derivada de la comision de delito, le gfecta el cumplimiento de pago
de la reparacion civil (numeral 7.2.3 y 7.2.5. @sdlicitud).

12. La razonabilidad de la medida se fundamenta en que el embargo trérmi
publicitar en los registros publicos que tercems@nas puedan estar informadas de
la existencia de una acreencia (principio de piddat registral). Mientras que la
inhibicion sera razonable ya que impedira queettatio pueda disponer o transferir
sus bienes a terceras personas, todo ello condadiad de asegurar el cobro de la
reparacion civil (numeral 7.3.2 de la solicitud).

13. Se sefala que el monto precisado como pretensidirasciende a la suma de
S/.100°000,000.00 (cien millones de soles), el rigue pretenden se fije en la
sentencia. Considera que razonable que la insgnpibe la medida de embargo se
realice hasta por la suma de S/.615,000.00 (setssiguince mil soles).

14.  Finalmente, sobre larden de inhibicidn solicita que esta sea también impuesta,
en tanto el embargo no impide la transferenciaodeblenes, siendo en ese sentido



necesario bloquear y limitar la disposicion deb@nes afectados del procesado (se
trata de medidas que son complementarias y no ipatiiohes}.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS DEL ORGANO JURISDICCIONAL

15. El articulo 312 del Codigo Procesal Penal, (enadel CPP), respecto a las
medidas anticipativas, establece que el juez exmegimente, a pedido de la parte
agraviada puede adoptar medidas anticipadas ddgsirsaevitar la permanencia del
delito o la prolongacion de sus efectos lesivos.

16. EIl Acuerdo Plenario N.° 7-2011/CJ-116 (VII Plenaigddiccional de las Salas
Penales Permanentes y Transitoria) estableciogoiesite: (...) 18°. Si bien el
NCPP solo reconocelas medidas anticipativas gemsrie incorpora algunas
medidas anticipadas especificas, no existe obsiadelincorporar las denominadas
medidas innovativas y de no innovar, que apuntgore@vocar un cambio de la
situacidon existente al tiempo de peticionarlas. paisneras, reponen el estado de
hecho o de derecho cuya alteracion seria el sustéet delito cometido en agravio
de la victima; y, las segundas conservan la sithacile hecho y de derecho
presentada al incoarse el proceso. (articulo 6&8Y del CPCY)

17. Lasmedidas de coercion realson actos de autoridad, plasmados a través de
una resolucién jurisdiccional, y regidas por elnpipio dispositivo, mediante los
cuales se asegura las consecuencias juridicas remasodel delito y las costas
procesales. Su reconocimiento legal es consecudadea acumulacion de acciones:
penal y civil, en el proceso penal. Las citadesdidas recaen sobre el patrimonio
del imputado o sus bienes juridicos patrimonialedimitandolos con la finalidad de
impedir que durante el proceso determinadas actuashes dafosas o
perjudiciales por parte del encausado afecten la efectividadadgentencia o la
eficacia del proceso. Estan dirigidas a la protetae las pruebas o medios de
prueba [en puridad, de fuentes de investigaciore mieba]l, lo que en sintesis
quiere decir salvaguardar o proteger el proteso

18. La finalidad estriba enasegurar el futuro cumplimiento de las
responsabilidades civiles derivadas de la comisidtel hecho punible y de las
penas pecuniarias y consecuencias accesorias, @genkas costas; es decir, de las
responsabilidades pecuniarias que en definitivadg@uedeclararse procedentes,
incluso en caso sea desestimada la pretension penal

19.  Nuestro ordenamiento procesal penal esrtétulo 302 del CPP sefiala queEh
el curso de las primeras diligencias y durante fevestigacion preparatoria el
Fiscal, de oficio o a solicitud de parte, indagasdbre los bienes libres o derechos

1 La solicitud de embargo contiene también; la exaién de contracautela, la enumeracién de elersedéo
conviccién, los medios probatorios y la descripaémanexos.

2 José Antonio Neyra Flores: Manual del Nuevo Prodesnal y Litigacion Oral, Editorial Idemsa, Lin2910. pp.
487-488 y 491.
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embargables al imputado y al tercero civil, a fiea dsegurar la efectividad de las
responsabilidades pecuniarias derivadas del delitd pago de las costas

20. Por su parte, articulo 303 CPP prevé en su apartado 1) dueentificado el
bien o derecho embargable, el Fiscal o el actoil,cesegun el caso, solicitaran al
Juez de la Investigacion Preparatoria la adopci@la medida de embargo. A estos
efectos motivara su solicitud con la correspondiente justdicion de la
concurrencia de los presupuestos legalmente exigidpara su adopcion
especificara el bien o derecho afectado, precisarénonto del embargo e indicara
obligatoriamente la forma de la medida

21. Sobre el tramite el apartado 3) del mismo articulestablece quéEl Juez, sin
tramite algunq atendiendo al mérito del requerimiento y de loscaudos
acompafados o que, de ser el caso, solicite alakigictara auto de embargen la
forma solicitadao la que considere adecuada, siempre que no ssagna&osa que
la requerida, pronunciandose, en su caso, por latiarautela ofrecida. Se adoptara
la medida de embargo, siempre que en autos existdicientes elementos de
convicciénpara sostener razonablemente que el imputado epratabilidad autor
o participe del delito objeto de imputacidy por las caracteristicas del hecho o del
imputado, exista riesgo fundado de insolvenciainglutado o de ocultamiento o
desaparicion del bien”

22. Respecto de la oportunidad de presentacion del rgmba&l articulo 349,
apartado 4) del CPP, prescrib&l ‘Fiscal indicara en la acusaciéon las medidas de
coercion subsistentes dictadas durante la investiya preparatoria, pudiendo
solicitar su variacion o que se dicten otras segdmesponda Ademas, el literal
c), del articulo 350.1, establece que los sujetosgsales distintos al Ministerio
Publico podran: Solicitar la imposicién o revocacion de una medafa coercion

¢

23. En ese sentido, el Titulo IV, Capitulo | y Il debdigo Procesal Civil —aplicable
supletoriamente, por asi disponerlo su Primerad3ispn Final- regula el proceso
cautelar; y, en el Sub Capitulo 1 se regulan ladisgas para futura ejecucion
forzada. El articulo 642 en concordancia con ét@ad 656 del mencionado cuerpo
de leyes establece que, cuandmtatension es apreciable en dinerose puede
solicitar embargo, el cual consiste en Eectacion juridica de un bien o derecho
del presunto obligadg aunque se encuentre en posesion de tercero. &gyag la
medida de embargo en forma de inscripciébn procedmdo se trata de bienes
registrados y puede ejecutarse inscribiéndose etarate la afectacion, siempre que
resulte compatible con el titulo de propiedad &iiio.

3 La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la CopriSude Justicia de Lima, en el expediente Ng318016-6,
Resolucion N.° 3, del 13 de marzo de 2017, en alualdarticulo 302 del CPP sefialé que este dispositiv
establece un plazo perentorio para la interposidg@nna medida cautelar real.
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24. El embargo en forma de inscripcionse orienta a inmovilizar juridicamente los
bienes del deudor para evitar que éstos se dispdfaeeste caso especifico se tiene
qgue los bienes se encuentran registrados, por, tentaatencién al principio de
publicidad, se pone de conocimiento la afectacion del bien pam monto
determinado. Ello no impide la transferencia del bien sélo comunica la existencia
de la medida cautelar, de manera que, quien loi@ggasume los efectos juridicos
de dicha medida

LA ORDEN DE INHIBICION

25.  Por otra parte, la orden de inhibicion se encuensista en erticulo 310del
CPP, siendo aquella medida de coercién real quengss el derecho a la libre
disposicion de sus bienes registrables con el Ufitode asegurar el efectivo
cumplimiento de la responsabilidad civil que predlemente se ha de imponer en
la futura sentencta

26. Como se indic6 en los parrafos precedentes, sedeatina medida cautelar que
busca prevenir la futura insolvencia de quien pusEtecondenado pecuniariamente
en el proceso penal, para lo cual limita la facultee disposicion de sus bienes
evitando asi que el sujeto obligado a responddahmente pierda su capacidad
econdmica para hacer frente a las obligacionesinpatiales que puedan
imponérsele en la posterior sentefcia

27. Como se puede observar, el objeto sobre el que exta medida es el derecho
real de propiedad, ya que, mediante su imposis@mnpide el ejercicio de uno de
los atributos inherentes de este derecho, espeddiicente la libre disposicion del
bien. Cabe precisar que los bienes objeto de la medidgan la condicion de
registrables, pues solo asi podra acudirse a tpstres publicos a inscribir en estos
la medida dictada por el Juez, todo ello con etlérgarantizar la publicidad de aquel
acto registral frente a cualquier tercero.

28. Conforme a lo expuesto, se tiene que ambas meskdascuentran relacionadas
conla reparacion civil dentro del proceso penal, la que se rige porietipio de la
acumulacion heterogénea de accionesobre la base del principio de economia
procesal, pues dentro del mismo proceso penalesglan las pretensiones civil y
penal, conforme lo disponen los articulos 92 al {€dte ultimo dispositivo nos
remite a lo pertinente en las disposiciones delig@ivil) del Codigo Penal, y 11
al 15 del CPP

4 LEDESMA NARVAEZ, Marianela. “Comentarios al Caédigooeesal Civil”, Tomo Il, Gaceta Juridica, Lima,
2009, 2da. Edicion, p. 540

5 San Martin Castro, Estudios de Derecho Procesall A®r899.

6 Pefia Cabrera Freyre, Derecho Procesal Penalpt.147.

7 Este criterio que ha sido reiterado jurispruddneate por la Corte Supreman el Acuerdo Plenario N.° 6-
2006/CJ-116, fundamentos 6 y 10; Acuerdo Plenarfo5N2008/CJ-116, fundamento 24; Acuerdo PlenarioN.°
2009/CJ-116, fundamento 11; Acuerdo Plenario N.0@32CJ-116, fundamento 6; Acuerdo Plenario N.° 51203-
116, fundamento 8 y 10
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29. Asi entonces, cuando se trate de un embargo oraenetdida de coercion real,
que tiene por finalidad garantizar el pago de umturéd reparacion civil, las
disposiciones del Cadigo Procesal Penal deberoseoodadas con las disposiciones
pertinentes del Codigo Procesal Civil, entre ehsyticulo 608 entre otras.

30. En tal contexto, a fin de determinar la fundabilidkel pedido formulado por el
actor civil, corresponde verificar si la solicitudresentada cumple con los
presupuestos de toda medida cautelar de naturalaiza

31. Los presupuestos de la medida solicitada dori:a apariencia del delito o
denominaddumus delicti comissel mismo que consiste en la existenciandiécios
razonables de criminalidadtal como acota Gimeno Sendra:..una razonada
atribucion del hecho punible a una persona detean@i®. Ha de existir una
imputacion formal contra una persona determinadal peligro en la demora es el
peligro o dafo juridico derivado del retardo delgedimiento. Consiste en el riesgo
de dafo para la efectividad de la tutela judicratgndida en el proceso principal y
se debe acreditéa concreta probabilidad de que se produzcdumrante la pendencia
del procesosituacionesque impidan dificulten la efectividad del procedimiento
penal y civil de condena, que pueda incorporar la sentencial ppabgro de
infructuosidad.

ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS

32. Sobre la solicitud objeto de pronunciamiento, sedique esta ha sido formulada
por el entelegitimado, pues la parte agraviada —representado por laufaaria
Publica Especializada en Delitos de Corrupcién decknarios de Lima-, se
encuentraconstituido en actor civil con Resolucién N.° 11 del cinco de julio de
2021, confirmada por la Segunda Sala Penal de éipaks con Resolucion N.° 8
del dieciocho de octubre de 2021, con lo cual,remientra facultada para formular
solicitudes en salvaguarda de su derecho, tal ydorautoriza el articulo 303 CPP.

33. En cuanto a laportunidad para formular el pedido de embargq si bien en
anterior oportunidad este 6rgano jurisdiccionalsiderd que el mismo sélo puede
ser formulado durante la investigacion preparattai&ala Penal de Apelaciones con
Resoluciéon N.° 4, del trece de octubre de 2022,ermddse emita nuevo
pronunciamiento en tantes posible que lasolicitud de embargo sea peticionada
también en etapa intermedia incluso habiéndose endb sentencia lo que
posibilita se emita pronunciamiento de la solicifudsentada el veintinueve de abril
de 2022, es decir luego concluida la investigagi@paratoria con Disposicion N.°
90, del treinta y uno de enero de 2022.

8 GIMENO SENDRA Derecho Procesal Penal, 2da. Edididfitorial Colex, Madrid, 2007, p. 501.
9 GIMENO SENDRA, Ibidem, p.592.



34. Respecto delramite para resolver el pedido de embargo y la orden de
inhibicion, conforme se indicé en los parrafos poEmtes, el articulo 303.3 sefiala
qgue el Juezsin tramite alguno dictara orden de embargo De acuerdo al citado
articulo no se trata de un acto discrecional, siacun mandato que ordena a la
judicatura pronunciarse sobre el fondo del asuirola necesidad de convocar
audiencia. Si bien se podria sefialar que las medinlcitadas son de conocimiento
de los investigados afectados (al haberse discutislosede de apelacion la
oportunidad para imponer lo requerido), dicha cistancia no resulta suficiente
para disponer se lleve a cabo audiencia en tardqadces objeto de pronunciamiento
se encuentra plasmado y justificado en el escrésgntado por la Procuraduria.

35. Sobre el presupuesto dgpariencia de delitq se debe de recordar que las
solicitudes cautelares requeridas se encuentran ealionadas con el objeto civjl
en tanto se busca asegurar el pago de una fupaeaceon civil. No se trata de una
pretensidn relacionada con el objeto penal, esemlido se puede afirmar qo&s
gue requerirse apariencia de delito, lo que corregmde analizar es la apariencia
del dafio sufrido por parte de la parte peticionantginterpretacion acorde con la
pretension del objeto civil).

36. Ratifica la interpretacion antes mencionadég propia Procuraduria cuando
sefiala que el embargo y la orden de inhibicionetiecomo finalidad asegurar el
pago de la reparacion civil (véase numerales 6312 ¥ 9.3 de la solicitud), ademas
de lo expresado por la Sala Penal de Apelacionesiando al referirse al objeto
penal y al objeto civil sefiala que d@scripcion de los hechos contenidos en la
formalizacion de la investigacion preparatoria, corprende una presentacion de
los hechos desde la 6ptima de la comision de unusjo penal con una marcada
exposicion del elemento tipicidad, que es propiouda imputacion penal. No
obstante, al sustentarse la pretension en una meesuesponsabilidad
extracontractualdicho relato no se encontraria acorde con la necdsd de
identificar la apariencia de dafid®, el mismo que justifica las medidas cautelares
solicitadas.

37. En ese sentido podriamos afirmar que la apariateidelito genera imposicion
de medidas de coercidon de caracter personal coraoptigion preventiva, y su
posterior confirmacion la imposicién de una peraapariencia de dafio, conlleva
la imposicion de la medida cautelar de embargo e hiibicibn con el objeto de
asegurar el pago de la futura reparacion civil

38. La verificacion de apariencia de dafio resulta estarde con lo peticionado, ya
gue no se trata de evaluar la incorporacion del peticisante como actor civil,
sino por el contrario constatar la apariencia de déo para proceder asegurar el
necesario resarcimiento del mismo

10 Fundamentos 21 y 25 de la Resolucion N.° 4, deldeiagosto de dos mil veinte (Exp. N.° 00462-220-2-826-
JR-PE-02).
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39. Hechas estas precisiones, se puede apreciar §uedaraduria en el acapite VII
de su escrito postulatorio desarrolla los presupaesmateriales para la
implementacion de la medida de embargo, identifloar) la verosimilitud del
derecho invocado dumus delicti comissiii) peligro en la demora, yi) la
razonabilidad de la medida.

40. En la verosimilitud del derecho invocado, se tigoe en el decurso del proceso
la Procuraduria ha sefalado haber sufrido un desdupto de los presuntos hechos
ilicitos cometidos por el afectado Carrillo Puiimjicando que este se concertoé con
los representantes legales de la Concesionari@dautiAeroportuaria Kuntur Wasi
S.A., Carlos Rodolfo Vargas Loret de Mola, Joséld3aBalta del Rio y los
miembros de dicha Sociedad, Javier Rizo Patrérabare, Ximena Maria Zavala
Lombardi y Patricia Lisetta Teullet Pipoli, intemeéndo directamente por razon de
su cargo, en la fase de ejecucion del “Contrat€aiecesion del Nuevo Aeropuerto
Internacional de Chinchero — Cusco”, causando pasjpatrimonial al Estado, tal y
como se encuentra consignado en el numeral 7 dl.8sdrito, pagina 16 y 17.

41. De la lectura de lo anterior se tiene aleactor civil no ha desarrollado y
explicado como es que la conducta debidamente indiwalizada de Carrillo
Purin ha generado un dafio en el Estadolal y como lo hemos sefialado en los
parrafos precedentes, la verosimilitud del derdolrocado, debe de referirse a la
apariencia de la materializacion de un dafio, ehmigjue justifica las medidas
solicitadas, lo que no ha sido debidamente juatificpor el peticionante.

42. Lo mismo ocurre al desarrollar la orden de inhiimi¢cien donde a partir del
acapite IX, enunciado como la forma de la medidaniargo y necesidad de la
orden de inhibicion, solamente se sefiala que sedeauna medida complementaria
y que no existe impedimento para que coexistan simeaidas cautelares, cuando el
embargo aparece como insuficiente para alcanzamtaon tutelar que persigue el
Estado (impedira la disposicion del bien afectddoposibilidad de transferencia
haria imposible o ilusorio el resarcimiento). Esideno se identifica la verosimilitud
del derecho invocado, refiriendose a lo mencioneekpecto de la medida de
embargo.

43. Incluso considera este juzgador calemomento de plantearse una medida
cautelar es necesari@entificar con una mayor nitidez, lo que indicé en anterior
oportunidad la Sala Penal de Apelaciones, commeatesarrollo de los elementos
de la responsabilidad civil como la antijuricidad, el dafio civil, la relacion de
causalidad y los factores de atribucionEn ese sentido la Sala Penal resalta que
aceptar el objeto civil en base al hecho imputadopuede ser equiparado con la
necesidad de detalle del hecho antijuridico y Istesuacion de la obligacion de
reparar el daffo.

11 Fundamentos 22 y 41 de la mencionada Resolucioa, &l seis de agosto de dos mil veinte.
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44. Los argumentos antes expuestos llevan a la pakdilide afirmar que la
Procuraduria no ha cumplido con el presupuesto deevosimilitud de apariencia
de delito o del derecho invocado como muy bien ha nombrad@rbcuraduria
Publica constituida como actor civil (aparienciaddéo sufrido).

45.  En relacion apeligro en la demoraen el numeral 7.2.3. se sefiala que este se
encuentra acreditado, toda vez que conforme aldiestarocesal en que nos
encontramos etapa investigativa, y faltando realeatapa intermedia y de juicio
oral, dicha demora conlleva a tomar acciones enas a la salvaguardia de los
derechos del acreedor que puedan declararse priesdéiesgo fundado de
transferencia de bienes).

46. Sobre los citados argumentos se tratajusificaciones de caracter genérico,
ya que en todo proceso sea civil o penal se tramsppor diversas fases o etapas
para declarar la responsabilidad del requerido existiendo en todos los procesos
el riesgo de transferencia de bienes (hubierarsggesario individualizar a partir de
las particularidades del afectado sustentar ebptegpresupuesto).

47. Respecto dainonto de la medida de embargoen el acapite VIII, se indica que
la reparacion pretendida asciende al monto de (#:0Q0,000.00 Soles, y que
conforme al articulo 656 del CPC, el monto de af@énh compatible con el titulo de
propiedad del afectado es de S/ 615,000.00.

48. De lo antes indicado apreciamos que no hay juatii;m o motivacion de los
montos postulados, siendo necesario explicitar d@gimentos que respaldan la
cuantificacion del dafio y el gravamen de los bieiestados del investigatfo

DECISION

Conforme a los fundamentos antes expuestos, elnSegiduzgado de Investigacion
Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupdi@n Funcionarios y Crimen
Organizado de la Corte Superior de Justicia de | IREQUELVE:

PRIMERO . Declarar INFUNDADA la solicitud de medida cautelar d®/BARGO EN
FORMA DE INSCRIPCION formulada por la Procuraduria Publica Especiaizasah
Delitos de Corrupcion contra los bienes del pragdedaamilo Nicanor Carrillo Purin,
con motivo del proceso seguido en su contra pateto contra la Administracion
publica en la modalidad de colusién agravada eavamdel Estado.

SEGUNDO. Declarar INFUNDADA la solicitud de medida cautelar deRDEN DE
INHIBICION formulada por la Procuraduria Publica Especializasta Delitos de
Corrupcion contra los bienes del procesado Camitardr Carrillo Purin, con motivo

12 Fundamento 37 de la citada Resolucion N.° 4.
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del proceso seguido en su contra por el delitoradat Administracion publica en la
modalidad de colusion agravada en agravio del Bstad

TERCERO. ORDENO la notificacion de la presente solamente a laepadiicitante,

siendo que la parte afectada serd notificada unajyede consentida o ejecutoriada la
presente de ser el cadtotifiquese-

12
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