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Construccion tipica del delito
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Lavado de activos

Fuente: http://www.revistadeconsultoria.com/wp-content/uploads/2016/07/lavado_de_activos_gverona-768x315.bmp

Prado Saldarriaga: “Un conjunto de operaciones comerciales o financieras que
procuran la incorporaciéon al circuito econdmico formal de cada pais, sea de
modo transitorio o permanente, de los recursos, bienes y servicios que se
originan o estan conexos con actividades criminales”.
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Premisa

Fuente: http://cremasb.com/wp-content/uploads/2018/01/UFC-600-Million-Revenue.jpg



“El  que convierte o
transfiere dinero, bienes,
efectos o ganancias cuyo
origen ilicito conoce o
debia presumir, con la
finalidad de evitar |Ia
identificacion de su
origen, su incautacion o
decomiso”.

4 )

Decreto Legislativo
1106
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“El que adquiere, utiliza, posee,
guarda, administra, custodia,
recibe, oculta o mantiene en su
poder dinero, bienes, efectos o
ganancias, cuyo origen ilicito
conoce o debia presumir”,

“El que transporta o traslada consigo o
por cualquier medio dentro del
territorio nacional dinero en efectivo o
instrumentos financieros negociables
emitidos “al portador” cuyo origen
ilicito conoce o debia presumir, con la
finalidad de evitar la identificacion de
su origen, su incautacion o decomiso;
o hace ingresar o salir del pais consigo
o por cualquier medio tales bienes,
cuyo origen ilicito conoce o debia
presumir, con igual finalidad, sera
reprimido”.
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Antijuridicidad objetiva

Origen del
objeto de la
accion (ilicito)

Accion tipica Objeto de la
(convertir) ~" accion (dinero)




Armando Sanchez-Malaga Carrillo

Imputacion objetiva

 Conducta (comisiva u omisiva) del agente
econdmico que infringe un deber, lo que
genera un peligro idéneo (riesgo) para afectar
un subsistema econdmico (“bien colectivo”).

Peligro

N
Analisis sistematico



Armando Sanchez-Malaga Carrillo

Juicio de peligro idoneo

Incidencia

Mantenimiento

Confianza de expectativas



Limites a la imputacion objetiva

Principio de =
confianza Prohibicion
de regreso
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Prohibicion de regreso

* Imposibilidad de atribuir participacion
punible a quienes realizan conductas
neutras que son utilizados por terceros
para la comision de un delito.

e Tesis subjetiva

* Una conducta neutra es una conducta o
estereotipada inocua que favorece al * Tesis objetiva
hecho delictivo de otro.

 Relacion con el fendmeno de Ia
descentralizacion del control de riesgos
penales.




Concepciones

Objeti\>

Solo es punible
cuando
objetivamente
excede su roly
crea un riesgo
penalmente
relevante

Es punible cuando\
conoce que el

tercero utiliza su
conducta neutra

para cometer un
delito

é\ﬂafqns
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Antijuridicidad subjetiva

Dolo general Dolo especifico
(conocimiento ~ (sobre el origen
del riesgo tipico) ilicito)

Finalidad (evitar
~  laidentificacion)
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dQue es el dolo? Tres posibles respuestas...

Tradicional Normativa Objetiva

e Dolo como intencién o e Dolo como conocimiento e Peligros objetivos de dolo
como “sucedaneos” de la
intencion (dolo eventual) e Imprudencia como e Peligros objetivos de
defecto de conocimiento imprudencia

e Imprudencia como
ausencia de intencion



Normativizacion del dolo

del dolo

V4

IViZacCion

Normat

— 1. “Dolus ex re” (Ragués)

2. “Dolo indirecto”,
“peligros de dolo” (Puppe)

3. “Paradoja sorites”
(Molina Fernandez)

4. “Co-consciencia”

(Platzgummer)

5. Presunciones de dolo

(Feuerbach — jurisprudencia
actual)

6. Anulacion del tipo

subjetivo (Herzberg — Lesch)

—>

—>

—
—

Conocimientos
minimos

Transmisiones Exteriorizacion personales del
previas de del propio sujeto como
conocimiento conocimiento fuente de

Armando Sanchez-Malaga Carrillo

Caracteristicas

Conocimiento
situacional

atribucion

DieGo DE COVARRUBIAS (siglo XVI): considera queridos —
aunque indirectamente— los resultados que, sin
constituir el fin del autor, se derivaban normalmente de
su accion.

BENEDIKT CARPZOV (siglo XVII): plantea que quien se
inmiscuia en algo ilicito debia ser vinculado a todo
aquello que se seguia de su intencién y de su voluntad,
cuando se tratara claramente de la causa habitual y
tendiera a inmediatos delitos subsiguientes.

Dolo (plus)

Imprudencia
(minus)

Art. 43° del Cédigo bavaro de 1813: “Cuando se haya probado un hecho ilicito cometido por una persona, legalmente
se considerard que dicha persona ha actuado con dolo antijuridico siempre que a partir de las circunstancias
especificas no pueda obtenerse la certeza o la probabilidad de lo contrario”.

Lesch: El dolo, con independencia de que se ubique en la culpabilidad o en el injusto, “es una reliquia del antiguo
concepto psicolégico de culpabilidad y, en tal medida, un cuerpo extrafio en una teoria de la imputacién que, por lo

demas, es puramente normativa”.
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Prueba del dolo (es algo que hay que inferir, vale, pero como)

En el proceso de inferencia del dolo
(razonamiento judicial) pueden

intervenir generalizaciones, que son A través de indicadores normativos
las razones de cada paso que el juez éComo reducir el riesgo? gue guien el razonamiento judicial en
realiza para obtener las inferencias, un marco garantista.
asi como heuristicos y sesgos del
razonamiento. U \_ U \_
\ 4
Generalizaciones Heuristicos
e Cientificas * Representatividad
* De conocimiento e Accesibilidad
general e Anclaje y ajuste
¢ Basadas en la e Necesidad de
experiencia justificacion de la

e Intuitivas decision
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Necesidad del delito precedente



Delito precedente genera
ganancias

Delito precedente

Riesgo de perder ganancias si
se descubre procedencia de
bienes
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Se requiere consolidar
capacidad econdmica
adquirida mediante acciones
que desvinculen las ganancias
de su origen delictivo
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Relacion con las estrategias de prevencion del lavado de activos

Tipificacion y
sancion
autonomas

Sistema de
fiscalizacion
administrativa

Flexibilizacidon del
secreto bancario



Medida necesaria

Tipificacion y sancion auténomas
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 Necesidad de cortar fuentes de financiamiento del delito.

* Autonomia del medio y desarrollo de las operaciones de
lavado.

e Sentencia Plenaria Casatoria N° 1-2017.
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29.° ESTABLECER como doctrina legal, al amparo de los criterios expuestos en los

fundamentos precedentes —que se asumirdn como pautas de interpretacion en los

/ asuntos judiciales respectivos—, los siguientes lineamientos juridicos:

A. El delito de lavado de activos es un delito auténomo, tanto en su configuracioén
material como para los efectos de su persecucién procesal.

B. El articulo 10 del Decreto Legislativo 1106, modificado por el Decreto
Legislativo 1249, es wuna disposicion meramente declarativa y de
reconocimiento. No es un tipo penal o un tipo complementario.

. C. EIl “origen delictivo” mencionado por el citado articulo 10 es un componente

S e n t e n C I a normativo. El origen del activo debe corresponder necesariamente a actividades

. criminales que tengan la capacidad de generar ganancias ilicitas y requerir el
p | e n a rl a auxilio de operaciones de lavado de activos. La ley no alude a un elemento de
gravedad de la actividad criminal precedente; no opté por el enfoque del

“umbral”.

D. La nocién “‘actividades criminales” no puede entenderse como la existencia
concreta y especifica de un precedente delictivo de determinada naturaleza,

1 - 2 O 1 7 cronologia, intervencién o roles de agentes delictivos individualizados y objeto.

Basta la acreditacion de la actividad criminal de modo genérico.

El estandar o grado de conviccion no es el mismo durante el desarrollo de la

actividad procesal o del procedimiento penal: la ley fija esos niveles de

]EC
}( conocimiento. Varia, progresivamente, en intensidad.
—

)

casatoria N©

Para iniciar diligencias preliminares solo se exige elementos de conviccion que
sostengan una “sospecha inicial simple”, para formalizar la investigacion
prepargtoria se necesita “sospecha reveladora”, para acusar y dictar el auto de
enjuigidmiento se precisa “sospecha suficiente”, y para proferir auto de prision
preventiya se demanda “sospecha grave” —la sospecha mas fuerte en momentos

22
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Conforme avanzan las averiguaciones, el grado de determinacion de la actividad

criminal previa, apta o capaz para generar determinados activos objeto de lavado, se

va ultimando. Ello no significa, sin embargo, que desde el inicio de las

averiguaciones no se requiera contar con puntos de partida objetivos de cierta

idoneidad y conducencia, por lo menos abstracta, y fundados en la experiencia

/ criminalistica; datos que, progresivamente, segin los momentos decisivos de cada

E St a n d a r O fase procesal, deben delimitarse, consolidarse y confirmarse en lo que le es propio.
Por consiguiente, de meros argumentos generales, sin conexidon razonable o

gdecuada con los primeros hallazgos o datos aportados, no es posible siquiera

ra d O d e antener la sub-fase de diligencias preliminares y, menos, formalizar la
investigacioén preparatoria.

. ./ No basta, a final de cuentas, limitarse a afirmar, en el punto materia de examen, la
presunta realidad del origen del activo maculado bajo el argumento de simples
\ J
| “negocios ilicitos”. Debe concretarse, conforme a lo ya concluido en los
fundamentos juridicos precedentes, en la sentencia condenatoria —y con menos
énfasis, pero con algin nivel de referencia, en las demas decisiones y actos de
imputacion— que éste viene de una actividad criminal, con las caracteristicas y

ambitos ya apuntados, pues de lo contrario faltara un elemento del tipo (conforme:
STSE 707/2006, de 23 de junio).
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Posibilidad del delito precedente
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¢ Cualquier fuente ilicita?

Fraudes en
el sistema @
financiero

Explotacion
SINERE

Trafico
ilicito de
drogas

¢Fraude
tributario?

ente: htt b | |_2/450_1000.jpy ic.iris.net.co/di
https://cdnmundo3.img.sputniknews.com/img/104097/33/1040973321_0:68:1280:760_1000x541_80_0_0_d87e655e427674911
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Secuencia

Generacion de
activos producto de
S la actividad _
delictiva

Procesos de
mimetizacion (actos
de lavado)

Actividad delictiva
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Caso de |los delitos de corrupcion

Cohecho, colusidn,
malversacion

Generacion de activos para
el funcionario publico
producto de la actividad
_/ delictiva

* Procesos de mimetizacion (actos
de lavado)

—/

Procesos de mimetizacion
(actos de lavado)
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Problematica del delito tributario

Generacion de

activos producto

Lavado de activos Actividad delictiva

=y — de la actividad
delictiva
Generacion de
i . . , activos producto
Fraude tributario _ Actividad licita _ de |3 actividad

licita

—/

oy

Procesos de
mimetizacion
(actos de lavado)

Ocultamiento del

activo licito frente

a la administracion
tributaria




POLICIES GOVERNANCE

Responsabilidad penal de las personas juridicas por ciertos
delitos (corrupcion, lavado de activos, financiamiento del
terrorismo) cometidos en su ejercicio.

Ley 30424 Si la persona juridica implementé un modelo de prevencion
adecuado antes del delito, elimina su responsabilidad.

Si la persona juridica implementa un modelo de prevencion
después del delito, puede atenuar su responsabilidad.




