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Construcción típica del delito
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Lavado de activos

Fuente: http://www.revistadeconsultoria.com/wp-content/uploads/2016/07/lavado_de_activos_gverona-768x315.bmp

Prado Saldarriaga: “Un conjunto de operaciones comerciales o financieras que
procuran la incorporación al circuito económico formal de cada país, sea de
modo transitorio o permanente, de los recursos, bienes y servicios que se
originan o están conexos con actividades criminales”.
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Premisa

Actividad 
delictiva

Fuente: http://cremasb.com/wp-content/uploads/2018/01/UFC-600-Million-Revenue.jpg
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Decreto Legislativo 
1106

Actos de 
conversión y 
transferencia

Actos de 
ocultamiento y 

tenencia

Actos de 
transporte

“El que convierte o
transfiere dinero, bienes,
efectos o ganancias cuyo
origen ilícito conoce o
debía presumir, con la
finalidad de evitar la
identificación de su
origen, su incautación o
decomiso”.

“El que adquiere, utiliza, posee,
guarda, administra, custodia,
recibe, oculta o mantiene en su
poder dinero, bienes, efectos o
ganancias, cuyo origen ilícito
conoce o debía presumir”.

“El que transporta o traslada consigo o
por cualquier medio dentro del
territorio nacional dinero en efectivo o
instrumentos financieros negociables
emitidos “al portador” cuyo origen
ilícito conoce o debía presumir, con la
finalidad de evitar la identificación de
su origen, su incautación o decomiso;
o hace ingresar o salir del país consigo
o por cualquier medio tales bienes,
cuyo origen ilícito conoce o debía
presumir, con igual finalidad, será
reprimido”.
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Antijuridicidad objetiva

Acción típica 
(convertir)

Objeto de la 
acción (dinero)

Origen del 
objeto de la 

acción (ilícito)
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Imputación objetiva

• Conducta (comisiva u omisiva) del agente
económico que infringe un deber, lo que
genera un peligro idóneo (riesgo) para afectar
un subsistema económico (“bien colectivo”).

Análisis sistemático

Afectación

Peligro
Deber
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Juicio de peligro idóneo

Incidencia

Confianza

Subsistema

Mantenimiento 
de expectativas
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Límites a la imputación objetiva

Principio de 
confianza Prohibición 

de regreso
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Prohibición de regreso

• Imposibilidad de atribuir participación
punible a quienes realizan conductas
neutras que son utilizados por terceros
para la comisión de un delito.

• Una conducta neutra es una conducta
estereotipada inocua que favorece al
hecho delictivo de otro.

• Relación con el fenómeno de la
descentralización del control de riesgos
penales.

• Tesis subjetiva

• Tesis objetiva
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Concepciones

Sólo es punible 
cuando 
objetivamente 
excede su rol y 
crea un riesgo 
penalmente 
relevante

Es punible cuando 
conoce que el 
tercero utiliza su 
conducta neutra 
para cometer un 
delito

O
bj
et
iv
a
Subjetiva
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Antijuridicidad subjetiva

Dolo general 
(conocimiento 

del riesgo típico)

Dolo específico 
(sobre el origen 

ilícito)

Finalidad (evitar 
la identificación)

Armando Sánchez-Málaga Carrillo



¿Qué es el dolo? Tres posibles respuestas…

Tradicional

• Dolo como intención o 
como “sucedáneos” de la 
intención (dolo eventual)

• Imprudencia como 
ausencia de intención

Normativa

• Dolo como conocimiento

• Imprudencia como 
defecto de conocimiento

Objetiva

• Peligros objetivos de dolo

• Peligros objetivos de 
imprudencia
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Normativización del dolo
N

or
m

at
iv

iza
ci

ón
 d

el
 d

ol
o

1. “Dolus ex re” (Ragués)

2. “Dolo indirecto”, 
“peligros de dolo” (Puppe)

3. “Paradoja sorites” 
(Molina Fernández)

4. “Co-consciencia” 
(Platzgummer)

5. Presunciones de dolo 
(Feuerbach – jurisprudencia 

actual)

6. Anulación del tipo 
subjetivo (Herzberg – Lesch)

Conocimientos 
mínimos

Transmisiones 
previas de 

conocimiento

Exteriorización 
del propio 

conocimiento

Características 
personales del 
sujeto como 

fuente de 
atribución

Conocimiento 
situacional

DIEGO DE COVARRUBIAS (siglo XVI): considera queridos –
aunque indirectamente– los resultados que, sin 

constituir el fin del autor, se derivaban normalmente de 
su acción.

BENEDIKT CARPZOV (siglo XVII): plantea que quien se 
inmiscuía en algo ilícito debía ser vinculado a todo 

aquello que se seguía de su intención y de su voluntad, 
cuando se tratara claramente de la causa habitual y 

tendiera a inmediatos delitos subsiguientes.

Imprudencia 
(minus)

Dolo (plus)

Art. 43° del Código bávaro de 1813: “Cuando se haya probado un hecho ilícito cometido por una persona, legalmente
se considerará que dicha persona ha actuado con dolo antijurídico siempre que a partir de las circunstancias
específicas no pueda obtenerse la certeza o la probabilidad de lo contrario”.

Lesch: El dolo, con independencia de que se ubique en la culpabilidad o en el injusto, “es una reliquia del antiguo
concepto psicológico de culpabilidad y, en tal medida, un cuerpo extraño en una teoría de la imputación que, por lo
demás, es puramente normativa”.
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Prueba del dolo (es algo que hay que inferir, vale, pero cómo)

En el proceso de inferencia del dolo 
(razonamiento judicial) pueden 

intervenir generalizaciones, que son 
las razones de cada paso que el juez 
realiza para obtener las inferencias, 

así como heurísticos y sesgos del 
razonamiento.

¿Cómo reducir el riesgo?
A través de indicadores normativos 

que guíen el razonamiento judicial en 
un marco garantista.

Generalizaciones

• Científicas
• De conocimiento 

general
• Basadas en la 

experiencia
• Intuitivas

Heurísticos

• Representatividad
• Accesibilidad
• Anclaje y ajuste
• Necesidad de 

justificación de la 
decisión
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Necesidad del delito precedente
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Delito precedente

Delito precedente genera 
ganancias

Riesgo de perder ganancias si 
se descubre procedencia de 

bienes

Se requiere consolidar 
capacidad económica 

adquirida mediante acciones 
que desvinculen las ganancias 

de su origen delictivo
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Relación con las estrategias de prevención del lavado de activos

Tipificación y 
sanción 

autónomas

Flexibilización del 
secreto bancario

Sistema de 
fiscalización 

administrativa
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Medida necesaria

• Necesidad de cortar fuentes de financiamiento del delito.

• Autonomía del medio y desarrollo de las operaciones de
lavado.

• Sentencia Plenaria Casatoria N° 1-2017.

Tipificación y sanción autónomas
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Sentencia 
plenaria 

casatoria Nº 
1-2017
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Estándar o 
grado de 
convicción
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Posibilidad del delito precedente
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¿Cualquier fuente ilícita?

Tráfico 
ilícito de 
drogas

Corrupción

Explotación 
humana

Actividades 
extractivas 

ilegales

Fraudes en 
el sistema 
financiero

¿Fraude 
tributario?

Fuente: https://i.blogs.es/e6b084/3366720659_b746789dfd_z/450_1000.jpg, https://static.iris.net.co/dinero/upload/images/2017/1/6/240690_1.jpg, https://responsive.fxempire.com/cover/1845x1230/webp-lossy-70.q50/_fxempire_/sites/2/Euros-Notes-1-10.jpg, https://www.radiopanamericana.com/j/images/galerias/2017-12-04_0-1512417995.jpg, 
https://cdnmundo3.img.sputniknews.com/img/104097/33/1040973321_0:68:1280:760_1000x541_80_0_0_d87e655e4276749116eda81498ca435f.jpg, https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/5e/Assorted_United_States_coins.jpg
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Secuencia

Actividad delictiva

Generación de 
activos producto de 

la actividad 
delictiva

Procesos de 
mimetización (actos 

de lavado)
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Caso de los delitos de corrupción

Cohecho, colusión, 
malversación

Generación de activos para 
el funcionario público 

producto de la actividad 
delictiva

• Procesos de mimetización (actos 
de lavado)

Procesos de mimetización 
(actos de lavado)
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Problemática del delito tributario

Lavado de activos Actividad delictiva

Generación de 
activos producto 
de la actividad 

delictiva

Procesos de 
mimetización 

(actos de lavado)
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Fraude tributario Actividad lícita

Generación de 
activos producto 
de la actividad 

lícita

Ocultamiento del 
activo lícito frente 
a la administración 

tributaria



Ley 30424

• Responsabilidad penal de las personas jurídicas por ciertos
delitos (corrupción, lavado de activos, financiamiento del
terrorismo) cometidos en su ejercicio.

• Si la persona jurídica implementó un modelo de prevención
adecuado antes del delito, elimina su responsabilidad.

• Si la persona jurídica implementa un modelo de prevención
después del delito, puede atenuar su responsabilidad.

Fuente: https://vilaiabogados.es/wp-content/uploads/2018/06/COMPLIANCE-640x320.jpg
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