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. Resumen

En el presente se abordan ciertos retos que el proceso de Extincién de Dominio ha
generado desde su entrada en vigor en febrero del 2019.

Se asume postura acerca de la naturaleza civil del proceso y se marca la diferencia del
decomiso penal, a la vez, se describe el escenario de la problematica en la competencia
de bienes muebles, asumiendo un criterio dinamico incluyendo el tiempo dentro del
criterio “lugar donde se encuentra el bien” y finalmente, se toca el tema de la necesidad
de trasladar prueba de un proceso penal con sentencia firme al proceso de extincién de
dominio.

1. Notas Preliminares.

Con la publicacion del Decreto Supremo N° 07-2019 - JUS (en adelante el reglamento)
el 03 de febrero del 2019, entr6 en vigencia el Decreto Legislativo N°1373 (en adelante
la ley), publicado con fecha 08 de agosto de 2018.

Desde nuestra perspectiva, la ley recoge la cuarta recomendacion del Grupo de Accion
Financiera Internacional sobre el Blanqueo de Capitales (GAFI)? la misma que exhorta a
los estados a dirigir sus politicas a perseguir el lado econémico-patrimonial de la
delincuencia, a fin de golpear el financiamiento, las ganancias o los instrumentos de actos
delictivos, sin necesidad de una condena penal 2

Es oportuno mencionar que compromisos internacionales como Viena en 1988, Palermo
en el 2000 y Mérida en el afio 2003, hacian referencia a la “necesidad de implementar las
medidas que correspondan de acuerdo a su ordenamiento juridico interno para
decomisar los efectos, ganancias y productos del delito”, sin embargo, es en la
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2RECOMENDACION 4. Decomiso y medidas provisionales

Los paises deben adoptar medidas similares a las establecidas en la Convencion de Viena, la Convencion de Palermo y el Convenio
Internacional para la Represion de la Financiacién del Terrorismo, incluyendo medidas legislativas, que permitan a sus autoridades
competentes congelar o incautar y decomisar lo siguiente, sin perjuicio de los derechos de terceros de buena fe: (a) bienes lavados,
(b) producto de, o instrumentos utilizados en, o destinados al uso en, delitos de lavado de activos o delitos determinantes , (c)
bienes que son el producto de, o fueron utilizados en, o que se pretendia utilizar o asignar para ser utilizados en el financiamiento
del terrorismo, actos terroristas u organizaciones terroristas, o (d) bienes de valor equivalente.

Los paises deben considerar la adopcion de medidas que permitan que tales productos o instrumentos sean decomisados sin que
se requiera de una condena penal (decomiso sin condena), o que exijan que el imputado demuestre el origen licito de los bienes
en cuestion que estan sujetos a decomiso, en la medida en que este requisito sea compatible con los principios de sus legislaciones
nacionales.

3 Es oportuno indicar que, dicho labor, no era ajeno al sistema nacional, en tanto en sede del proceso penal se perseguia el mismo
fin mediante las incautaciones (cautelares) y la pretension de comiso introducidas en las acusaciones. Adicionalmente a partir del
proceso de Pérdida de Dominio, era absolutamente posible, que bienes ilicitos en su origen o en su finalidad pasen a poder del
Estado, sin embargo, como la propia exposicién de motivos de la ley lo describe, habia necesidad de mejorar la norma, en razén
de ciertas dificultades e imprecisiones en el procedimiento de Pérdida de Dominio.




recomendacion del GAFI, donde expresamente se hace referencia al decomiso sin
condena.

Ahora, la Ley, en nuestra opinion, expresa una politica publica bastante clara, la necesidad
de independizar la persecucion de lo que llamaremos “el lado econdmico del delito” a fin
de dotarlo de mayor celeridad, eficacia y eficiencia, en tanto las reglas que contiene — que
en el presente ensayo intentaremos comentar — estan destinados a ello.

Adicionalmente, es bastante ambiciosa, en tanto su vision, es la creacion de un subsistema
independiente que permita una planificacion estratégica adecuada, una persecucion
direccionada, unos operadores especializados y de forma mediata, una disminucion de la
delincuencia organizada.

A pesar de las bondades que introduce la ley, existen voces discrepantes, sobre su
existencia, las cuales, en nuestra opinion, responden en gran medida al desconocimiento
de la ley, a lo intuitivo de su entendimiento a partir de lo que se conocia de la ley de
pérdida de dominio, y desde el punto vista mas operativo, al celo profesional de los
operadores, que la perciben como una institucion que restringe o disminuye sus
competencias®.

Finalmente, y a manera de advertencia, esta primera entrega, responde, sobre todo, a un
analisis desde la perspectiva practica, esperando que sea de utilidad y sobre todo, permita
incrementar el debate sobre sus instituciones, lo cual a corto y a mediano, plazo, permitira
fortalecer el subsistema.

I11.  ¢Esde naturaleza civil o penal?

La respuesta a la interrogante planteada es una de las preocupaciones, de los que ingresan
al estudio del proceso de extincién de dominio, supongo por la necesidad de aplicar la
I6gica interpretativa a sus instituciones.

La connotacion penal, puede estar determinada por: a) La actividad ilicita generadora de
lo que sera objeto del proceso de extincion de dominio®, la misma que normalmente sera
un delito, b) La forma en que se realizan las pesquisas para identificar la actividad ilicita,
las mismas que responden a una investigacién del proceso penal.

Por su parte, la connotacion civil, segun las opiniones que hemos podido percibir se
construye a partir de: a) El concepto patrimonio o propiedad como concepto que serad
sometido a discusion en el proceso de extincion b) El bien como objeto del proceso c¢) La
nomenclatura utilizada por La Ley como por ejemplo “Demanda”, “Indagacion
Patrimonial”, “Rebeldia”, “Tercero de Buena Fe”, “justo titulo”, entre otros.

Sobre el particular podemos decir que el proceso de extincion de dominio contiene,
innegablemente, caracteres de ambos procesos, es mas, la propia octava disposicion

4Para los operadores que fueron testigos de la entrada en vigencia del Cédigo Procesal Penal, podra recordar que una resistencia
parecida existio en la Policia Nacional y el Poder Judicial, en tanto existia la percepcion que el Ministerio Publico, a partir de la
vigencia de la ley procesal, asumian competencias que antes eran de otros actores, lo cual, al inicio de la reforma, generé el mismo
celo, sin embargo, con el transcurrir del tiempo, cada operador fue desempefiandose en el rol que la norma les asigno.

5La primera etapa se llama Indagacion Patrimonial.



complementaria final de la Ley establece que son de aplicacion supletoria los principios
del proceso penal y civil.

Ahora bien, la extincién de dominio, como institucion juridica, tiene como objeto, a tenor
del articulo 1° de la Ley: “garantizar la licitud de los derechos reales que recaen sobre
los bienes patrimoniales, evitando el ingreso al comercio en el territorio nacional o
extrayendo de este los bienes que provengan de actividades ilicitas o estén destinados a
ellas”.

En ese sentido, inferimos que la vision de la ley es armonizar la titularidad y el ejercicio
de los derechos reales sobre los bienes y se conjugue con la proteccidn que debe merecer
la propiedad como derecho constitucional; en ese sentido la extincion de dominio, desde
el punto de vista normativo tiene un caracter constitucional-civil.®’

Ahora bien, desde el punto de vista procesal, si es que hay que tomar partido en el tema,
tendriamos que hacerlo por la connotacién procesal penal, en tanto el proceso de extincién
de dominio, en términos materiales, es la pretension de decomiso independizada del
proceso penal, por tal motivo los mecanismos de investigacion son de corte penal®

Lo mencionado adquiere particular importancia al momento de tomar decisiones
“politicas” sobre el subsistema de extincion de dominio, en tanto el oOrgano
correspondiente, debe comprender e internalizar la real dimension del fendbmeno, para
poder dirigir adecuadamente las directrices de este (perfil profesional de los operadores,
contenido de capacitaciones, etc.)®

Sin perjuicio de resaltar la importancia de lo antes mencionado, el espectro de discusion
es mucho mas amplio y se ha presentado en cada pais donde ha entrado en vigencia esta
herramienta; emblematico es el caso argentino donde luego de un debate congresal
prolongado por mas de dos afios, el Presidente Mauricio Macri, en enero de 2019, firmo
un Decreto de necesidad y urgencia, donde puso en vigencia el llamado “Régimen

procesal de la accion civil del extincion de dominio”, norma en cuyo articulo primero,
establece lo siguiente:

“ARTICULO I°. - NATURALEZA. La accion civil de extincion de dominio procede
respecto de cualquier derecho, principal o accesorio, sobre los bienes descriptos
en el presente régimen. La extincion de dominio se declara a traves de un

6 GARCIA CAVERO, entiende que el fundamento es inminente civil en tanto su finalidad es impedir que se pueda adquirir la
propiedad o derechos reales sobre bienes por medio de actividades ilegales. GARCIA CAVERO, Percy, El Decomiso de bienes
relacionados con el delito en la legislacion penal peruana. Revista de la Facultad de Derecho PUCP. N°81. Afio 2018. Pp. 127.

7 En sentido se ha pronunciado la Corta Suprema peruana en la Casacion N°1408-2017-Puno (FJ. 16)

8 Segun la norma, existe preferencia para la aplicacion supletoria de las normas del Codigo Procesal Penal, Octava Disposicion
Complementaria Final. Aplicacion supletoria. - EI proceso de extincion de dominio se sujeta supletoriamente a los principios
recogidos en el Codigo Procesal Penal, el Cadigo Procesal Civil y demas normas procesales pertinentes, en ese orden y siempre
que no se opongan a la naturaleza y fines del presente decreto legislativa.

9 Sobre este particular he escuchado aseveraciones como: “el Proceso de Extincion de dominio es inminente civil”, “el proceso de
extincion es 90% civil y 10% penal”, “Los civilistas tienen un gran campo de accion en el proceso de extincion de dominio”.
Considero que esas aseveraciones pueden enviar un mensaje inexacto; en tanto, sin dudar de la posibilidad que cualquier
profesional del derecho esté en la capacidad de entender y adentrarse en el tema de Extincion, partir de la premisa que existe un
perfil predeterminado (o en gran porcentaje) para el proceso de extincidén de dominio, consideramos que no es correcto.



procedimiento autdbnomo e independiente de cualquier otro proceso judicial, no
pudiendo acumularse a ninguna pretension”

El sentido del texto normativo argentino es incuestionable (“accidn civil”), sin embargo,
basta conocer las circunstancias politicas y los debates en las camaras del congreso, para
entender el motivo del gobierno argentino para establecer la naturaleza civil del proceso
de extincion de dominio®,

Los cuestionamientos a la norma argentina se presentaron en su oportunidad en El
Salvador, Guatemala, México y por supuesto en Colombia, pais donde se cuestioné la
constitucionalidad de cada uno de los 33 articulos de la ley*'. Estamos convencidos, que,
en nuestro pais, cuando la norma y el sistema sea suficientemente publicitado o cuando
se perciban sus resultados, las cosas no seran diferentes.

Ahora bien, entiendo que la raiz de los reparos, son algunas reglas que establece la norma,
muchas de la cuales, como minimo, podrian ser objeto de discusion, entre estas tenemos:

a. Aplicacion en el tiempo.

La Ley en el numeral 2.5 del Articulo 11 del Titulo Preliminar establece que la extincién
de dominio se declara con independencia de que los presupuestos para su procedencia
hayan ocurrido con anterioridad a la vigencia del presente decreto legislativo.

El Reglamento de la Ley, en el articulo 5.3, menciona que los actos juridicos recaidos
sobre bienes patrimoniales de origen o destino ilicito (..) puede ser objeto de un proceso
en cualquier momento.

Asi, pues, la ley, a golpe de un solo principio, generd el inicio de dos temas para el estudio
a) La imprescriptibilidad de la accion de extincién de dominio y b) La “retroactividad”
de la norma.

Ambas cuestiones, encuentran sentido, en el hecho que los bienes de origen ilicito, no
puede encontrar proteccion del ordenamiento juridico en ningin momento. Asi, pues, el
paso del tiempo no puede volver licito lo ilicito. Bastante grafico es el razonamiento de
los magistrados de la Corte Constitucional Colombiana sobre este tema:

“A quienes razonan como lo hicieron los demandantes cabria preguntarles si acaso,
al margen del decomiso penal aplicable a los frutos de la actividad delictiva, el
delincuente, o sus causahabientes de mala fe, pueden pretender, y aun atreverse a
reclamar juridicamente, la inmunidad e intangibilidad de su patrimonio ilicito,

10 Se entendi6 que, como la manera mas sencilla de evitar la discusion sobre los eventuales derechos a la presuncion de inocencia,
derecho a la prueba, prescripcion, etc.

11 Sentencia C-374-1997. Accesible en www.urosario.edu.co/observatorio-de-lavado-de-activos/Archivos/C-374-97.pdf Consulta
al 09.11.2019.



http://www.urosario.edu.co/observatorio-de-lavado-de-activos/Archivos/C-374-97.pdf

exigiendo que la extincion del dominio fuese establecida antes de la comision de la
infraccion de la que derivan su fortuna. **?

En la cuestion de la aplicacion de la ley de extincion a “hechos del pasado”, la Corte
Colombiana, introdujo el concepto de retrospectividad, entendido como la posibilidad de
que una ley pueda regular acontecimientos anteriores a su vigencia, siempre y cuando no
existan derechos adquiridos en juego.

Sobre el particular hay algo que llama nuestra atencion y nos lleva a preguntarnos si en
verdad existe un problema de aplicacion retroactiva que haya generado la necesidad de
incluir el concepto retrospectividad; y es que si una actividad ilicita realizada en el afio
2001 genera un bien (ilicito), éste mantendra dicha calidad por toda su vida Gtil*3. En ese
sentido, si se identifica un bien en el afio 2019, este estaria exactamente en la misma
condicion, y por ende, tendriamos que aplicar la norma vigente.

Nuestra premisa es que, si el proceso de extincion de dominio es, como lo establece la
ley, uno de caracter real y patrimonial (ademas de jurisdiccional), en estricto, lo que debe
servir como punto de referencia para la aplicacion de la ley es la naturaleza del bien (licito
o ilicito) al momento de iniciar la indagacion patrimonio, no asi, el momento de la
comision de la actividad ilicita.

Ahora, respecto a la imprescriptibilidad, si bien esta no esta expresamente recogida, se
infiere — via interpretacion — de la frase “pueden ser objeto del proceso de extincion de
dominio, en cualquier momento”. Sobre este particular, contundente, es el argumento del
voto en discordia del Dr. Barrera Carbonel, en la sentencia colombiana antes mencionada.

Nos hallamos asi ante una verdadera paradoja juridica dentro de nuestro
ordenamiento juridico que se enuncia asi: todo prescribe, incluso el delito y la pena,
menos, segln la sentencia, la accion de extincién del dominio®*

Considero que el argumento es una inadecuada construccién de una interpretacion a
fortiori, (si el delito y la pena prescriben; la accion de dominio, donde se discuten temas
“menos intensos”’ también deberia prescribir)

En mi opinidn, lejos de ser un argumento en contra de la imprescriptibilidad de la accion
de extincion de dominio, seria uno a favor, en tanto, la escala axiologica de los derechos
en juego en un proceso penal (libertad y otros), requiere de mayores limites a la

12 Sentencia 374/97 de fecha 13 de agosto de 1997. P4g.86/120 (Analisis del articulo 33° de la Ley 333 de 1996). El voto en
discordia del magistrado Barrera Carbonell parece responder la pregunta en los siguientes términos: “Con ello, se atenta contra la
seguridad juridica, pues el fin pablico de la institucion de la prescripcion como lo reconoce la doctrina y la jurisprudencia es
precisamente la de sanear las situaciones irrequlares o ilicitas, hasta el punto de que es un instituto para la extincion de la accién
penal y de la pena misma impuesta por el juez y, ademas, se le niega al legislador una competencia que le es propia para determinar
en qué casos opera la figura de la prescripcion. Nos hallamos asi ante una verdadera paradoja juridica dentro de nuestro
ordenamiento juridico que se enuncia asi: todo prescribe, incluso el delito y la pena, menos, segun la sentencia, la accion de
extincion del dominio”. Pag.99/120 (Argumento 6 del voto salvado por el Dr. Barrera Carbonell)

13 Entienden dicha situacion como la continuidad de situacion de antijuridicidad, por lo que no habria problema de retroactividad.
Cfr. GALVEZ VILLEGAS, Tomas A; DELGADO TOVAR, Whalter J. La Pérdida de Dominio en el Ordenamiento Juridico Peruano.
2da Ed. Jurista. Lima.2013. pp.194.

14 Sentencia C-740. (Voto Salvado de Barrera Carbonel)



intervencion estatal; a diferencia de alguna consecuencia patrimonial de la actividad
ilicita. En sintesis, se percibe como intolerable que una persona sea perseguida por su
actividad ilicita sin limite de tiempo; sin embargo, dicho persecucion indefinida sobre los
beneficios que le produjo la actividad ilicita, no.

b. Autonomia.

En el numeral 2.3 de la Ley, bajo la sumilla, principio de Autonomia, se indica lo
siguiente: el proceso de extincion de dominio es independiente y autdnomo del proceso
penal, civil u otro de naturaleza jurisdiccional o arbitral, por lo que no puede invocarse
la previa emision de sentencia o laudo en éstos para suspender o impedir la emision de
sentencia en aquél.

El supuesto que recoge la norma es una de las més claras diferencias con la ley de Pérdida
de Dominio, con la nueva regulacién, es absolutamente posible la existencia de una
demanda de extincion de dominio, sin que existe sentencia (o siquiera diligencias
preliminares) en el proceso penal.

La regulacién de la autonomia (acompaiiada de la naturaleza del proceso), desvanece, en
nuestra opinion, una preocupacion bastante extendida entre algunos operadores, la misma
que advertia una supuesta duplicidad de investigaciones o en todo caso imposibilidad (o
falta de necesidad) del proceso de extincion de dominio, cuando existia incautacion o
pretension de decomiso incorporada en la acusacion respectiva.

Y es que la autonomia procesal, en virtud de la distinta finalidad del proceso de extincién
de dominio, hace posible la concurrencia de medidas cautelares (digamos incautacion),
tanto en el proceso penal, como en sede de extincion de dominio; la explicacion radica,
en la diferencia de fundamento de intervencion estatal.

Sin embargo, si ya existe en cualquier de los dos procesos (penal o extincion de dominio),
adjudicacion a favor del Estado firme, el otro proceso tendria que concluir, entendemos,
por sustraccion de la materia.

IV. Sobre la Competencia. (El particular caso de los bienes muebles).

El articulo 8° de la Ley (en el Capitulo Il . Competencia), establece las reglas que deberan
tener en cuenta para dicho fin:

Articulo 8. Competencia de 6rganos especializados en extincién de dominio

8.1 Es competente el Juez Especializado en Extincion de Dominio del distrito
judicial en donde se encuentre ubicado el bien materia de indagacion.

8.2. Si se encuentran bienes en distintos distritos judiciales, es competente el Juez
Especializado en Extincion de Dominio del distrito judicial en donde se inicie la
primera indagacion a cargo del Ministerio Publico.

8.3 Si con posterioridad al inicio del proceso de extincion de dominio, se tiene
conocimiento de la existencia de otros bienes vinculados a los que son objeto de
ese proceso, ubicados en distintos lugares, mantiene la competencia el Juez que
conoce la primera demanda.



El criterio de la ubicacion del bien, como indicador para establecer competencia es
acertado, en tanto, por ejemplo, si el departamento objeto del proceso, se encuentra en la
ciudad de Lima; es absolutamente razonable, que el juez del distrito judicial de Lima sea
el encargado de la etapa judicial correspondiente. De la misma forma, es apropiado que
el fiscal de Lima, en razdn, de la cercania con los elementos de conviccién (titulos
archivados del registro publico, informacién municipal, etc), sea quien se encargue de la
indagacion patrimonial.

Sin embargo, esa claridad o razonabilidad, puede sufrir un pequefio revés en los casos de
bienes muebles.

Supuesto 01.

Un camion es intervenido en el Callao por la fiscalia de drogas por transportar
cocaina.

Debido a la incautacion en el proceso penal, el vehiculo es entregado en uso a la
Municipalidad de Chiclayo por PRONABI. (lugar donde se encuentra hasta la
actualidad). ¢Quién seria el fiscal competente, para conocer la indagacion
Patrimonial?

Parece claro, a partir de la lectura del articulo 8°de la ley, que el fiscal encargado seria el
del distrito fiscal de Lambayeque, en tanto ahi se encuentra el bien al momento de iniciar
la indagacion patrimonial.

Supuesto 02

Imaginemos que — en el supuesto 01 - la Indagacién Patrimonial, se inicia antes de
la asignacion a la Municipalidad de Chiclayo, esto es, se recaba informacion acerca
de la ubicacién del bien inmueble y se establece con certeza que se encuentra en el
estacionamiento de la DIRINCR Callao, en tanto es objeto de pericia vinculados a
la actividad ilicita del trafico ilicito de drogas. ¢Quién seria el fiscal encargado de
conocer la indagacion patrimonial?

Una vez mas, en mérito a una interpretacion literal del articulo 8°de la ley, el fiscal
encargado seria el del Callao.

A partir de los supuestos mencionados, llama la atencion que la identificacion del fiscal
encargado de conocer el proceso de extincion de dominio dependa — exclusivamente — de
la decision administrativa de PRONABI sobre el lugar de asignacion en uso del bien
mueble.

El lector atento percibira que si bien la identificacion del fiscal correspondiente (en ambos
casos), obedece al mandato normativo, con relacién al primer supuesto se generan las
preguntas ¢no seria conveniente que el fiscal del Callao, en tanto gran parte de los
elementos de conviccion se encuentra en el proceso penal en dicho lugar, sea el que
conozca el proceso de extincion de dominio? ¢la asignacion en uso decidida por
PRONABI, es realmente relevante para identificar al fiscal correspondiente?

Esa “inestabilidad “en la identificacién del fiscal que se encargara de la indagacion
patrimonial, nos lleva a pensar y proponer que en el caso de los bienes muebles, debe
existir un factor adicional, siempre en concordancia con la regla: “el lugar donde se
encuentra el bien”. Asi, pues, somos de la opinién que el factor adicional, tendria que ser



el “tiempo ”, materializado en la “fecha de realizacién” de un acto procesal vinculado al
bien que es objeto del proceso de extincion; en los supuestos planteados: el acto de
incautacion

Esta linea interpretativa, tiene relacion con la obligacion que tiene el fiscal (de drogas en
el caso especifico) de comunicar al fiscal de extincién de dominio acerca de la existencia
de bienes susceptibles de indagacion patrimonial (articulo 9°%° y 44°%6 de la ley). En ese
sentido, en los supuestos (01 y 02), el fiscal de drogas, por mandato normativo, debia
comunicar al fiscal de extincion de dominio, y siendo que, en dicho momento el vehiculo
se encontraba en el Callao, seria el fiscal de este distrito, el que debera iniciar la
indagacién patrimonial.

Ahora, si bien se ha establecido un criterio para la identificacion del fiscal que debera
asumir la indagacion patrimonial, corresponde realizar algunos comentarios a la
competencia judicial, en tanto a diferencia del Ministerio Publico donde en nuestra
opinidn no existe derecho al “fiscal natural”, la identificacion del juez que debera conocer
la causa es una exigencia del debido proceso.’

A partir de la regla contenidas en el articulo 8° de la ley, intentemos establecer
competencia judicial en el Supuesto 02.

Cuando el fiscal del Callao presente su demanda ante el Juez del Callao, este al calificar,
verificara la ubicacion del bien y percibird que se encuentra actualmente en Chiclayo;
siguiendo la logica de la ley, tendria que inhibirse y derivarlo al distrito judicial de
Lambayeque.

El escenario descrito nos permite desarrollar un tema que no es ajeno a la literatura
especializada: “El momento para decidir la competencia judicial ”; sobre el punto
debemos mencionar que son dos las soluciones que la doctrina plantea: 1) En funcion del
momento de ocurridos los hechos y 2) En funcién del momento de inicio del proceso*®

La primera alternativa, es asumida por el derecho procesal penal, nuestra norma adjetiva
a tenor del articulo 21° y siguientes?®, establece como baremo el lugar donde se cometié

15 Articulo 9 del DL. 1373. Inicio del proceso de extincion de dominio

Especializado en Materia Penal, del Juez, del Procurador Publico, del Registrador Publico, del Notario Publico o cualquier persona
obligada por ley, especialmente las pertenecientes al sistema financiero, que en el ejercicio de sus actividades o funciones tome
conocimiento de la existencia de bienes que constituyan objeto, instrumento, efectos o ganancias de actividades ilicitas, quienes
deberan informar al Ministerio Publico en el plazo de tres (3) dias habiles de haber conocido la existencia de bienes de valor
patrimonial que pudieran ser materia de extincion de dominio.

16 Articulo 44. Deber de servidor o funcionario publico

Todo servidor o funcionario publico que, en el marco del ejercicio de su cargo o de sus funciones especificas, tenga conocimiento
de la existencia de bienes que puedan ser objeto de la demanda de extincion de dominio, esta obligado a informar inmediatamente
al Ministerio Publico.

El incumplimiento de esta obligacién constituye una falta disciplinaria, la cual es sancionada administrativamente, de acuerdo con
el ordenamiento juridico vigente, sin perjuicio de la responsabilidad penal correspondiente.

17 Sentencia del Exp. 1937-2006-PHC/TC. Caso Mendiola Salgado.
'8 DE DIEGO DIEZ, Luis Alfredo citado por PRIORI POSADA, Giovanni. La Competencia en el Proceso Civil Peruano. Revista
Derecho & Sociedad. 2004. Lima. Pag. 41.

19 Articulo 21 CPP Competencia territorial. - La competencia por razén del territorio se establece en el siguiente orden:
1. Por el lugar donde se cometio el hecho delictuoso o se realizé el ltimo acto en caso de tentativa, o ceso la continuidad o la
permanencia del delito.



el hecho delictuoso. El cédigo procesal civil, a su turno, ha optado segtn el articulo 8°%,
por la segunda opcidn, esto es, que el presupuesto procesal se verifica al momento de la
interposicion de la demanda.

En nuestra opinion la regla establecida en el cédigo procesal penal no resulta aplicable
supletoriamente, en tanto la naturaleza del supuesto que establece la competencia (lugar
del delito) no tiene semejanza alguna con el supuesto que reconoce la ley de extincion de
dominio (“el lugar donde se encuentra el bien”).

Ahora bien, en relacién con la regla establecida en el codigo procesal civil, si bien a
primera vista no tendria obstaculo para su aplicacion supletoria, en tanto no son
incompatibles ni de naturaleza distinta, consideramos que una mirada mas aguda nos
Ilevaria por otro sendero. Y es que hay que considerar que la regla del cédigo procesal
civil, presupone la inexistencia de un procedimiento anterior a la demanda, lo que no
coincide con el proceso de extincion de dominio, donde existe una previa indagacion
patrimonial a cargo del Ministerio Publico.

Por lo antes expuesto, las reglas del codigo procesal penal y civil, no prestan ayudan para
identificar el momento en el cual se debe verificar la competencia judicial.

Una solucidn tentativa a la situacion planteada podria encontrarse recurriendo al articulo
10° del reglamento, donde se recogen reglas adicionales a ley, en los siguientes términos:

Articulo 10.- Competencia territorial de los 6rganos especializados

10.1. Corresponde al Fiscal Especializado dirigir, realizar y coordinar la
indagacién patrimonial en materia de extincion de dominio que se haga sobre un
bien que se encuentre en el distrito fiscal al cual pertenece.

10.2. Corresponde al Juez Especializado del distrito judicial donde se haya
iniciado la indagacion patrimonial, asumir el proceso en su etapa judicial y emitir
la correspondiente sentencia.

10.3. Si los bienes patrimoniales se encuentran en su totalidad en territorio
extranjero, o tiene como origen o destino actividades ilicitas cometidas por una
presunta organizacion criminal, conoce de la indagacién patrimonial el Fiscal
Especializado de Lima Centro y es competente de la etapa judicial el Juez
Especializado de Lima Centro

De acuerdo con el reglamento, toda complicacion se desvaneceria, en tanto la regla del
10.2 es bastante clara al establecer que sera competente el juez del distrito donde el fiscal
inicié indagacion patrimonial.

2. Por el lugar donde se produjeron los efectos del delito.

3. Por el lugar donde se descubrieron las pruebas materiales del delito.
4. Por el lugar donde fue detenido el imputado.

5. Por el lugar donde domicilia el imputado

20 Articulo 8 del CPC.- La competencia se determina por la situacion de hecho existente al momento de la interposicion de la
demanda o solicitud y no podra ser modificada por los cambios de hecho o de derecho que ocurran posteriormente, salvo que la
ley disponga expresamente lo contrario.



No cabe duda de que el reglamento se presenta como una solucién eficaz al tema
planteado, sin embargo, consideramos que existen dos reparos de orden legal que
dificultan su uso.

a) Es evidente que los supuestos normativos del articulo 8° de la ley y 10° del
reglamento, nos llevan a resultados distintos, y en nuestra opinién, el reglamento
no desarrolla (o precisa) los efectos de la ley, sino, los modifica.

b) EI Reglamento es un Decreto Supremo y existe el principio de reserva de ley para
establecer competencia judicial??,

Ante tal escenario, consideramos que el criterio utilizado para determinar la asignacion
del caso en el Ministerio Publico, debe utilizarse para la determinacion de la competencia
judicial y es que el Juez, al no poder servirse de las reglas para determinar el momento de
la competencia que le brindan las normas de aplicacion supletoria; y no siendo opcién
dejar de administrar justicia??; debe recurrir a los principios generales del derecho, entre
ellos los de: de Economiay Celeridad, que habilitan a optar por la alternativa que brinde
de mayor rapidez al proceso; ademés el de Equidad e Igualdad, que permitira que el
eventual requerido, no tenga que trasladarse a un distrito fiscal distinto al de donde se
intervino el objeto del proceso.

Los argumentos antes sefialados, en nuestra opinion, habilitan a que el juez al momento
de analizar su competencia, incorpore el bemol del tiempo al indicador normativo “lugar
donde se ubique el bien” y opte por, en el caso en concreto, asumir competencia, en tanto
deberad considerar que la intervencion fiscal (penal y/o de extincion) es el primer
momento en que el Estado activa su maquinaria en procura de la desposesion de bienes
ilicitos para su posterior decomiso o extincién.

V. Requerido y Tercero.

El Articulo 111 del Titulo Preliminar de la Ley, define, en forma de glosario, algunos
términos con la finalidad de establecer claramente el contenido de algunos institutos. Asi,
en el caso que nos ocupa tenemos:

Articulo I11. Definiciones

Para los efectos del presente decreto legislativo se entendera como:

(...)

3.2. Requerido: toda persona natural o juridica que figura ostentando algun derecho
sobre el bien que es objeto del proceso de extincion de dominio.

(...)

3.12. Tercero: toda persona natural o juridica, diferente al requerido, que se
apersona al proceso de extincion de dominio reclamando tener algun derecho sobre
el bien.

Las definiciones antes descritas en nuestra opinion, no permite diferenciar claramente
ambos sujetos, en tanto no se define cual es el derecho que el requerido tendria que

21 Sentencia del Exp. 1937-2006-PHC/TC. Caso Mendiola Salgado

22 Codigo Civil Peruano. - Obligacion de suplir los defectos o deficiencias de la ley. Articulo VIIL.- Los jueces no pueden dejar de
administrar justicia por defecto o deficiencia de la ley. En tales casos, deben aplicar los principios generales del derecho vy,
preferentemente, los que inspiran el derecho peruano.



ostentar para ser considera como tal, a la vez, tampoco se indica cual es el derecho que
el tercero debe reclamar, para poder intervenir en el proceso. %3,

Una respuesta tentativa a la primera interrogante seria que el derecho que el requerido
figura ostentando es el de propiedad, en tanto, ese es el derecho que sera materia de
controversia.

Esa respuesta, tendria que confrontarse con lo establecido en el articulo 66° del Decreto
Supremo N°07-2019-JUS, (Titulo VII — Interesados en el Proceso de Extincién de
Dominio):

Articulo 66.- Tercero de buena fe

Tercero de buena fe es aquella persona, natural o juridica, que no sélo acredita haber
obrado con lealtad y probidad, sino que también ha desarrollado un comportamiento
diligente y prudente, debiendo reunir los siguientes requisitos:

66.1. La apariencia del derecho debe ser tal que todas las personas al inspeccionarlo
incurrieran en el mismo error.

66.2. Al adquirir el derecho sobre el bien patrimonial se verificaron todas las
condiciones exigidas por leyes, reglamentos u otras normas.

66.3. Tener la creencia y conviccién de que adquirid el bien patrimonial de su
legitimo titular y siempre que no concurran las siguientes circunstancias:

a) Pretender dar al negocio una apariencia de legalidad que no tenga o para encubrir
su verdadera naturaleza.

b) Pretender ocultar o encubrir al verdadero titular del derecho.

c) Concurran declaraciones falsas respecto al acto o contrato para encubrir el origen,
la procedencia, el destino de los bienes patrimoniales o la naturaleza ilicita de estos.

A tenor del articulo 66.3 del Reglamento, un tercero de buena fe puede ser quién adquirié
el bien patrimonial de su legitimo titular; es decir, tercero seria, en un caso en concreto,
quien figura ostentando el derecho de propiedad, por ejemplo, en el registro publico.

Esa aparente incongruencia considero que puede ser resuelta manejando adecuadamente
el término tercero, a quién identifico como la persona que “no es parte”?*; en tal sentido,
para identificar al tercero, tarea previa es identificar la relacion juridica de la cual se trata
y a las partes de esta. En esa linea de ideas tenemos:

1. Existe un tercero en relacion con la actividad ilicita
Ej. A adquiere un bien inmueble de B, éste ultimo lo adquirié como resultado de
actividades delictivas. Si bien A figura ostentando derecho de propiedad, es un
tercero en relacion con la actividad generadora de los efectos que le permitieron
adquirir el inmueble a B.

23 En el Codigo de Extincion de Dominio de Colombia (Ley 1704 del 214) se hace referencia al afectado en los siguientes términos:
ART. 1°—Definiciones. Para la interpretacion y aplicacion de esta ley, se tendran en cuenta las siguientes definiciones:

1. Afectado. Persona que afirma ser titular de algun derecho sobre el bien que es objeto del procedimiento de extincién de dominio,
con legitimacion para acudir al proceso.

24 DIEZ PICAZO, Luis, Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial |, Introduccion, Teoria del Contrato. Civitas. 6ed. 2007. Pag.
521



2. Existe un tercero en relacion con el derecho de ostenta el requerido.
Ej. A arrienda un bien inmueble de B, éste ultimo lo adquirio como resultado de
actividades delictivas y aan figura como titular. En el caso A, es un tercero en
relacion con el derecho de propiedad que ostenta B.?®

En ese sentido, el tercero del articulo 66.3 de la ley, corresponde al identificado con el
namero (1) y el tercero del numeral 3.2 del Articulo 111 del Titulo Preliminar de la ley
corresponde al numero (2).

Ahora bien, consideramos que es la indagacion patrimonial que nos permitira identificar
que rol juega cada una de las personas vinculadas al bien que sera objeto del proceso de
extincién de dominio y de acuerdo al supuesto de hecho que presentemos en la demanda,
los titulos “requerido” y “tercero” seran los propuesto por el fiscal.

4.1 Grupo de Casos
Plantemos algunos supuestos para intentar diferenciar ambos institutos.

Supuesto 03

A, interviniente en la actividad ilicita generadora de ganancia, adquiere un inmueble
e inscribe la adquisicion en el registro publico; luego, lo alquila a B. En el contrato
se establece una vigencia de cinco afios, el acto es inscrito en el registro pablico.

El caso planteado puede resolverse de la siguiente manera:

A es el requerido, en tanto figura en el registro publico, ostentando derecho de propiedad,
ademas de participar en la actividad ilicita.

B es el tercero y reclamaria que, al ser uno de buena fe, se respete su derecho de posesion.
El supuesto, podria ser uno de los méas sencillos, en tanto, como dicen los operadores
colombianos?, la triada de imputacion de extincion de dominio (bien, sujeto y actividad
ilicita) es evidente

Supuesto 04

A, interviniente en la actividad ilicita generadora de ganancia, adquiere un inmueble
e inscribe la adquisicion en el registro pablico.

B, se presenta al proceso en la etapa judicial, indicando que nunca transfirio su
inmueble, es mas, refiere ser victima de falsificacion de su firma.

El caso planteado puede resolverse de la siguiente manera:

A es el requerido, en tanto figura en el registro publico, ostentando derecho de propiedad,
ademas de participar en la actividad ilicita.

B es el tercero, en tanto, reclamaria ser el “verdadero” propietario.

En el supuesto, una vez mas, la estructura (bien, sujeto y actividad ilicita), podria
ayudarnos a resolver problema, en tanto, si bien ambos pueden reclamar derecho de

% Y posiblemente también tercero en relacion a la actividad ilicita.
26/ASQUEZ BETANCUR. Santiago. Fundamentos e Imputacién en Materia de Extincion del Derecho de Dominio. aestriathesis,
Universidad Nacional de Colombia - Sede Bogota. 2018.P4g 137. Consulta al 14.07.2019.



propiedad; el Ministerio Publico establece la relacion juridica teniendo como directriz la
estructura antes mencionada, y B, en esa relacion, es un tercero; lo que no significa que
la intervencion le sea negada, en tanto, podra intervenir en el proceso, como tercero en
igualdad de condiciones.

El caso planteado admite bemoles que nos permitimos introducir, en tanto nos graficaran
otros retos del proceso de extincion de dominio.

Supuesto 05

A, interviniente en la actividad ilicita generadora de ganancia, adquiere un inmueble
e inscribe la adquisicion en el registro publico.

B, se presenta a la indagacién patrimonial, indicando que nunca transfirié su
inmueble, indica ser victima de falsificacion, para lo cual adjunta, ademas, de su
pericia grafotécnica de parte, su movimiento migratorio donde se percibe que, en la
fecha de la firma de la escritura publica, se encontraba fuera del pais.

Una de las primeras decisiones que debera tomar el Fiscal de Extincién de Dominio, es
si acepta 0 no, en la etapa de indagacion patrimonial, el ingreso de personas distintas al
sujeto que ha identificado como vinculado al bien y figura ostentando el derecho de
propiedad en el registro pablico; puesto que, aungue el proceso cuente con una medida
cautelar, entendemos que la reserva se mantiene para personas desvinculadas a lo que es
objeto del proceso.?’

En el supuesto planteado, B no es una persona desvinculado, sino, reclama y acredita, un
eventual derecho de propiedad, por lo cual, consideramos deberia permitirsele ingresar al
proceso de indagacion patrimonial.

Ahora bien, una segunda decisién que debera tomar el fiscal?® es, cual sera su postura
frente a lo establecido en el articulo 2013° del Codigo Civil: “Principio de Legitimacion.
- El contenido del asiento registral se presume cierto y produce todos sus efectos,
mientras no se rectifique por las instancias registrales o se declare su invalidez por el
organo judicial o arbitral mediante resolucion o laudo firme.”

Asi pues, el fiscal debera responderse, si valorara algin elemento distinto, a la resolucion
judicial o laudo firme, para evaluar la situacion de B en el proceso de extincion.

Desde nuestra Optica (y esto es una de nuestras premisas) estamos convencidos que,
aunque en el proceso de extincion de dominio se analice el derecho de propiedad, el fiscal
o el juez en sumomento, no otorga, ni declara, ni reconoce derecho de propiedad alguno?®,
excepto al Estado, si se declarada fundada la demanda.

27E| numeral 2.7 del Articulo Il del Titulo Preliminar delDL. 1373, establece lo siguiente: “2.7. Publicidad: el proceso de extincion de
dominio es publico a partir de la notificacion del auto que admite la demanda o desde que se materializan las medidas cautelares.
Las actuaciones comprendidas desde el inicio de la indagacion son reservadas.

28También puede ser parte del analisis de la primera cuestion.

2 Entiéndase que sea merito para ir al Registro Publico u oponerlo en un proceso civil de nulidad de acto juridico o mejor derecho
de propiedad.



Bajo esa premisa, en nuestra opinion, no se requiere ni sentencia o laudo arbitral firme,
para valorar algin derecho que le pueda asistir, en el supuesto planteado, a B; en tanto,
lo que pretende lograr en el proceso de extincion de dominio, no es que el Estado le
reconozco su derecho de propiedad, dado que no es el escenario (lo es el proceso civil),
sino, lo que lograra, es que el Estado no extinga a su favor un inmueble sobre el cual el
discute un derecho de propiedad con A.

Ahora bien, si el fiscal durante su indagacion patrimonial logra determinar que,
efectivamente, lo mencionado por B, corresponder a la verdad ¢Qué debera realizar con
el proceso de extincion de dominio? ;deberd demandar a A como requerido e incluir a B
como tercero y que sea el juez que lo declare uno de buena fe?

En nuestra opinién, el proceso de indagacion patrimonial vinculado al inmueble
identificado debera ser archivado.

La légica de ello es que la etapa de indagacion patrimonial tiene que cumplir una
finalidad, la cual, segun el texto normativo es: identificar los bienes y a los terceros, si el
tercero esté identificado, y se verifica buena fe, el caso deberia archivarse respecto a ese
bien. Esa, en nuestra opinién, es la forma que se deberd entender la precision “sin
perjuicio de los terceros de buena fe” que reconoce la ley y su reglamento; y es que
resultaria contradictorio que el Ministerio Publico, pese a acreditar que el tercero haya
sido uno de buena fe, insista con una demanda de extincion de dominio ante el 6rgano
jurisdiccional.

Supuesto 06

A, interviniente en la actividad ilicita generadora de ganancia, adquiere un inmueble
e inscribe la adquisicion en el registro publico.

B, sabiendo la procedencia del inmueble, lo adquiere.

El supuesto planteado pretende dar solucidn a una interrogante que pudo generarse en el
analisis del supuesto anterior ¢Y qué pasa si B, fuera uno de mala fe? Pues, creo que es
absolutamente predecible para cualquier lector, que B, debera perder el dominio del bien.
Aqui debemos reparar que si bien B no es una persona vinculada directamente a la
actividad ilicita originaria; su conocimiento de esta haria que su derecho no sea merecedor
de proteccion.

En ese sentido, en nuestra opinién, B seria el requerido, en tanto y en cuanto, el proceso
de proceso de extincion de dominio no exige que la actividad ilicita vinculada al bien sea
la originaria, siendo que, en el presente caso, la actividad ilicita podria ser, sin problema
alguno, el lavado de activos.

Ahora bien, en el supuesto 06, ¢habria motivo para incluir a A en el proceso de extincion
de dominio, en su calidad de participe directo en la actividad ilicita? En mi opinidn, estaria
condicionada a la existencia de un bien susceptible de ser extinguido (el precio de venta
del inmueble ubicado en una cuenta bancaria u otro bien con precio equivalente, por
ejemplo), luego, al no encontrarnos en un proceso penal, no seria necesario su inclusién
como parte.



Por lo expuesto, una alternativa de solucidn, seria la siguiente:

B es el requerido, en tanto figura en el registro publico, ostentando derecho de propiedad,
ademas de participar en la actividad ilicita (lavado de activos).

Ahora, si y solo si, se encuentra un bien de A

A también seria el requerido, por dicho bien.%°

Supuesto 07

A es titular registral de un bien mueble (vehiculo)

A utiliza dicho bien, para realizar una actividad ilicita vinculada al trafico ilicito de
drogas.

Creemos que no existiria inconveniente, en concluir que el supuesto planteado puede
resolverse de la siguiente manera:

A es el requerido, en tanto figura en el registro publico, ostentando derecho de propiedad,
ademas de participar en la actividad ilicita.

El supuesto, permite ingresar a otro un poco mas complicado.

Supuesto 08

La entidad financiera A, adquiere un bien mueble (vehiculo) en virtud de un contrato
de leasing firmada con B

B, con derecho de uso en virtud del contrato, lo instrumentaliza para cometer el delito
de Trafico ilicito de drogas.

Sobre el supuesto planteado, debo iniciar indicando algo absolutamente evidente, no nos
encontramos ante un caso de un bien de origen ilicito, sino uno que, siendo licito en su
origen, ha sido instrumentalizado para una determinada actividad ilicita.

En casos como el planteado, A prima facie no tiene vinculacion alguna con la actividad
ilicita mas que la obvia (el bien que arrend6 fue utilizado para una actividad ilicita), sin
embargo, ello no lo hace interviniente en el mismo, pero de existir un proceso de extincién
de dominio, es él quien debera ser requerido.

Los supuestos de instrumentos del delito, merecen particular atencion, en tanto la I6gica
de imputacién puede variar, y de buscar una relacion sujeto - actividad ilicita, la fiscalia
tendra que echar mano del articulo 66° del Reglamento, y generar la relacion sujeto-actuar
prudente y diligente, en tanto, si bien existe una cesion del uso del bien de su propiedad,
esto no genera la desvinculacion absoluta del bien, estando los deberes de supervision
intactos, y su inobservancia, puede generar la extincion del mismo; esto, no cabe duda,
merece un analisis caso por caso, a fin de evitar arbitrariedades

VI.  Prueba trasladada y Cosa Juzgada.

30En este supuesto, debera analizarse si corresponde, estratégicamente, llevar los proceso juntos o desacumularlos.



El articulo 61.1 del reglamento, establece algunas reglas sobre el uso de la prueba
trasladada.

Articulo 61.- Analisis de la prueba trasladada

61.1. No puede suplirse el traslado de la prueba con los fundamentos de una
sentencia anterior, aunque haya sido dictada contra las mismas partes procesales.
61.2. Corresponde al Juez Especializado en Extincion calificar la prueba para
obtener su conviccion personal. El razonamiento o decision del juez anterior no es
vinculante. Para su adecuado examen, el traslado de la prueba debe ser en copias
certificadas o desglose del expediente, si fuera permitido, independientemente de que
tenga o no que ser ratificada por no haber sido previamente controvertida entre las
mismas partes procesales

Ambos numerales del articulo 61, parecen enviar un mensaje claro, la prueba actuada en
otro proceso necesariamente debe trasladarse; esa labor no puede sustituirse por el hecho
que en alguna parte de la resolucién judicial (del proceso previo), se haya descrito su
existencia y contenido.

Luego, en un evidente ejercicio de redundancia, la norma establece que el juez de
extincién debe obtener su conviccion personal; concluye indicando que la decision del
juez anterior no es vinculante.

Queda claro que, como premisa genérica y abstracta, lo recogido en el articulo 61° del
decreto legislativo es valido; es mas, podriamos decir que se corresponde con la Idgica de
un proceso auténomo, sin embargo, consideramos que, si miramos mas en detalle, la
premisa de la norma podria encontrar algunos bemoles.

Es importante para entender adecuadamente el fenomeno bajo andlisis, recordar el
concepto “objeto de prueba”, entendido como todo aquello que debe ser investigado,
analizado y debatido en el proceso®! o también, en palabras de SAN MARTIN CASTRO,
lo que dé respuesta a la interrogante ¢qué puede ser probado en juicio?3?

En la linea de lo expresado, corresponde recordar también, que existen eventos que por
su propia naturaleza no requieren ser probados. Ej. a) Las cosas caen al suelo si no existe
otra entidad que los sostiene (Ley de la Gravedad); en virtud de ello, la norma procesal
penal en el numeral 2 del articulo 157° establece expresamente, lo que no es objeto de
prueba, reconociendo, entre otras cosas a: “las maximas de la experiencia, las leyes
naturales, lo imposible y la cosa juzgada.”.

Asi las cosas, esta claro que no existe necesidad de ofrecer pruebas (trasladas o generadas
en el propio proceso), tendientes a acreditar dichos eventos; por ello, considero que antes
de preguntarnos cual es el medio idoneo para acreditar algin evento, debemos
asegurarnos, aunque parezca ocioso, si dicho evento necesita ser acreditado.

En se sentido, una premisa operativa en el trabajo debera ser, lo que no es objeto de
prueba no corresponde ser acreditado.

31 SANCHEZ VELARDE, Pablo. EI Nuevo proceso Penal. Idemsa. Lima. 2009.P4g. 232.
32 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. lecciones. INPECCP. Lima.2015 Pag. 506



Ahora bien — como dijimos anteriormente - la norma procesal (numeral 2 del articulo
157° del Codigo Procesal Penal), establece que no es objeto de prueba lo que ha sido
objeto de cosa juzgada; corresponde entonces establecer cual es el contenido y limites de
este instituto.

Sanchez Velarde®, sobre el particular refiere:

Un hecho que ha sido judicialmente resuelto y que se encuentra en estado de cosa
juzgada no amerita ser probado, lo que no obsta para que sea invocado ante la
autoridad judicial o se sefiale el lugar donde dicho proceso ya se encuentra
archivado

Neyra Flores, sobre la excepcion a lo que es objeto de prueba indica:

Estas excepciones impiden que un tema se convierta en objeto de prueba:

(...)

La Cosa Juzgada: Ello en respeto al “principio de ne bis in idem”, en virtud del
cual el mismo objeto de prueba no puede volver ser susceptible de prueba luego
de haber recaido sobre él sentencia firme.3*

Arbulld Martinez, sobre el particular refiere lo siguiente:

Los hechos dilucidados en un proceso penal que tiene la calidad de cosa juzgada

no pueden volver a ser objeto de prueba en otro juicio, por ejemplo si a una

persona se le declarado inocente no puede volver a discutirse su responsabilidad
35

penal.

UGAZ ZEGARRA con cita a Vicenzo Manzini indica que la cosa juzgada penal, en el
caso en concreto, es una autoridad absoluta, equivalente a la de ley misma. Por eso se
suele decir que el fallo penal faciat ius erga omnes (hace derecho frente a todos)=®

DEVIS ECHANDIA, bajo el titulo “hechos que no necesitan prueba, a pesar de ser parte
del presupuesto de hecho de pretensiones y excepciones” sobre el tema abordado, dice lo
siguiente:

(...), respecto al tema o la necesidad de prueba, porque si el hecho esta
reconocido en sentencia con Valor de cosa juzgada o que constituya
prejudicialidad, es obvio que no necesita prueba.?’

Como se puede apreciar la doctrina nacional y extranjera, se decanta por considerar que
parte del contenido de lo que debe entenderse como “objeto de cosa juzgada”, son los
hechos que HAN sido considerados como acreditados en un sentencia firme previa.

En ese orden de ideas, si en una sentencia firme, los hechos que dieron lugar a una
condena por tréfico ilicito de drogas son: “el dia 13 de octubre de 2016 a las 23.00 horas,

33 SANCHEZ VELARDE, Pablo. EI Nuevo proceso Penal. Idemsa. Lima. 2009.Pag. 232.

34 NEYRA FLORES. José Antonio, Manual del nuevo Proceso Penal & Litigacion Oral. Idem. Lima.2010 Pag. 550.

35 ARBULU MARTINEZ, Victor Jimmy. La Prueba en el nuevo procesal penal en La Prueba en el Cdigo Procesal Penal de 2004.
Gaceta Penal y Procesal Penal. Lima 2012. Pag. 96.

36 MANZINI, Vicenzo en UGAZ ZEGARRA, Fernando. La Prueba en el proceso Penal. BLG. Lima.2010 Pag.30

37 ECHANDIA, Davis. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo Primero. 5ta Edicion. Temis. Bogota.2002.Pag. 195



Juan Pérez Vargas fue intervenido conduciendo el vehiculo de placa de rodaje AHZ-935,
en cuya maletera se encontro dos kilos de clorhidrato de cocaina”, estos acontecimientos,
al ser objeto de cosa juzgada, no tendrian que ser acreditados.

En nuestra opinidn, los hechos en el ejemplo propuesto, seria parte del contenido de lo
que doctrina procesal se conoce como fronteras de la cosa juzgada, en tanto dicho evento
es el que requiere estabilidad a fin de que la cosa juzgada puede irradiar sus efectos.®
Debido a lo antes expuesto, consideramos que una correcta interpretacion de lo dispuesto
en el articulo 61 del Decreto Legislativo, no puede generar, en el ejemplo planteado, a
trasladar los medios de pruebas (testimoniales, documentales, etc) que llevaron al érgano
jurisdiccional a tener certeza del acontecimiento, en tanto justamente ese hecho, es el
contenido de la cosa juzgada.

Consideramos que una interpretacion como la que se plantea no vacia de contenido a las
reglas de la prueba traslada del proceso de extincion de dominio, en tanto, podria aplicarse
a sentencia que no tenga la calidad de cosa juzgada, o también, podria ser utilizada para
acreditar hechos, que sin ser parte del contenido de lo que es objeto de cosa juzgada,
puedan servir para acreditar alguna circunstancia dentro del proceso previo.

A la propuesta planteada, podria cuestionarsele que la tendencia mayoritaria en la doctrina
procesal es reconocer la eficacia negativa de la cosa juzgada (prohibicion de doble
juicio), no asi, la eficacia positiva de la cosa juzgada (prejudicialidad); hasta se podria
citar como argumento de autoridad, un pronunciamiento del nuestro Tribunal
Constitucional (en votos singulares)3:

70. Sin embargo, entiendo que no se puede extender los efectos de la cosa juzgada
material hasta el punto de utilizar como prueba de la ocurrencia de un determinado
hecho lo probado en otro proceso judicial (eficacia positiva), por cuanto ello
comportaria una violacion del derecho de defensa. Y es que no es posible oponer
al imputado lo probado en otro proceso judicial sobre la existencia de una
organizacion criminal, cuando dicho elemento debe ser también sometido a
contradiccién y probado en el propio proceso. En el mismo sentido, la doctrina se
ha pronunciado sefialando que:

“.. la cosa juzgada penal carece de eficacia positiva. Y es que, si bien la
cosa juzgada penal excluye un segundo juicio respecto de la misma
persona, no determina prejudicialmente el contenido de la segunda
sentencia ni respecto de otro inculpado por el mismo hecho, ni del mismo
inculpado por un hecho distinto, aun resultando conexo con el ya juzgado
anteriormente o dependiente de él”. (Armenta Deu, Teresa. Derecho
procesal penal. Madrid, Marcial Pons, p. 292).

Sobre ese particular, debemos mencionar que el reparo a la eficacia positiva de la cosa
juzgada, es una discusion en materia procesal penal, no asi en ramas distintas, evidencia
de ello, en derecho comparado, es la regla del articulo 222,4 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil en Espafia*® que reconoce lo siguiente:

38 Cfr. NIEVA FENOLL, Jordi. La Cosa Juzgada: el fin de un mito. Revista Peruana de Derecho Constitucional. Centro de Estudios
Constitucionales N°09. Diciembre 2016. Pag. 113 al 134

39 Sentencia del EXP. N.° 00012-2008-PI/TC.

40 |a referencia normativa de derecho comparado, es pertinente porque el argumento de autoridad que utiliza el Tribunal
Constitucional, es de la jurista espafiola Armenta Deu



Articulo 222. Cosa juzgada material.

(...)

4. Lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la sentencia firme que haya puesto
fin a un proceso vinculara al tribunal de un proceso posterior cuando en éste
aparezca como antecedente logico de lo que sea su objeto, siempre que los
litigantes de ambos procesos sean los mismos o la cosa juzgada se extienda a ellos
por disposicion legal

En nuestro ordenamiento juridico, también existen la tendencia descrita en algunos de
nuestros codigos, en los siguientes términos:

Articulo 79° del Codigo Penal. - Extincidén de la accion penal por sentencia
civil#

Se extingue la accién penal si de la sentencia ejecutoriada dictada en la
jurisdiccion civil, resulte que el hecho imputado como delito es licito.

Por lo expuesto consideramos que la restriccion o el limite que advierte el Tribunal
Constitucional en los votos singulares (con cita de la jurista espafiola), es para casos,
donde por ejemplo, se condend al funcionario por concertarse con un particular , en un
proceso penal que se inicid solo contra el primero por ausencia del particular; siendo que,
al capturarse e iniciarse el proceso contra éste ultimo, debe probarse se la responsabilidad,
aunque el delito sea uno de encuentro.

VIl. Conclusiones.

1. El Proceso de Extincién de Dominio, tiene como finalidad garantizar la licitud de los
derechos reales que recaen sobre los bienes patrimoniales, por lo que su naturaleza,
es distinta a la del comiso penal.

2. Consideramos que, en el caso de bienes muebles, la competencia que establece en ley,
relacionada con “el lugar donde se encuentre el bien” puede generar algunas
fluctuaciones, las cuales podrian ser solucionadas, incluyendo en la interpretacion el
factor tiempo y un determinado acto procesal.

3. Elconcepto “requerido” y “tercero”, encuentran sentido, en una determinada relacion
juridica, que el fiscal, en cada caso en concreto, debera establecer, segun la hipotesis
que planteara en la demanda.

4. La Eficacia positiva de la cosa juzgada, si bien tiene reparos, en sede penal, no existe
inconveniente de aplicacion en el proceso de extincion de dominio.
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