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2.6. Sujeto pasivo

El sujeto pasivo sicmpre Scrd ¢l Estado, unico titular del bigy,

juridico protegido.

3. TIPICIDAD SUBJETIVA

Todos los supuestos punibles tipificados en el articulo 398 sy,
de comision dolosa. No cabe la comision por culpa o negligencia,

La clase de dolo que se exige ¢s el dolo directo. De la cops.
truccion de la formula legislativa se evidencia que no es posible Ja
comisioén por un simple dolo eventual. El agente al ofrecer, entregar
o prometer de modo voluntario una didiva o beneficio al sujeto
publico especial, sabe desde el inicio que esta corrompiendo o so-
bornando con un fin determinado.

4. PENALIDAD

Si ¢l acusado es imputado por cualquicra de los supuestos tipi-
ficados en cl primer parrafo del articulo 398 del Codigo Penal, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor
de ocho anos ¢ inhabilitacién accesoria conforme a los incisos 2, 3y
4, articulo 36 del Codigo Penal, y con trescientos sesenta y cinco a
setecientos treinta dias-multa.

En el caso que el hecho punible sea el previsto y sancionado ¢n
¢l segundo pirrafo, ¢l agente serd sancionado con pena privativa de
libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios ¢ inhabilitacion
accesoria conforme a los incisos 2, 3 y 4, articulo 36 del Codigo Pe-
nal, y con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

Si el agente del hecho punible tiene la condicion de abogado ©
forma parte de un estudio de abogados, Ia pena privativa de Jibertad
serd no menor de cinco afios ni mayor de ocho afos ¢ inhabilitacion
acccspria conforme a los incisos 1, 2, 3 y 8, del Codigo Penal, y con
LresCICNEOs Sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

§28

NEGOCIACION INCOMPATIBLE
O APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE CARGO

La fuente directa del hecho punible denominado “negociacion
incompatible o aprovechamiento indebido de cargo” lo constituye
el articulo 345 del Codigo Penal derogado de 1924 v el articulo 201
del Codigo Penal de 1863. Estos textos punitivos tienen idéntica
redaccion y solo se diferencian en la extension de la pena.

Se trata de una figura de incompatibilidad de cierta generalidad
al no especificarse la naturaleza del contrato u operacion economica
en la que interviene el agente piblico en razon del cargo que des-
empefia dentro de la administracién. Como se apreciara del andlisis,
tiene similitudes con el delito de colusion regulado en el articulo
384 del Codigo Penal, con la diferencia 'dc queen la ﬂcgf’ﬂméﬂ
incompatible no se requicre la conceracion ot un tercero lqircsa;
do ni la existencia de perjuicio o posible peruicio PRIEIVRREA %
configurarse ¢l delito®?. T

\ i conocido ¢
Asimismo, cn docrina este hecho p;;“r::ic:mcmo indebido
gestion desleal, infidelidad de funcionano,

: o).
del cargo o interés particular en acto de ofict

ini plica, 32 ed. Grijley, Lima,
@2 Rojas Varcas, Delitos contrd la Administracion pu
2002, p. 584. el y MAER vicenio, °El del'ito de negso—
™9 Casniuo Auwa, citando 8 Luze™ o s actls ol sistemapenal ~CTsY desofios-,
Cuestr actua
clacién incompatible’ en
Ara Editores, Lima, 2008: P- 565.
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El delito de negoaacron iy wpanble 0 aprove hamicnto indcbidt)
de cargo en el rexro ‘\(3;111;} Jel Codigo l“cn..l{ \:‘ g;ll(:)l\traha regulade
en ol articulo 397 s cmbargay con B Loy N. &3053' d’t‘l 6 de octubye
de 2004, que moditho ol rexto puninvo, se le reubico en el articulo
399, incrementando [ penalndad para st conducta de corrupcign,

1. TIPO PENAL

Lucgo de la modibicacon introducida por la Ley N.° 30111, dej
26 de noviembre de 2013, 1a formula legislativa®* del tipo penal
399° tenc o sigusente contenido:

El fumcionario o scrvidor publico que indebidamente en
forma directa o indirecta o por actos simulados se interesa,
en proveche propio o de tercero, por cualquier contrato u
oprracion om guc tnterviene por razon de su caryo, sevd re-
primido con pena privativa de libertad no menor de cuatvo
ni mavor de seis anos ¢ inbabilitacion conforme a los incisos
1 y 2 del articado 36 del Codigo Penal y con ciento ochenta
a trescicmses senia y cinco dias-multa.

2. TIPICIDAD OBJETIVA

El defiro de negociacion incompatible se configura cuando el
agente, siempre funcionario o servidor piblico, se interesa o se inclina
de manera particular en forma directa, indirecta o por actos simulados
por cualquier contrazo u operacion que realizan particulares con l
Estado. Sc entiende que 1a intervencion del agente en la celebracién de
aqm!kxmpwic_ﬁcaupormmddwgoqmdcscmpcmdmm
de la Administracin publica. Su finalidad es obtener un provecho
patrimonal personal 0 para terceros %,

= En elincomprensibi¢ ¢ inexplicable proyecto de Cadigo Penal de 2015, se repita 3
misma formuda legistativa en e articulo 585, _
e mmmmmm.'amammiwlmﬂ

nuestio sistema juridico’, rev. Actuolidad noviembre,
2015, Linma, pp. 240,257, penal, editorial Pacifico, Vol 17 7

La scnt'cncia casatoria def 30 de eners de 2018 da cuenca
de un caso judicial en el cual se diemn por acredizados los hechos
tipificados como negociacion incompatible, asf como ka sespoasabi-
lidad penal del procesado, y por tanto, fae condenado poe <l citado
delito. En efecto, alli se previsa que ef impurado Lariin Lopez ¢n su
condicion de gerente de Operaciones de Acropuerus de CORTAC
se interesd indebidamente, de mancra direcra v o provecho de
tercero, en la cjecucion del contrato pumero NGL cero noventa v
cinco punto dos mil diez punto P paneo S, del trece de enero de dos
mil once, sede Tacna, celebrado por CORPAC ¥ el comsarcio Word
Segurity Services y otros, representado por Esulio Huamdn Yepes; %
€n consecuencia, emitié ua conpmes de direcnvos que voreccron
indebidamente al consorcio contratista x. de es o, 00 s¢ aplicod
a dicho consorcio la penatidad respectiva ante d incumphioucato
de las condicioncscstabkﬁ‘i;m“w&hwdﬂ
aludido contrato. Pese que sentenchi 1XCIpUSO mll' "
Suprema Corte declaré infundadu dicho ml scs chemcntos de

Euhmnm&l@ﬂw” sepasads para sa
la tipicidad objetiva que € BECTIT |
real comprension.

e ——————T——

we RN N 4096-2009- Junit

- c»nwnwm&lm""“



2.1. interesar

rd 2
ad 4¢

El verbo recror ded opo penal € ¢l “"“"”7“ UtEresar quie Sigm'f,u

o ernir. incumbiz, COMPTOMCTTT O IMportar algo y, por ¢f

m’m_‘_“:‘ v mm onscguirlo u obtenerlo. En la cong

se coa:r}pﬂ‘ma le 1mporTa. s¢ m»:ill'@ sospechosamente 0 se Interesy
o un contrato u operacion que realiza el Estado con terceros coq ks
Gnafidad de obtener un provecho economico indebido en su favor o
2 favor de terceros®™®. Interesar significa poner un interés particuly,
en La operacion. interes que normalmente no se impone. Ello puede
suceder cn Jos actos preparatorios del contrato u operacién, durante
su cjecucion o en la fase de liquidacion, y, claro, puede incluir ug
ambiro muv variado de expresiones practicas®3?),

En ol mismo senndo, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
sostiene que ~el deliro matena de andlisis nene como verbo rector del
tpo penal o ermino ‘nteresar’, que significa araner, concernir, incumbir,
compromerer o mportar v por ¢llo se destina nuestra voluntad a conse-
guirdo u obtenerio; e dedir, este importar o interesar en un contrato u
operaciones que realiza el Estado con terceros con la finalidad de obtener
un provecho economico indebido en su favor o favor de otros™®4),

El argentino Creus®s)) ensefia al respecto que interesarse €s volcar

sobre el negocio de que sc trate una pretension de parte no adminis-
2: querer que el negocio asuma una determinada configuracion

%9 Esteaspectono estomado en cuenta nda
> por AzanTo Vasquez, toda vez que la segu
ecicmdesuﬁxoesddaﬁom3 tiem 9 .

] po en el cual aun no se habla produﬂd"
la modificacion del contenido del hecho puni ; i
i atible
que se realizé . . punible de negociacién incomp

Rouas Vaacas, Delitos contra , o )
recido sentido, Castuio Au:f, Administracién pablica, ob. cit., p. 587. En pa°

El S "
Pacifico, Lima, 2015, p, 41. delito de negociacién incompatible, Institut

Véase R.N.N.° 253-2012-Piura, del 13 de febrero de 2013

S Ceeus, Carlos, Derecho
p. 309, e Fate especial, Astrea, Buenos Aires, 1990, T- 2

Delios cometdosporsjees pithcn a7

en interés particular def sujers, ) )
intereses particulares o de m""‘"‘""“"md.mmﬂob’

monio de 12 Administracion peblica. i en 1o hecios, o funcionano
o servidor publico hubierz favorecido ; : o de
terceros que resultaron favorables e P“:;‘“‘"“_ e
punible la conducu,pquxa{u:codcj;d:m & i
del Estado, sino por lesionar el bien juridico noer h'dmczoiﬁ .
nanﬁcntodchAdxwﬁnmpgﬁmSidmp;Mxm
indebidamente en contratos en los que actia en representacion de 1
administracion, para sacar provecho econ6mico para si o terceros, la
conducta es tipica siendo irrelevante si con tles acos ka admimstra-
cion se vio favorecida.

El interesarse indebidamente debe entenderse como un “desdo-
blamiento en el actuar del agente del defito de negocacion mcom-
patible, pucs,dcnu-oddconmxmddammnopcndfmcuhqm
intcrvicnc,clagcmracn&acomofmﬂmiorc?tcsmm:df:h.ﬁd-
nﬁnjsuadénpﬁbﬁa;punahva,mmpumnhm&.
conclcualprctcndcacznmprmvdnpusmnlo’zmudc’tc'rmdn.c
)'cspmdsammmm\itdmhthdcn@dfz‘lmmdc
su accionar y que implica una afecracidn del pammonto
la Administracién publica; pot lo tanto cs deno de estos mArFenes
que dcbcsc:cntcndidodinmm“hbub‘\’"“.

Posicién contraria expone

52 En el mismo sentido, Casmuo A '”d": ::,p;:m debe implicar un
AsanTo VAsquez, cuando ‘505“'“ ‘::.:mmﬂ b

peligro para el patrimonio de & favorecido intereses particulares 0 de terceros

clonariooservidorpm"‘hm a la Administracion publica, habré

que resultaron favorables o Inoﬂ vipicidad de .

colncidencia de intereses. PETO 0 T on of Codigo Penal peruano, 2. ed.

Palestra Editores, L oL NN 373-2007-Lima.

de 2007 enelR
b Elecutoﬂlwpm'“‘d'“d‘w
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con ¢l tuncionario o servidor puiblicg cfeg.
n tuncion de las prermogativgg de sy
canzo 0 empleo en Adnumsraaan g‘lfl‘h\‘-\; que f‘l acto de iﬁhcrvc,m.
inaal & fegmme, fuego ¢ neeres partreular PRICASES de l‘“‘-lmﬁ(:sto
A scrhe en o contexto del regen df mcnmp'.mhilidadts de|
agenee actives que on buena e ¢ pucde atirmar que ef funcionari,
o servidur debe ser parte ~tacalven tal mento .acm‘.lr ¢nteresarse ep log
CONITatns U OPCRACINKS Jue ockebre u on?m& cjl Estado; sin emba
dicho supero espeaal onenta su INTCIES N hmc_mn personal, torndndoge
ast mvompanbic dcha ingerencia con su rol funcional 9+,

~ der]
Quee en oxte npo Jde deb

. . .
Ta Una INENCiKn '\},\('Hd.l. L\

Los acros obyerrves por los cuales se puede manifestar el interés de|
agente no solo sc configura resohiendo, individual o colectivamente la
contratacon. sino claborando dictamenes, asesorando, preparando ¢
expediente teccn, aprobando o ratficando una propuesta. También se
evidenaa con la proposicion, deliberacion, ratificacién, modificacién,
revecadon o anulaoon, cxc. No es necesario que el agente publico
firme personalmente aigin documento. La forma como puede aparecer

v revelarse o mreres ¢ a raves de recomendaciones, votos, pedidos
verbales o escritos, defensa de un provecto, receptacion de una dieta,
inchiso en una orden del dia %,

Elixmé;parﬂadzrqmmd .
- . agente del delito puede ma-
mahzmcmhmhdzd,lnmdcmfom. P

2.2. Interesarse de manera directa

. Thdos por s0petes pebteos 679

0 CCONOMICos con aquel, By ¢ ‘ ,
activo personalmente pone dt""‘_'éfmwm significa que el sujero
res, ya sca en ¢l momento & h“h'm*’ﬁtﬂo sus pretensiones pamcula
modificacién-revocatoria, q“m m’ ““:i%xxm. ranficacién,

-» el enmtrato u operacion'™).

que el agente pabiic 0 €8 al mismo tiempo
N ¢ contrato u operacion, v el funcionario

El interesarse implica
interesado personalmente

ese modo. el sujeto publico obvia o pri de | - alidad v
transparencia. El sujeto se parcializa en s propio beneficio, v en esc
sentido, ya no es transparente en su acruacion, uno su ion s
vuelve oscura con la finalidad de no ponerse en evidenca.

Tal como aparece redactada fa formuka legistativa oo es posibic I
comision por omision, o simplemente por un dejar de hacer o-dejar pasar
pese a que el funcionano tiene una posicion de garante o & oblgacion
de intervenir en el proceso de contratacion™™. St se venifica algun acwo
de omision parecido a los indicados, los hechos se subsummran en ooo
tipo penal como por ¢jemplo, omsion de actos funaonales.

2.3. Interesarse de manera indirecta

En esta modalidad, el agente (sicmpre funcueano o servidor pa-
blico) no actia directamente sobee fos mq\m&b&h
celebracion del contrato u operacion, sino que s valke o hace uso de in-
termediarios qmpx&nmmﬁﬂunmwm
pﬁbhcospmabgmmﬁmﬁm&swﬁﬂmm asu
favor o a favor de tercerus. El sujeto acuvo sugesnan o 14 ;?M“‘i’
Funcionario o servidor phio que XTW & EPECSRE e
en la celebracidn de contratos u s por & persona
que bien puede ser un partiulr U OKr0 UnTOmT:

pmanistociin publica. ob. Gt p 589; Casmio
s lthm&M““_'_“M&d_ p 592

Awa, El delito de negociedian

n dr.mmkw*mms'““'
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Los intermediarios no pueden ser AUEOLES, PUCS sicmpre 5
2 ‘ o ' . segun el cas uede
mo cooperadores 0 complices ¥, segun el caso, pueden e
co c y S

: ady (043).
instrumentos que utiliza el autor mediato

tlian,
ttuje

En parecidos términos. .Cflsr'“ lo AJ\'.N“:“’) ensena que esta Moda};.

dad se produce cuando se utiliza a otras personas para la pr Omocigy
o favorecimiento de los intereses particulares. NO 1teresa s gq,,
funcionarios publicos 0 particulares. No e§ necc?sano que los tercerog
reciban una determinada utlidad o \'cnta!a: /chhos’ mtermedjarioS,
en especial los particulares poseen la condicion de cOmplices ¥ no de
autores por mds importancia v peso que tepga Su aporte. A ellg g
agrega que interesarse indirectamente también comprende el hechq
de que se posea un interés de obtener un beneficio indirecto,

El disvalor de la conducta es evidente debido a que el sujeto
publico se interesa de manera directa como cuando actiia por in-
termedio de otra persona. Incluso, dada la modalidad comisiva y la
valoracion objetiva de la conducta es posible afirmar que esta dltima
forma de accion es mds reprochable penalmente, en la medida en que
interviene una pluralidad de agentes, se demuestra una actuacién

coordinada v la actuacién a través de una tercera persona obedece,

en la generalidad de casos, al deseo de no comprometerse y de esa
forma obtener la impunidad %0,

2.4. Interesarse mediante actos simulados

IUICTtsarS—C_ mediante acto simulado significa que el sujeto activo
ante los funcionarios responsable:

; s de la celebracién de contratos u
Operaciones muestra un interés especial aparentando defender los
intereses del Estado, cuando o cierto es que defiende sus propios

Rosas Vaagas, Delitos contra g Admin

istracién pabli .589. En igual sentido,
Asaso Visauez, Los delitos contrg publica, p. 589. En igu

la Administracién publica en el Cédigo Penal

Wﬁﬂ.ﬂtkﬁodew,‘dn

Incompatible, ob. cit., p, 593.
Cisruio Ave, ob. ait, 2015, p. 66,

e o 8 S

—————— _

Deltos cometidos poysuigos oo
intereses. Aparcntt:mcmc 2
. . s ey actla dcfcnd'cnd 3 .
yistraciéon public “endiendo los intereses de la Admi-
I articularcg o} P;;ua;;do €N realidad defiende Sus propios intereses
P i dnl €s. Por esta modalidad, cl agente se interesa
en la.nicg N de los contrapos <on empresas que simulan tener
ritularidad o representatividad distinta, cuando en realidad son de

rvidor pblico agente div
2 e O€en una €rsa
gama de actos ficticios o cop empresas im;gtcmc;(%”

681

de celebrar el contrato u operacion; por cjemplo, la inclusién en la
negociacion de una empresa inexistente.

De esa forma es meridianamente claro que fa ley no castiga en
esta modalidad tipica la simulacién in persomam, sino mis bien la
simulacion in actum. No se castiga a quien actfia mediante persona
interpuesta o disimulada®s3),

Hay simulacién cuando el funcionario, para favorecer a una
empresa en la cual se entiende tiene interés particular directo, en una
licitacién crea una tercera empresa de fachada para dar la imagen
de una supuesta, pero inexistente competenda y asi camplir con las
bases establecidas®s9.

El derecho vivo y actuando de la Corte Suprema sostienc por in-
terés simulado el hecho de que los CONCTatos U OPEraciones se rea.lmd:n
con empresas que simulan tener una ttularidad o repreScnrativi 'd
distintas cuando realmente son de propiedad dC{ agente publico o e
vinculadas a este; es decir, s¢ aparente un QoM €N concordancia

inistracion publica, ob. cit. p.589.
95 Ross Varcas, Delitos contrala Administracda pAo piblica en el Codigo Penal
550 AganTo VAsquez, Los delitos contra la Administrac

peruano, ob. cit, p.513-

853 CAsmoAm.ﬂmdf"'g Anaya
argentinos Ricardo Nmyme.

incompatible, ob. it p. 594, citando a los
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con los intereses de la Administracion l“"hl.m1 _LjL_lfl‘le()-.C” realidad g,
estdn haciendo prevalecer de mancra oclulﬁm ln.t'&v.lt‘hth .[‘)l lV’J:{()S O Part.
culares®ss'. En parecido sentido, otra qcmtﬂl n «s%lpmma( 56) 5OSticne
que se considera como acto simul‘.ld(’ C_l SIUC 2 “.931123 aparentandq que
se trara de intereses de la Administracion publica cuando en realidag

son Intereses particularcs 0 pcrsomks.

La diferencia con la colusion es el acuerdo. En la negociacign
incompatble, el agente nO S¢ pone de acuerdo con nadie, actta solq
En cambio, aparece la colusion, cuando el funcionario responsab|e
de los contratos v otras operaciones economicas se colude, es decir
se pone de acuerdo con otro para defraudar al Estado. ’

2.5. Provecho propio o de tercero

El agente acria guiado o motivado por el provecho que planifica
obtener de la operacion. El actuar indebido del agente debe tener
como objetivo la obtencién de un provecho o mejor, sacar ventaja
patrimonial del contrato u operacién en la cual interviene en razén
del cargo que desempena dentro de la Administracion publica.

El provecho que pretende obtener del contrato u operacién puede
ser en favor del propio agente publico, o en favor de terceros con los
cuales el agente tiene lazos de amistad, familiares o sentimentales.
Cuando el tipo penal se refiere a terceros, estos necesariamente deben
tener alguna vinculacién con el sujeto puiblico. Es imposible que ¢l

agente se interese de modo particular en obtener un provecho a favor
de terceros extraios a él.

No le falta razén . )
a Casnillo Alva9s7) ) £

vil, la motivacién o el a i cuando sostiene que C,l m
al ;nter mp l,]lS(_) que guia el actuar del sujeto publico
esarse en un acto publico en el cual participa en razén de s

5551

R.N.N° :
2641-2011-Lambayeque, del 11 de agosto de 2012.

957) Ob CIL, 2015! p- 49-

Delit
05 Cometidgs Por sujetos pablicos

683
cargo, puede ser variado, E
afectiva (ayudar al hijo, 4 |
ambicion personal de com

S P()s' mornvacion
s lblc que se trate de una tivacié
ac posa, ala amantc, al SOanlO)a amic

padrazgo, erc,

3

2.6. Cualquier contrato y o

S Peracién como objeto del hecho

El tipo penal en forma o ;
nible: cuElquer contrato u Z’;E::;S;;?‘iczgi (C’gl::ii:i.confilu mggs
que expresan especial interés de parte del agente tienen Ltiofczmo
otros actos administrativos diferentes a los contratos u operaciones
no se engloban en la tipicidad del delito en hermenéurica juridica.

La nocién de contrato debe entenderse en sentudo técnico, de
la mano de los criterios que se manejan en el Derecho privado y en
el publico. No interesa la forma particular del contrato, como su
modalidad, tiempo de duracién, sujetos intervinientes, ni tAMpPOCo
es relevante la materia o el cardcter del mismo®®. En esa linca
se entiende por contratos a todos los actos juridicos destinados a
crear, regular, modificar o extinguir relaciones juridicas de cardc-
ter patrimonial. Un contrato siempre €5 bilateral, es necesaria la
concurrencia de dos partes: el Estado y las personas naturalf:s o
juridicas particulares en las cuales ¢l sujeto publico “agente” tiene

algtin interés economico.

Los contratos en los que es parte c} Esrac,iol son ‘;ranado.s y se
refieren a negociaciones licitas de contenido multiple: de suministro
de obras, etc.

de servicios, culturales, econdmicos,
nes” son los actos dispuestos o con-
las caracteristicas formales y
nvocatorias diversas, in-
etc. El objetivo del
4cter subsidiario

En cambio, las “operaciones’
vocados por el Estado que no ‘rcu_ncn
bilaterales de los contratos: licitaciones, €O e
cautaciones, embargos de bienes, cxpmlpl_isocon .
legislador de urilizar est€ término genen

—_—

o8 |bidem, p. 589:
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. . 4 los ciales et prohibide
o amphar ol vincudo de actos ¢ i Poner n

. Lag (OKW
pracvica NENCsSes 0 HIIONACN

En suma cualquicr contrato i operacion .““””‘Pm"dc AqQueljyy

situactones ¢n las que [ Admuustracion publica, representad,

sus funcronanos, particpa v o Ineniene como parte C()ntmcmal, en
similar condicion, frente a un fERLTIO, SCA ESEC UNA PErsona natygy) 0
juridica, mucntras Que i operacion, debe cnrcndqsc €OMo aqueljo,
actos unilaterales que s producen entre la Administeacién publica
sus administrados, condicionados a que tales actos tengan up con-
tenido economicn: que, dentro de ese contexto, se advierte que no
estamos ante cuakquier acto administrativo, sino ante aquellos de
nauralezs biateral o unilareral, en los que existe la posibilidad de
poaner en pehigro of pammonio de la administracién®©60),

2.7. Relacion funcional

El objcto del delito de negociacién incompatible debe estar
confiado al sujeto activo en razon del cargo que tiene asignado den-
tro dr la Admimstracion publica. Este aspecto resulta un elemento
objetivo trascendente del delito en hermenéutica juridica. Si en un
hecho concreto este elemento no se verifica, el delito no se confi-

gura asi incluso hava evidente perjuicio patrimonial del Estado con
el actuar del agenre.

que dmd R nnud de los deberes o atribuciones del cargo
com Pena en la administracion estatal. Estas atribuciones 0

petencias aparecen determinad : \
por 1a ley 0 normas jurid ! 0 establecidas en forma previa
Juridicas de menor jerarquia, como reglamentos

Visauez, Los deliros co::::: i‘; ::I’rr:lnls tracién publica, ob, cit., p. 590; AsANTO
ob.cit, p.515, Asimismo, CAsﬂu,: z’ acién piblica en ef Cédigo Penal peruano:

ob. cit, p. 590, ¥4, El delito de negociacion Incompatible,

™% Ejecutoria sy
prema del 4
de julio de 2007 ep e/ . N.N.* 373-2007-Lima.
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del delito pucde ser ; “‘m pliblicames La relacidm con el abjeto
star encargado dc T 0 mediata, ey decrr, ¢} agente pucde
Cst g modo directr, de celebrar los cor _

las operaciones, o sok, ¢ los contraros o realizar

Es obvio que la Wmmo&iudmmﬁ ional el
sujeto publico con los contratos y operaciones de modo alguno puede
llevar a la conclusion de impunidad de Su conducta, toda vez que s fac-
tible sea sancionado como complice de b conducta realizada por aquel
agente que cuente con relacidn o vinculacion funcional ™2 .

Este clemento objetivo del delito de negociacidn mcompatible
permite sostener que el hecho punible trasciende e dmbito meramen-

te patrimonial, para colocarse dentro de los defiros gue vulneran los
deberes de garantia y confianza especificos asumidos por los funcio-
narios o servidores publicos en virtud del cargo que desempeiia en la
Administracién publica. Entendido asi, se conciuve que of bien juridico
solo se vera afectado cuando el agente lesione o coloque en peligro el
patrimonio del Estado infringiendo o kstomando deberes especiticos
que tiene para con la celebracién de contratos u operaciones en re-
presentacion del Estado que le han sido encomendados. Se descarta

de ese modo una lesién a deberes generales del cargo.

En concreto, ms&bmw,mw&imam
cualquier funcionario o servidor pubbwo st no sdD aquet que posce
facultades de decisién o de manejo de ks pegoaacones u opcrmor:s;
como cometido de sus funciones por rauzoa det C“S:- Esn m:fbh-
prevista por e tipo penal excluye 2 los FURCOAIEOS servidores

mwuwﬂhﬁm p. 590,

L 1)) Rn“! ARGAS,
v 2015, 85

my  |hidem, p. 586 !“:C"mo“m f penal peruano, ob. . P 508.

tracion publica en
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. egaciones sin estar referepc;
¢os que solo cumplcn encargos o deleg enqadOS

en los deberes del cargo.

Esta es la interpretacion que hace la jurisprudencia naciong| enla
ejecutoria suprema del 8 de agosto de 2001, argumentando que “en
cuanto al delito de negociacion incompatible, sc nene que el encaysag,
era regidor de la Municipalidad Metropoht:m"a v no de los Municipjgg
dism{alcs, ni funcionario de la Empresa N acnon;.gl de Admmistracién
de Peajes ~Emape- que suscribirian los convenios sobre publicig, d
exterior con las empresas vinculadas a su persona, por lo que no puede

ser sujeto activo del mismo”™(%¢4).

En la misma linea de hermenéutica juridica, la ejecutoria supre-
ma del 25 de octubre de 2002 en forma pedagdgica argumenta: «s;
bien el encausado, médico especialista del hospital, era propietario
del “‘Centro Quinirgico Oftalmoldgico’ v en calidad de servidor pu-
blico se intereso por la celebracion de los convenios suscritos por el
hospital nacional v su centro oftalmolégico, también lo es que en la
celebracion de ambos convenios el procesado no intervino por razén
de su cargo, tal como lo exige el tipo penal, debido a que la decisién
de aceprar la propuesta prestada no dependia de €l, evidencidndose
de esta manera que los hechos imputados no retinen los presupuestos
del apo penal referido”93),

En ¢jecutoria mis reciente el Alto Tribunal de Justicia ha
sostenido que “no es suficiente para la configuracién de este tipo
penal, que el sujeto activo del delito tenga solo la condicién especial
de funcionario o servidor publico, va que es necesario que el agente
cuente con las faculeades v competencias para intervenir en los con-

tratos o las operaciones, es decir, posea el poder y la competencia para
parucipar en una contratacién 4 operacion. De tal manera que lo que

¥

R N.N." 1054-2001-Lima,
R.N.N.° 4832-2001- Arequipa,

R N.N°253-2012- Piura,
2010, 22 de julio de 201

3

$

e f ebrero de 2013. En la misma linea R. N. N.° 209%
2. También el R.N. N.* 2770-2011- Piura.

2.8. Bien juridico protegido

Es comun en | i -
oL e fa doctring mayoritari, considerar que el bien
juridico protegido general es ¢

.. o €Cto y normal desarrollo o d -
valvimienta dé la Administracién piblica%7) 1 4 cond:Ztao cr)ohjls;itga
tiene por finalidad sancionar pen. .

: almente a aquel sujeto publico que
se INCEresa €n un contrato u operacién de caricter econdmico en el

cual _i_ntcrvinc n razon de su cargo. Lo que se busca es que el sujeto

publico no realice actos que revelen una especial preocupacion de

favorecer intereses de terceros o favorecer sus intereses particula-

res en perjuicio de los intereses del Estado. El delito se evidencia

cuando el agente publico en lugar de preocuparse por los intereses

econémicos de la Administracién publica a la que representa, se
interesa por beneficiar a terceros o beneficiarse personalmente. En
consecuencia, el normal y recto funcionamiento se ve seriamente
lesionado o puesto en peligro. De modo que este es el bien juridico
general protegido que se pretende cautelar. Corresponde enseguida
determinar cuil es el bien juridico especifico que lo diferencia de
los demds delitos contra la Administracion publica.

Consideramos que el bien juridico especifico del delito de
| deber de lealtad v probidad de los
| cumplimiento de su funcién
desempenan, como

negociacion incompatible es ¢

funcionarios o servidores publicos en ¢
' 5 ue

particular, encomendada en razon del cargo q

mo CasnLo Awva, N0 entienden esta posicion desde
enta de que es posible que el interés parti-
| mas compatible con el desarrollo y normal

i iguen afirmando, el
. +acign pablica. Por otro lado, sig r
i i la Administracion P e, Poe A P
funca.onamlento fje ionamientodela Administracion put‘)hca. n}éiscc;s cunafomue
reteidoorl ; ne de"mimelcontenido delas acciones ‘up e
B o"emaryiento de escasaayudaen |ainterpretacion del injusto.
constituye un planteam

esc
CastiLLo Awva, ob, cit,, 2015, P: 7.

67 No obstante, aun hay quienes con ;
una perspectiva teleologica, hal?ada ce
cular del funcionario sea en 0casionés
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peraciones —desde SU preparacion, jp;.
cio, celebracion y ejecucion= 2 favor de ‘|.1 “~\c.1m|m.stracic')n Puiblicy
Se entende que participa en estos .Icmi juridicos siempre cuidando
0 prcmupandosc por los inrcrcs'clﬂ del Estado ;11, qL}c representa. De
modo que el bien juridico especifico S(‘)]O s¢ vera 1.1fCCt;1‘d() cuando ¢|
agente publico lesione o ponga en peligro .cl patrimonio del Esaqg
infringiendo sus deberes de lealtad v probidad en la celebracigp de
contratos u otras operaciones que le han sido encomendados o con-
fiados en razon del cargo que desempena dentro de la Administra eifn
publica. Y estos deberes sin duda se sustentan en los principios de
transparencia e imparcialidad de los sujetos publicos en la tomy de
decisiones propias de su cargo.

es el de celebrar contratos u O

El agente publico vulnera la imparcialidad en los contratos u
operaciones en las que interviene por razon de su cargo, cuando en
lugar de procurar siempre ¢l beneticio del Estado, procura un beneficio
particular, sea propio o para tercero®®. Cuando el sujeto publico se
parcializa actia con una orientacion torcida y al margen del interés
de la administracion a la cual debe ser leal. }

D? CS’! torma, se busca evitar que los sujetos publicos, utilizando
su posicion v cargo, interfieran deslealmente, manipulen o dirijan
arbitrariamente los contratos u operaciones econdmicas de cardcter
estatal, imponiendo su voluntad, deseo o capricho a favor de terce-
ros o el suyo propio por encima de los intereses del Estado®. Se
trata de que el sujeto publico no afecte su imparcialidad con tales
condgcras. Se entiende la imparcialidad como la actitud leal y proba
del sujeto puiblico en su participacion en los contratos y operaciones
cconomicas del Estado, en los cuales debe dejar de lado intereses pe-
cuniarios ajenos a los del Estado. Si abusando del cargo publico que
ostenta persigue intereses propios y particulares, se parcializa a favor

d 2 pen x . .
¢ terceros o a favor de sus Propios intereses. Esa parcializacion pone
_—-‘—l§

{968) { i :
Asi se sostiene en la sentencia casatoria del 5 de mayo de 2016; Casacion N-
628-2015-Lima-Sala Penal Transitoria.

% Cfr. Casnwo Awa, ob, cit, 2015, p. 16.

Delitos
COmetidgg POr sujetos publicos

. 689
en peligro y puede ep ocasj

; . 0 2
patrimonio del Estado, 18 legar a Perjudicar en forma real el

. ,debido auna
En parecido sentido se ha del ﬁll}cnonario 0 servidor publico”®70).
3 pronunciado la Sala Penal Permanente de
la Corte Sugrema en la ejecutoria suprema del 10 de marzo de 2010
cuando sostiene que con el tipo penal de negociacion incompatible
“no se tutela el patrimonio administrado por el funcionario o servidor
publico, sino propiamente la legalidad del ejercicio de la funcién pu-
blica y busca asegurar los deberes de lealtad institucional y probidad
funcional, de suerte que se sanciona la transgresion de los roles espe-
ciales de negociacion y representacion publica que intervienen, directa
o indirectamente, en cualquier contrato u operacion por razon de su
cargo —principio de taxatividad- que el sustento de la prohibicion no
estd en la generacién de un perjuicio patrimonial al Estado, sino en
el irregular desempeno funcional”®\.
5972 considera que el bien juridico es-
Asi prctende ensenar que el objeto

supuesta actuacion imparcial

Por su parte, Rojas Varga

pecifico se orienta a otros aspectos. - te la Admi
especifico radica en la necesidad de preservar normativamen

nistracién publica del interés privadq de sus agentes q\(;;: antclpoil:;: s:rs:
intereses a los de clla. Se busca tambicn AR e umfaslc S o%i al
de la administracién ante la ciudadania, .Sl?gdg mticteall)o un sector
y culturalmente que ¢l conjunto de: o risiciorCS con doble
de ella brinde una imagen de funcionarlos y s¢

| Transitoria de 2 Corte Suprema.

! na
67 R N.N.° 373-2007-Lima- primera SalaPe

®7) R N.N.° 661-2009-Lima.

2 Royas Vareas, Delitos contrd
de estos planteamientos:

ob. cit., p. 566.

ob.cit., p.585. En contra

ion publica, .
stracionp ciacién incompatible,

ini
fa A o i delito de nego

CasTiLo AvA



2 ] = - ~. - > < i
. e o TINLTTT Yottt L, aQci COd0 Ut 3 \--E.i"g()s,
C T2 T. L Allias awesss -
SYDRCTATYZ CN & 4 ] _ servyy
E'S : o Lhidzmente de las pOSIQONSS O ven
2] Fxspado ¥ SIS e ta
ai DX 3 as
FENCODLRS OhTETRI2S
E . Casnilo Av2®73 sigurendO 2 5aNANCY, argumeney
0 T3 TIMO AV L SI1E
I idalfitA *REF,

NIERE 3 2 R L
i} .o proeendo en o ielito en hermencunca jurid
gue o Oxem jIT X0 s .':‘\f'_:,A.rD &n a il

) 1 ks procesos de contratacion cstaral, en las Ope-

o5 ba anspanrnai < : ot 3
s v cn L exchsiva promoxion de los intereses _pubhcos con la
gquc debe acaar un funGONaNo publico en la realizacion de los acgs
rropios dd cargo cada vez que intervienen en los contratos en nom-

e & Wz;aw del Estado. No es de reabo este planteamien

debado 2 que todos Jos actos detictvos de corrupaion de fund

508 actos pO trasparentes para con la Administracion publica. Tal as-

Pc:mmquixvtrcond bicn juridico general que con el bien

jardsco espeafico.

Aqui es necesanio dejar precisado que tal como sucede con todos

jos delitos contra la Administracion publica, ¢l bien jundico prote-
gido 0o es ¢ pammonio del Estado, sino los deberes v principios
que sustentan La organizacion de la Administracion publica asi como
los principios que le dan funcionalidad. De modo que ¢l pammonio
del Estado se constituve solo en objcto de los delitos. De ahi que se
sostenga con propicdad que en el delito de negociacion incompatible
00 se protege directamente ¢ patrimonio estatal, pues cf delito se
perfecciona al margen de si sc acredita una afectacién o un perjuicio
real 0 potencial contra el patrimonio del Estado®™-.

2.9. Sujeto activo-autoria

De la lecrura dc_i articulo 399 del Codigo Penal se concluye que
€5tamos ante un delito especialisimo. El sujeto activo puede ser fun-
aonano o servidor publico y, en ral condicién, debe tener dentro de

e ;s'!;u.o Awn, El delito de negociacién incompatible, Instituto Pacifico, Lima,
, 9. 15.

- Enpﬂ!ddom%mohn,ohm,zotgln21_

%N" SUS pubiicns

Sus m’ibucioncsoﬁm
aon de Opfmdonmmmmdtmnmmohm-
- h .- &y s

L3}

) » .0 Tepresentacidn y favor del Estado, e
hecho punible en hermenéutica juridica no se perfecciona.

iy e, no es suficiente para b configuracion del delito de
negociacion incompatible, que el sujeto activo del delito tenga la sola
condicion especial de funcionario o servidor publico. Es necesario
que el sujeto publico cuente con las faculrades v competencias para
intervenir en los contratos o las operaciones, es decir, posea el poder
v las competencias para participar en una contratacién u operacion.
De tal manera, que lo que determina la condicién de autor no es
ranto la calidad de funcionario o servidor, sino la intervencién en los
actos juridicos regulados por fa lev en razén del cargo que desempeiia
dentro de la Administracién piblica®7).

Por otro lado, no solo los ﬁmciouariosd.clabumcrjaciatr.adicio_ml
pueden ser sujetos activos del delito de aprovechamicnto indebido
de cargo, sino también de acuerdo con ¢l articulo 42-2, inciso 3, :Cl
Cédigo Penal, pueden ser los particulares que han sido contratados
para ejercer la funcién especifica de contratar 0 realizar cualquier otra
operacion en rcprcscmncién y en favor del Estado.

Asimismo, los funcionarios 0 servidores publicos que no umh md

Y o o i nal v los extranos a la ad-
la relacién fimcional mgtblc por el up? pt ;ﬁblico obligadoen la
ministracién que colaboren 0 3pOYEN al sujeto LA S
comisién del hecho puniblc, res "“hggfo s —
titulo de complices. Pero solo s comp instigad

579 Cfr. ibidem, p. 575-
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ién es autor O ql}ié.n es complice .
un delito funcional, no s¢ sigue la reoria de dominio ‘d§| hecho sing
la teoria de infraccion del deber, €n lJ‘CLI'\ll la complicidad es Ginjc,
como ya lo tenemos eXpuesto en la primera parte de. esta obra, No,
puede hacerse distinciones €ntre comphudad primaria 0 secun daria
ace el profesor Castillo Alva®®. En estos tiempos
qvir, SOMOS testigos de excepcion del avance de Iy
la cual ha quedado establecido que la diferencia
entre complicidad primaria O secundaria a.si. como la categoria de
la coautoria son hijas de 1a reorfa del dominio del hecho. Aquellas
categorias son incompatibles con la teoria de la infraccion del deber
que debe ser utilizada para identificar en forma razonable qui¢n es
autor v quien s cémplice en los delitos especiales como lo son la
mayoria de delitos contra la Administracion publica donde se en-

cuentra el de negociacién incompatible.

Es obvio que pard saber qu

como todavialoh
que nos ha tocado v
dogmidtica penal, en

2.10. Sujeto pasivo

Solo el Estado que constituye el representante o titular de la
Administracién publica en sus diversas manifestaciones.

3. TIPICIDAD SUBJETIVA

El hecho punible de negociacién incompatible 0 aprovcchamiCIltO
indebido de cargo es netamente doloso, no cabe la comisién por cul-
pa. La configuracion subjetiva de la conducta ilicita requiere O exige
que el funcionario o servidor piblico actiie con conocimiento de qué
tene e! deber de lealtad y probidad de celebrar contratos O realizar
operaciones en representacion y a favor del Estado; no obstant¢,
vol_ur?tanamentc acttia evidenciando interés particular con el firme
objetivo de ?bFener un provecho indebido para si o para un tercero
con el cual logicamente tiene alguna vinculacién.

®16  Cfr. ob. cit, 2015, p. 119.

Delitos
Cometidog Por sujetos publicos

simulada, donde el sujeto acti
a la Administracién publica.

Incluso la Sala Permanente d
: ¢ la Cort i i
del 12 de setiembre de 201207), ha dcjadz ilgr;ggﬁgn E:Tsmm
. o . m
exigencia del tipo penal que el agente actita con dolo di_re(c]to lo cu;
iic agrcc:la C(l)n mayor ¢nfasis en la hipétesis de mtervcnci(’)n’simula-
a, donde el sujeto activo despliega actos de astucia o d f
Administracién publica. o deengnon

Posicion distinta y sin mayor explicacion sostiene Castillo Alva®80),
a! ?ﬁrmar que la formulacién amplia de la ley no impide que la infrac-
cion pueda cometerse, por ejemplo, con dolo eventual, pues nuestra
legislacion, a diferencia de lo que sucede en el Derecho italiano, no alude
especial y expresamente a la intencionalidad del funcionario publico,
forma subjetiva que excluye el dolo eventual. Aparte de esta conside-
racién general y definir lo que significa dolo directo, dolo indirecto y
dolo eventual®sy, el citado profesor no explica razonablemente ¢6mo
podria darse en la realidad concreta ui caso de negociacion incompa-

©7 Asanto VAsquez, Los delitos contra la Administracion publica en el Cédigo Penal

peruano, ob. cit., p.516.
8 Rogas Varaas, Delitos contrala Adminis
9 Véase el R, N. N2 2770-2001- Pl
80 Casmiio Awva, El delito de negociacionincorm

©81)  Casmio ALva, ob. cit. 2015, P 108.

tracién publica. ob.cit, p-591.

patible, ob. cit., p-597-
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N 5()‘ NnNo s¢ J\’Cl e
[nclu ura o dar

folo eventual.
08 SUPUCSLOS.,

. NS
- por dolo indirecto ¢ o
g ¢i lo hace en ot

I 1crIco como
un ejemplo practico con

4. CONSUMACIONY TENTATIVA

wislativa contenida en el u.rtl/culo 399 del C4 digo
Penal se concluye quc: el delito de nggociacién lxlFompatlble 0 a}_)rp\’&
chamiento indebido de cargo publico es un delito de mera actividad
o de peligro concretors; y; por lo ranto, S¢ consima con la 30?% veri-
ficacion del interés particular del sujeto publico en la 'C,CleFaC]On del
contrato o realizacion de operaciones en representacion del Estado,
El interés debe estar dirigido a obtener un provcch(? indebido a favor
del agente o a favor de terceros que tienen vmculla-a-on con aquel. Este
aspecto convierte en punible la conducta en analisis(933),

De la formula le

Para la consumacién del delito, en hermenéutica juridica, no se
requiere que el contrato o la operacion en la cual se interesa el agente
se llegue a concretar, es decir, se llegue a celebrar o realizar. De ese
modo, es comun en la doctrina precisar que para la consumacién
no se requiere verificar que la conducta del agente logré causar
real perjuicio patrimonial a l]a Administracién publica. Asimismo
no es necesario verificar si el agente obtuvo la ventaja indebida
perseguida, toda vez que en muchos supuestos puede existir ventaja
patrimonial para el Estado®84),

%82 Asi se deja establecido en la sentencia casatoria del 5 de mayo de 2016; Casacion
IN- 628-201 5'L'ma-§a‘§ PenalTransitoria. En efecto, aqui la Sala Penal Transitoria de
a Corte Suprem, siguiendo a Edgardo Donn, precisa que el delito de negociacion

incoeratlbi_e es“un delito de peligro concreto, no de dafo o de resultado parala
Administracién pablica”

83 Rosas VARGAs ensena: “Se trata de un delito d

castiga el interés tendencioso e ilicito del f
la Administracisén publica, ob, cit. p. 591

e simple actividad y peligro donde s
uncionario o servidor”; Delitos contrd

%4 Loc.cit.En parecido sentid '
publ 0, ABANTO VAsquez, [ o delitos contra la Administracion

ica en el Cédi
el Cédigo Pengl Peruano, ob. cit,, p. 517, Igual CasiLLo Awva, quien

D
elitos Cometigos Por sujerqs Pliblicos
Lo supuestos ep o Cuales g 4 - .
mayor ventaja Panimonia] e 1y admm}madé
su provecho o de tercero), py, ti e e
delito aparece. Aquj, ¢ specto dzncn o
agente O Causar perjuicio Pi“rimo“;:ljgrar
de aquel es un aspecto Secundarig, |, i
peligro o lesioén del bien juridico p il

N ¢statal ha obtenido
resada de] agente (en
4 penal, pues igual cl
realmente I vcpntaja igra el
nFra el Estado cop el actuar
INcipal s verificar I puesta en

0 ,cu%l es el deber de lealtad y

; - ACEpTAIse que se trata de yp delito de mera actividad o d
¢

Por su parte, Abanto Vis

; , quez®®3) ensefia que es i
existencia de la tentativa, pues que es dificil aceptar la

S1se trata de jecuti

alograr algiin beneficio en el contraro op::::giﬁi];?::lofi;c?giz:?cs}
dirige a nombre de la Administracién publica, ya se habria manifesta-
do el “interés privado” y se podria hablar de cdnsumacién; lo mismo
sucede con las expresiones verbales que llevardn (dolosamente) a un
desarrollo causal favorable para dicho interés privado por lo que la
tentativa es improbable, por no decir imposible.

—_—
argumenta: “Se trata de un delito de peligro y no de un delito de resuitado o
de dafio. Incluso, es posible que la administracion haya obtenido un deter-
minado beneficio o el servicio brindado haya cumplido holgadamente sus

metas, pero aun asi subsiste el delito. No es necesario que hayan intereses
¢ haya un conflicto real 0 aparente. Basta

con fidos entre sioqu ; g
trapuestos, refidos W ———

" ; ., Alva,
que los intereses sean incompatibles’; CAsTuo

incompatible, ob. cit., p. 573
inistracién publi digo Penal

i inistracién publica en el Codig
" Asanto VAsquez, Los delitos contra la Ad;nm,.,s s s’y o

peruano, ob. cit, p.518 En camb'?i_,le ja tentativa si el acto de interesarse
- . .. .
explicar el supuesto, sefala: ‘Es Pos * Delitos contrala Administracién

) jado”. Cf
admite fragmentacién y un jter espaciado
pablica, ob. cit., p.592.
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diferente v contradrtornd sostenia Castllo i\lvaﬂu,‘ al
n diferer : i - ) .
i o oible la rentativacn 1a medida en que la intervencigy
el e llcgar nevesanamente a produci
del funcionano en ¢l acto 0o puc 3 ‘ ca rse

2200CS Lndc}-\cndgcnr{‘s ala \niuﬂf.\\i del .\gtnrc publlu). Se con.
OO ;
porr ~ncativa ¢l supucsto €n el que determinad,
sidera como un so de rentaivd i
OpCracion requicrc cumphir prc\umcntt un procedimiento adminjs-
COH]P‘UCSR) por una sere dC a

gratvo fijado pox 1 ke, ol cual st e ¢
onentados haga una s finalidad; no obstante, tal posicién -y

os sustemda por cf profesor Casallo al argumentar en forma razonable
v CEando DUCSTTo Paqueno libro que “hoy en dia esimamos que en ¢|
delito de negoaaaon incompaubic no €S admisible la tentativa™osn

Posicto

5. PENALIDAD

Si o agenic & acasado por alguno de los supuestos que tipifica
o aroicudo 399 del Codigo Penal sera sancionado con pena privativa
de libertad no menor de catTo ni mayor de seis anos e inhabilitacidon
conforme 2 Jos incisos 1 v 2, rticulo 36 del Codigo Penal v con ciento
ochenta 2 trescienios sesenta v anco dias-multa.

- mmm;umomwsemﬂ*mm
de peligroy 12 Consumacién del deio se perpetra en el mismo momentoy gaf
quammmmam&mmﬂm
privado en el CoNtrato u operanin, ya sea susyo o de un tercero, al margen si 56

o ¥ 010" Para luego afumar que es posible L tentativa. Lo conCreto

:.g,.,j imposibh e ef defto d‘mgodacién'mcouwnblusundelmde
*Pﬂi;‘ﬂmgmh €90 que es posible fa tentativa, En los det?
. tentativa. Cfr, Caste . ;
incompatible, ob. cit., p. 601, Awa, El delito de

57 Cﬁ.meMohc&.Mip.uL

TRAFICO DE INFLUENCUAS

1. TIPOPENAL

El delito de trifico de influencias®™® § ambién conocdo ca b
doctrina en su acepcion romana, como “ventz de humo™ *° mc:;ha
regulado en el texto original del Codigo Penal de 1924. Es con o
Dccret_o Legislativo N.° 121, del 12 de jurio de 1981, que se tipifica
porp@nmvamnmmﬂkamhgkhdmw
al Codigo Penal el articulo 353-A que tpifico o deiito & mrafico de

== Denominacién oficiosa que com bien afirma Hurtade Pezo si bies 5o con-
cuerda con todas las formas en que puede matecaizerse o delito previszo
en el articulo 400, también &5 Certo que por tradiooe legisiativa ¥ junspru-
dencial su uso no afecta la interpretacién dei contenido del bpo penal 400°
ddCédigoPemLPubdm&mdmﬂ:me::
encontrar que alguna denominacoe @ etiqueta de Cuenta .
puestos delictivos que i mwmmwﬁam

Pozo, 'lmermndényapiacmddmbmuiumm:: ;:
Delito llamado de tréfico de influencias’ llh;: " zmm
Interpretacién yﬂmﬂtbuﬂm S
ey Eﬁlﬁasemyadﬂ?'ﬂ'”*"“"l P
emperador Alejandro Severoveodi st-""'w""’w""’ ".m"“mw
teunh(pemmnmuduwv-m"' o Aeto Semesar Dogmdocs



