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EXPEDIENTE N° : 0279-2016-1703-JR-PE-02-CSJLAMB
CARPETA FISCAL: 80-0-2015

ESPECIALISTA : ARACELI HUANCARUNA CHAMBI
SUMILLA - SOLICITA ADOPC [ON DE MEDIDA
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INSCRIPCION Rf;-f'-‘ c CIONADO

SENOR JUEZ DEL JUZGADO DE INVESTIGACION Pmapgﬁbﬂﬁl-ﬂﬂw
JAEN: MESA DE PARTES UNIGA ¥

ANDRES ROMULD MIRANDA f"
JOSE HERNAN NECIOSUP CHANCAFE, AbBog. 14 habilitado—es—
con Registro ICAL N° 3751, PROCURADOR
PUBLICOANTICORRUPCION  DESCENTRALIZADO  DE
LAMBAYEQUE, en el proceso seguido contra IVAN ROMERO
VARGAS Y OTROS, por la comisiéon de Delito contra la
Administracién Pablica, en la modalidad de NEGOCIACION
INCOMPATIBLE O APROVECHAMIENTO INDEBIDO DEL
CARGO, en agravio del ESTADO - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE JAEN, a usted digo lo siguiente:

I. PETITORIO.

Conforme a lo prescrito en el articulo 303° del Codigo Procesal

Penal, solicitamos a su despacho declare fundada nuestra peticion de

adopcién de medida cautelar de embargo preventivo en forma de inscripcion

sobre los bienes inmuebles de propiedad de los imputados en el presente

proceso, con la finalidad de asegurar el pago de la reparacion civil que se fijara

en su oportunidad por el drgano jurisdiccional competente, para lo cual

i e remitan 1 rtes judiciales al registro corr ndiente a fin

de que se proceda a la inscripcion de la medida en las partidas electrénicas
respectivas.

[I. IDENTIFICACION DEL SOLICITANTE.

NOMBRES Y APELLIDOS : JOSE HERNAN NECIOSUP
CHANCAFE

D.N.I. N° - 41134763

DOMICILIO PROCESAL - AV. BALTA 259 - 5° NIVEL -
CHICLAYO

Av. José Balta 259 - 5to. Nivel - Chiclayo
Teléfono 074-237833
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III. IDENTIFICACION DE LOS IMPUTADOS.

1. NOMBRES Y APELLIDOS : Gilmer Ananias Fernandez Rojas
D.N.I. N° : 27667419
DIRECCION DOMICILIARIA : Calle Tulipanes N®103, sector Las Flores
Del distrito y provincia de Jaén — Cajamarca.

2. NOMBRES Y APELLIDOS : Never Edwin Llique Ventura
D.N.I. N° : 33589801
DIRECCION DOMICILIARIA : Calle Las Diamelas N°440 de la Urb. Las
Palmeras del distrito y provincia de Jaén- Cajamareca.

3. NOMBRES Y APELLIDOS : Walter Enrique Neciosup Puican
D.N.L N° : 17866763
DIRECCION DOMICILIARIA : Calle Simon Bolivar N°1720 del distrito y
Provincia de Jaén - Cajamarca.

4, NOMBRES Y APELLIDOS : Ivan Romero Vargas
D.N.I. N° 142117228

DIRECCION DOMICILIARIA : Calle Vicente Russo N° 316 del PP]] José Olaya

Del distrito y provincia de Chiclayo — Lambayeque.

1. HECHOS QUE DETERMINAN LA IMPUTACION Y JUSTIFICAN
ADOPTAR LA TUTELA CUATELAR REAL.

HECHOS DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE

La conducta desplegada por los imputados de acuerdo a los
hechos denunciados es que que los hechos atribuidos a cada uno de los
imputados Ivin Romero Vargas, Walter Enrique Neciosup Puican, Never
Edwin Llique Ventura y Gilmer Fernandez Rojas, se adecuan a la
descripciéon tipica del tipo penal de Negociacion incompatible o
Aprovechamiento Indebido de Cargo, previsto en el articulo 399 del
Cédigo Penal; ya que, los imputados mostraron interés indebido directo
en cada una de las actuaciones que les tocé realizar dentro del rol
funcional que desempefiaron en el procedimiento ILICITO de
transferencia del inmueble municipal ubicado en el Lt. 14, Mz. “B” de la
Habilitacién Urbana “El Bosque”- Jaén; sin acuerdo municipal; por lo que,
conforme a lo previsto en el articulo 352.2 del Cédigo Procesal Penal y
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Acuerdo Plenario N° 06-2009/CJ116, se procede a reformular las
imputaciones.

Se imputa a Ivan Romero Vargas, que en su calidad de Sub
Gerente de Control Urbano y Catastro de la MP], se intereso
indebidamente de manera directa en el procedimiento de reubicacién del
terreno de su abuela Tedfila Pérez Paredes, el ubicado en la Prolongacion
de la calle Universidad, sector Montegrande- Jaén; para ello, mediante
oficio N° 171-2011-MP] de fecha 27 de octubre del 2011, indicé haber
verificado la existencia del predio mencionado, sin que haya realizado
ninguna corroboracion técnica de campo; por cuanto en el expediente
administrativo de reubicacion, no obra acta de constatacion, ni tomas
fotograficas u otros datos tecnicos que hubiesen permitido identificar la
ubicacién del terreno, basandose Unicamente en la documentacion
presentada por su familiar, como es: Contrato de compraventa de fecha 14
de Julio 1993, Memoria descriptiva, Plano de Localizacion y Plano de
Ubicacién y Perimétrico, a su solicitud de reubicaciéon de fecha 26 de
octubre de 2011; vulnerando el acuerdo de concejo N° 198-2011-CPS/SO de
fecha 19 de octubre de 2011.

A su vez, el imputado Ivan Romero Vargas, es familiar directo
de la imputada Tedfila Pérez Paredes; ya que, ¢ésta es su abuela paterna; y
en su calidad de Sub Gerente de Control Urbano y Catastro, no debi6
intervenir en el procedimiento administrativo de reubicacion del terreno
de la imputada; ya que su actuar sobrepuso sus intereses personales y los
de su familiar, en detrimento de los intereses patrimoniales de la MPJ;
infringiendo los principios y deberes de la funcion publica.

De otro lado, en cuanto a los imputados Never Edwin LLique
Ventura, que en su calidad de Alcalde encargado de la Municipalidad
Provincial de Jaén, se interesé indebidamente de manera directa, en el
procedimiento de reubicacion del terreno de la imputada Teofila Pérez
Paredes, ubicado en la Prolongacion de la calle Universidad S/N, sector
Montegrande- Jaén; ya que, mediante “Minuta de Contrato de Permuta de
Inmueble Urbano”, de fecha 09 de noviembre de 2011, transfirio el
inmueble de propiedad de la imputada Tedfila Pérez Paredes, basandose
Gnicamente en el contrato privado de compraventa de fecha 14 de junio de
2013, sosteniendo que su terreno se veria afectado con el proyecto de
apertura de la avenida “A” sin contar previamente con el informe legal, el
mismo que fue emitido con fecha 28 de diciembre de 2011, sumado a ello a
la fecha de emision del acuerdo municipal N° 198-2011-CPJ/SO esto es el
19 de octubre de 2011, y de la minuta, atin no se tenia conocimiento,
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quienes serian los propietarios afectados con el Proyecto de Apertura de la
Av. “A”; por cuanto, no existia ni siquiera perfil técnico del mencionado
proyecto, aprobado con fecha 31 de noviembre del 2011, no habiendo
puesto de conocimiento de dicha transferencia al Consejo Municipal,
minuta en donde figuran suscribiendo los imputados.

En cuanto a la imputacién a Walter Enrique Neciosup Puican, que en su
calidad de Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica de la MP], se intereso
indebidamente de manera directa, en el procedimiento de reubicacion de
dicho terreno, ya que mediante informe legal N° 522-2011-MPJ/OAL de
fecha 28 de diciembre de 2011; opiné favorablemente por la reubicacion
entiéndase transferencia del terreno, teniendo como fundamento para
adoptar dicha opinién el Acuerdo de Concejo N° 198-2011-CPJ/OS de
fecha 19 de octubre de 2011; sin embargo dicho informe legal debio ser
puesto de conocimiento al Concejo Municipal, para que en sesion de

consejo debata la procedencia o no de la transferencia del bien municipal a
favor de Teofila Pérez Paredes, conforme a lo previsto en el art. 59 de la
Ley Organica de Municipalidades, conforme a lo aprobado en el Acuerdo
Municipal en mencién; y, ademas conocia que al momento en que lo
emiti6, ya habia suscrito la Minuta de Contrato de Permuta de Inmueble
Urbano” de fecha 09 de noviembre de 2011 a favor de la imputada Tedfila
Pérez Paredes; y por tltimo la imputacion de Gilmer Ananias Fernandez
Rojas, es en su calidad de Alcalde de la MPJ, en el que se intereso
indebidamente de manera directa en suscribir el Titulo de Propiedad N°
013-2012-MP] de fecha 05 de enero 2012, mediante el cual, formalizo la
transferencia del inmueble de propiedad de la MPJ, ubicado en el Lt.14 de
la Mz. B, Habilitacién Urbana “El Bosque”- Jaén, con un area de extension
de 200.95m2, valorizado en S/. 5,023.75 nuevos soles a favor de la
imputada Teofila Pérez Paredes, transferencia que se realizo sin observar
el procedimiento administrativo de ley, previsto en el art. 59 de la LOM
(Ley NI 27972); ya que, se necesitaba contar con Acuerdo del Concejo
Municipal, para transferir dicho predio, amparando su actuacion en el
Acuerdo N¢198-2011-CPJ/SO de fecha 19 de octubre de 2011; el cual no
autorizaba la transferencia de inmueble de propiedad municipal.

Por lo que, estando a lo expuesto existen suficientes motivos y elementos
de conviccién que determinan probabilidad sobre la participacion de los
encausados como autores o participes de los hechos, y que ello justifica al
Organo Jurisdiccional a adoptar la medida solicitada; toda vez que de la
disposicién de formalizacion de la investigacién preparatoria se advierte
las indagaciones y valoraciones que le han llevado al Ministerio Publico a
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deducir la existencia de los indicios racionales de criminalidad, por lo que
nuestro pedido justifica y conlleva a asegurar el cumplimiento efectivo de
la sentencia con respecto al pago de la Reparacion Civil.

2. JUSTIFICACION DE LA CONCURRENCIA DE LOS PRESUPUESTOS
EXIGIDOS PARA LA ADOPCION DE LA MEDIDA.

1. DEL FUMUS BONI IURIS O APARIENCIA DEL DERECHO:

Este presupuesto esta referido a la existencia de indicios de
verosimilitud del derecho del Estado para lograr la concrecion de las
consecuencias patrimoniales del delito como la indemnizacion o resarcimiento’,
debiendo precisar que en el presente caso el resultado de la cognicion sobre la
existencia del derecho, tiene en la sospecha fundada de participacion de los
imputados en hechos aparentemente delictivos en los que también se denomina
“fomus commisi delicti”; ya que como se ha indicado, el senor fiscal, ha
formalizado la investigaciéon preparatoria, pues se entiende que existen
suficientes elementos de conviccién que vinculan a los imputados en la
comision del delito en el cual resultamos competente contra la Administracion
Pablica en la modalidad de Negociacion Incompatible o Aprovechamiento
Indebido del cargo, tales como la Minuta de contrato de Permuta de inmuebles
urbano de fecha 9/11/2011; Informe Legal N® 522-2011-MPJ/OAL de fecha
28/12/2011; y otros donde se advirtio las irregularidadcs cometidas en el
proceso administrativo de reubicacion del inmueble en la Prolongacion de la
calle Universidad, Sector Montegrande , Jaén-Cajamarca, de aparente
propiedad de la imputada Teofila Pérez Paredes, mediante el cual se le

transfirié el inmueble municipal, ubicado en la calle Lt. 14 de la Mz. “B”
habilitacién Urbana “EL Bosque”-Jaén, advirtiéndose una celeridad inusitada
en el mismo.

Por lo que, en ese marco de argumentacion, corresponde la aplicacion de la
medida cautelar de embargo preventivo en forma de inscripcién sobre los bienes
inmuebles de propiedad de los imputados: Ivan Romero Vargas, Walter Enrique
Neciosup Puican, Never Edwin Llique Ventura'y Gilmer Fernandez Rojas; en
atencidn a que existen elementos de conviccién que permiten inferir que habrian
incurrido en conductas ilicitas, especificamente, en la comisién del delito de
Negociacién Incompatible o Aprovechamiento Indebido del Cargo, ya que los
imputados habrian vulnerado el correcto, transparente y normal funcionamiento

! GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino. LA REPARACION CIVIL EN EL PROCESO PENAL. Instituto Pacifico S.AC.
Tercera Edicién — Marzo 2016. Lima — Perd. p. 429
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de la administracion publica; y asimismo existe el fundado peligro de que (por
las caracteristicas del hecho y la reparacion civil que se podria imponer) los
imputados oculten o desaparezcan sus bienes o se declare insolvente, tornando
en ineficaz el resarcimiento al agraviado y, obviamente, incumpliendo la decisién
judicial definitiva; y, por ende, con mayor y mejor fundamento se puede solicitar
la medida’.

2. DEL PERICULUM IN MORA O PELIGRO EN LA DEMORA:

Este presupuesto esta referido a la posibilidad de que, de no
disponerse y ejecutarse la medida, se corre el riesgo de que efectivamente se
concrete la accion defraudatoria de ocultamiento o de disposicion de los bienes,
que se pretende evitar, con el consecuente dano a la administracién de justicia y
en este caso, al agraviado que es el Estado Peruano. Se trata entonces de un
supuesto en que la demora constituye propiamente peligro inminente del dafio
que se quiere evitar. Esto es, que se pueda afectar de modo irreparable la
pretension resarcitoria. Es decir, que de no dictarse la medida para asegurar los
bienes, estos pueden ser dispuestos u ocultados, desapareciéndolos o
alejandolos de la administracion de justicia.

El periculum in mora determina el caracter de urgencia de la
medida pues de tratarse de asuntos normales, la medida cautelar no se
justificaria, por tanto si la providencia jurisdiccional quiere alcanzar su objeto,
esta debe ser dictada sin retardo, es decir, la urgencia complica una
consecuencia inmediata, la cual es que se adopte la medida cautelar lo mas
rapidamente posible a través del procedimiento mas acelerado que fuere
factible®.

Asimismo, resulta reiterar la parte final del numeral 3 del articulo
303° del Cédigo Procesal Penal que establece: “Se adoptara la medida de
embargo, siempre que en autos existan suficientes elementos de conviccion para
sostener razonablemente que el imputado es con probabilidad autor o participe
del delito objeto de imputacién, y por las caracteristicas_del hecho o del
imputado, exista riesgo fundado de insolvencia del imputado o de ocultamiento
o desaparicién del bien” (subrayado nuestro). Como se aprecia, la propia norma
procesal sefiala que el juzgador debe tomar en consideracion las caracteristicas
del hecho y del imputado para admitir la adopcion de la medida de embargo,
ya que dichas particularidades le permitiran determinar si el imputado(s)

2 HURTADO POMA, Juan. Medidas cautelares reales en el nuevo Cédigo Procesal Penal. En LAS MEDIDAS
CAUTELARES EN EL PROCESO PENAL. Primera Edicion Noviembre 2013. Gaceta Juridica S.A. Lima — Peri. pp.
167 - 168.

3 GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino. Ob. cit. p. 430
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ocultara, desaparecerd o dispondra del bien que sera objeto de la medida; por
ello resulta imperativo que se imponga la medida solicitada ya que de no
dictarse, nos arriesgariamos a que los investigados dispongan de los bienes y
de esta manera los alejen de la esfera de accion de la administracion de
justicia, frustrindose asi la expectativa del Estado de poder hacer efectivo el
cobro de la reparacién civil. En ese sentido, segun lo expresado, consideramos
que también se cumple con el presente presupuesto del peligro en la demora o
periculum in mora.
3. DE LA NTRA TELA:

Segtin lo dispuesto por el inciso 2 del articulo 303° del Codigo
Procesal Penal concordante con el articulo 614° del Codigo Procesal Civil,
estamos exceptuados de prestar contracautela.

3. ESPECIFICACION DE LOS BIENES AFECTADOS

Esta Procuraduria, considerando los hechos y la conducta antijuridica de
los procesados Walter Enrique Neciosup Puican, Never Edwin Llique Ventura
y Gilmer Ananias Fernandez Rojas; de los indicios y la evidencia, y asimismo
concurre en dichos hechos el dano extra-patrimonial de la conducta de los
imputados, maxime que habrian causado un dafio a la Administracion Publica
y consecuentemente al Estado como es la Municipalidad Provincial de Jaén, por
lo que solicito a usted sefior Juez, trabe MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO
PREVENTIVO EN FORMA DE INSCRIPCION, sobre sus derechos y acciones
que les correspondiera a cada uno de los imputados, hasta por la suma de S/.
105,000.00 (Ciento cinco mil y 00/100 nuevos soles), sobre los bienes inmuebles
de propiedad de cada uno de los investigados.

Los bienes que se afectaran con la medida solicitada, son de los
siguientes imputados:

1. De GILMER ANANIAS FERNANDEZ ROJAS:

a. sobre la totalidad de las acciones y derechos espectaticios que
le corresponde sobre el 63.90% del lote 1 de la Mz. “A”; el 63.90% de los lotes 01
al 04 de la Mz. “B”; el 63.90% de los lotes 01 al 06 de 1a Mz. “C”; el 63.90% de los
lotes 02,03 y del 05 al 10 de la Mz “D” todos ellos ubicado en la
HABILITACION URBANA denominada LOS FAIQUES, DEL DISTRITO Y
PROVINCIA DE JAEN -Departamento Cajamarca; el mismo que cuenta con
un 4rea total de 10,464.05 m2, cuyas medidas perimétricas y demas
caracteristicas, se encuentran inscritas en la partida electrénica N° 02001055
SUNARP — ZONA REGISTRAL N¢ II- SEDE CHICLAYO- Oficina Registral
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b. sobre la totalidad de las acciones y derechos espectaticios que

le corresponde sobre el area acumulada de los lotes del 07 al 16 de la Mz. "A”;
de la HABILITACION URBANA denominada LOS FAIQUES, DEL
DISTRITO Y PROVINCIA DE JAEN -Departamento Cajamarca; el mismo
que cuenta con un area total de 2,710.00 m2, cuyas medidas perimétricas y
demas caracteristicas, se encuentran inscritas en la partida electronica N°
02002091 SUNARP - ZONA REGISTRAL N° II- SEDE CHICLAYO— Oficina
Registral Jaén; una ] ] : ) )
On il Maribel R riguez Caj su copropi ario

Matencio Salazar.
c. sobre la i ion I ici
le corresponde sobre el inmueble ubicado en la calle Mariscal Ureta de la

HABILITACION URBANA denominada LOS TULIPANES, DEL DISTRITO

Y PROVINCIA DE JAEN -Departamento Cajamarca; cuya area y medidas

perimétricas y demas caracteristicas, se encuentran inscritas en la partida

electréonica N° 02070313- SUNARP - ZONA REGISTRAL N° II- SEDE

CHICLAYO- Oficina Registral Jaén; una vez liqui 1 i d
nanciales que conforma con onyuge dofia Maribel Rodri ]

u copropietari ncio Salazar

d. sobre la totalidad de las acciones y derechos espectaticios que
le corresponde sobre el inmueble de su copropiedad, Parcela de Cddigo
Catastral N° 091401-109, denominada “Quinta Santa Rosa” ubicado en el Sector
de la Huaca DEL DISTRITO Y PROVINCIA DE JAEN -Departamento
Cajamarca, el mismo que cuenta con un area total de 01.5077 Has., cuyas
medidas perimétricas y demds caracteristicas, se encuentran inscritas en la
Partida Electronica N° P02091168- SUNARP - ZONA REGISTRAL N° II- SEDE
CHICLAYO- Oficina Registral Jaén; un z liqui 1

Fa

ial nform n n fia Maribel Rodriguez Caj e

su copropietario Segundo Matencio Salazar.

e. I i ion rech ici
le corresponde sobre el 50% del inmueble de su copropiedad, Parcela “EL
Arrosal” UC 34764, ubicado en el Sector Linderos DEL DISTRITO Y
PROVINCIA DE JAEN -Departamento Cajamarca, el mismo que cuenta con
un area total de 3.93 Has., cuyas medidas perimétricas y demas caracteristicas,
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se encuentran inscritas en la Partida Electrénica N° 02093176- SUNARP -
ZONA REGISTRAL Ne II- SEDE CHICLAYO— Oficina Registral ]aen m_v_ez

f. sobre 1 i las acci h tici
le_corresponde sobre el inmueble de su copropiedad, Parcela de Codigo

Catastral N® 33107, denominada “Hoyos Alvarez” ubicado en el Sector Jaén
DEL DISTRITO Y PROVINCIA DE JAEN -Departamento Cajamarca, el
mismo que cuenta con un area de 1.17 Has., cuyas medidas perimétricas y
demas caracteristicas, se encuentran inscritas en la Partida Electronica N°
02096616- SUNARP — ZONA REGISTRAL N° II- SEDE CHICLAYO- Oficina

Registral Jaén; una vez liquidada la sociedad de gananciales que conforma
con su cényuge dofna Maribel Rodriguez Cajo y de sus copropietarios Freyre
inchez Delgado cas n Itamar Ruiz R - n nd

ncio Salaz
g. sobre la totalidad de las acciones y derechos espectaticios que
co nde sobre el inmueble de su copropiedad, Parcela de Codigo

Catastral N° 36124, denominada 2”21 Choloque” ubicado en el Sector de la Jaén
DEL DISTRITO Y PROVINCIA DE JAEN -Departamento Cajamarca, el
mismo que cuenta con un area total de 0.68 Has., cuyas medidas perimeétricas y

demas caracteristicas, se encuentran inscritas en la Partida Electronica N°
02105015- SUNARP — ZONA REGISTRAL N° II- SEDE CHICLAYO- Oficina

Registral Jaén; una vez liquidada lg soc 1gdad de ggnanggles que conforma
n su ¢6 fia Maribel Ro i u_copr i
Matencio Salazar.

Monto de la Afectacion: hasta por la suma de S/. 105,000.00 (ciento cinco mil y
00/100 nuevos soles).

2. De EDWIN NEVER LLIQUE VENTURA:

a. re la totalida 1 ion derech
le corresponde sobre el inmueble de su copropiedad, el ubicado en la calle Las
Diamelas - MZ “B” LOTE 6 - URBANIZACION LOS ROSALES DEL
DISTRITO Y PROVINCIA DE JAEN-Departamento Cajamarca, el mismo que
cuenta con un area total de 150.00 m2, cuyas medidas perimétricas y demas
caracteristicas, se encuentran inscritas en la Partida Electronica N° 02000270-
SUNARP - ZONA REGISTRAL N° II- SEDE CHICLAYO - Oficina Registral
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b. sobre el vehiculo menor, clase Motocicleta Lineal, marca:
Honda, con placa de Rodaje MG72166; Afo 1996; color: Blanco; cuyas
caracteristicas se encuentran inscritas en la Partida Electronica N¢ 51225539-
SUNARP- Oficina Registral de Lima.

c. sobre el vehiculo menor, clase Motocicleta Lineal, marca:
Honda, con placa de Rodaje: NL3325, Afo 2004; color: Azul; cuyas
caracteristicas se encuentran inscritas en la Partida Electronica N2 60501345-
SUNARP- Oficina Registral de Jaén.

d. sobre el vehiculo menor, clase Motocicleta Lineal, marca: Sumo,
con placa de Rodaje: NL11210, Afio 2007; color: Rojo; cuyas caracteristicas se
encuentran inscritas en la Partida Electrénica N 60514086- SUNARP- Oficina
Registral de Jaén.

e. sobre el vehiculo menor, clase Motocicleta Lineal, marca: Bajaj,
con placa de Rodaje: M20642, Afio 2008; color: Negro; cuyas caracteristicas se
encuentran inscritas en la Partida Flectronica N¢ 60529570- SUNARP- Oficina
Registral de Jaén.

£. sobre el vehiculo menor, clase Motocicleta Lineal, marca: C&C
Motors, con placa de Rodaje: M53516, Afo: 2010; color: Rojo/Negro; cuyas
caracteristicas se encuentran inscritas en la Partida Electronica N°® 60536931~
SUNARP- Oficina Registral de Jaén.

g. sobre el vehiculo menor, clase Motocicleta Lineal, marca:
Honda, con placa de Rodaje: M01436, Afno: 2011; color: Negro; cuyas
caracteristicas se encuentran inscritas en la Partida Electrénica N 60546172-
SUNARP- Oficina Registral de Jaén.

h. sobre el vehiculo menor, clase Motocicleta Lineal, marca:
Honda, con placa de Rodaje: 5195BM, Afo 2015; color: Negro; cuyas
caracteristicas se encuentran inscritas en la Partida Electrénica N? 60568124-
SUNARP- Oficina Registral de Jaén.

i. sobre el vehiculo menor, clase Motocicleta Lineal, marca: Honda,
con placa de Rodaje: 1305FM, Afio 2016; color: Rojo; cuyas caracteristicas se
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encuentran inscritas en la Partida Electronica N* 60574530- SUNARP- Oficina
Registral de Jaén.

Monto de la Afectacion: hasta por la suma de S/. 105,000.00 (Ciento cinco mil y
00/100 nuevos soles).

3. De WALTER ENRIQUE NECIOSUP PUICAN:

a. sobre el vehiculo, clase: Camioneta; marca: Hyundai; modelo:
New Tucson; con placa de Rodaje: M4F190; Ano: 2017; color: Gris; cuyas
caracteristicas se encuentran inscritas en la Partida Electronica N? 60799456-
SUNARP- Oficina Registral de Chiclayo.

Monto de la Afectacién: hasta por la suma de S/. 105,000.00 (ciento cinco mil y
00/100 nuevos soles).

1.  MONTO DEL EMBARGO.

Precisamos que el monto por el cual se solicita la medida de embargo
preventivo, es por la suma de S/. 105,000.00 (CIENTO CINCO MIL Y 00/100
NUEVOS SOLES), cantidad fijada como reparacion civil, la misma que se
precisa que el embargo de los bienes de cada uno de los imputados se hace
hasta por dicha cantidad, por ser solidario dicho pago; es preciso senalar que el
Cédigo Penal en el articulo 95° establece que la reparacion civil es solidaria
entre los responsables del hecho punible y los terceros civilmente obligados.
Por otro lado, conforme establece el articulo 93° del citado Codigo, la reparacion
civil tiene naturaleza restitutoria e indemnizatoria, debiendo la defensa del
Estado realizar todas las acciones necesarias para la completa ejecucion de las
sentencias condenatorias firmes recaidas especialmente en los delitos de
corrupcién tipificados en el Titulo XVIII, capitulo II, Secciones II, Il y 1V del
Cdédigo Penal.

Asimismo, el Cédigo Penal, en su articulo 101°, indica la aplicacion supletoria
del Cédigo Civil. Al respecto, dicho Cédigo establece una diferencia entre
obligaciones mancomunadas y solidarias. El Cédigo Civil sefiala en el articulo
1182° que las obligaciones mancomunadas se rigen por las reglas de las
obligaciones divisibles, y respecto a las obligaciones solidarias, el articulo
1186° refiere la exigibilidad de la deuda indicando que el acreedor puede
dirigirse contra cualquiera de los deudores solidarios o contra todos ellos
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simultineamente y que las reclamaciones entabladas contra uno no seran
obstaculo para las que posteriormente se dirijan contra los demas, mientras no
resulte pagada la deuda por completo.

Esta peculiar forma de responsabilidad nace ante la imposibilidad de
individualizarse las contribuciones al dafio causado, por parte de cada uno de
los agentes responsables del hecho punible, y tiene como finalidad principal
potenciar la seguridad en el cumplimiento del pago de la reparacion civil,
evitando que la insolvencia de uno o varios condenados frustre el derecho del
agraviado de ser resarcido.

2. FORMA DE LA MEDIDA. _

Conforme lo previsto en la parte final del inciso 1 del articulo 303°
del Cédigo Procesal Penal, concordante con el articulo 656° del Codigo Procesal
Civil, solicitamos medida de embargo en forma de inscripcion, motivo por el
cual, requerimos se remitan los partes judiciales al registro correspondiente a
fin de que se proceda a la inscripcion de la medida en cada una de las Partidas
Electronicas sefialadas en la presente resolucion.

3. ANEXOS.

1- A. Copia simple de la Resolucion Suprema N° 011-2017-JUS.
1-B. Oficio N° 1134-2017-SUNARP- ZRII-CE y sus anexos a fs. (35 )

QTROSI DIGO: De conformidad con lo dispuesto en el inciso 8 del articulo 22°
del Decreto Legislativo 1068 y sin perjuicio de poder intervenir directamente,
delego representacion para que ejerzan de manera directa y expresa, indistinta o
conjuntamente la Defensa Juridica de los intereses del Estado, a favor de los
letrados EVE G. REDRUELLO VILLARREAL, con registro ICAL N¢ 3337,
JORGE VALENTIN CARNERO CUEVA, con Registro ICAT N° 283, GILMA
JESSICA EZCURRA USQUIANO, con Registro ICAL N° 5702 y ALDO
JUNIOR MILLONES CARRILLO, con Registro ICAL N° 6670; por lo que
solicito se les tenga también por apersonados.

POR LO EXPUESTO:
Solicito a usted, Sefior Juez, tener presente lo expuesto y proveer
conforme a nuestro ordenamiento juridico procesal penal.

e Noviembre del 2017.

Chiclayo,

/ : / fosé Baits 259 5to:Nivel - Chiclayo
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2° JUZG. INVEST. PREPARATORIA - JAEN

EXPEDIENTE - 00279-2016-92-1703-JR-PE-02
JUEZ - PARI GONZALES ORLANDO GERMAN
ESPECIALISTA . HUANCARUNA CHAMBI IBHET ARACELI
IMPUTADO - LLIQUE VENTURA, NEVER EDWIN
DELITO - FALSIFICACION DE DOCUMENTOS
PEREZ PAREDES, TEOFILA
DELITO . FALSIFICACION DE DOCUMENTOS
ROMERO VARGAS, IVAN
DELITO - FALSIFICACION DE DOCUMENTOS
FERNANDEZ ROJAS, GILMER ANANIAS
DELITO : PECULADO
NECIOSUP PUICAN, WALTER ENRIQUE
DELITO : PECULADO
AGRAVIADO :MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JAEN ,

RESOLUCION NUMERO: UNO

Jaén, diez de Noviembre del

Afio dos mil diecisiete.-

AUTOS y VISTOS; dado cuenta con la presente solicitud de Medida
Cautelar de Embargo en Forma de Inscripcion; vy, CONSIDERANDO:
Primero:- Que, el actor civil, debidamente representado por el
letrado José Herndn Neciosup Chancafe en su condicion de Abogado
de la Procuraduria pablica Anticorrupcion Descentralizado de
Lambayeque, con fecha seis de Noviembre del afno en curso solicita
Medida Cautelar de Embargo en Forma de Inscripcion, sustentando
su pedido en el articuio 302° y 303° del Ccoédigo Procesal Penal,
Segundo.- El articulo 302° del Codigo procesal Penal senala que "En
el curso de las primeras diligencias y durante la investigacion
preparatoria el Fiscal, de oficio 0 a solicitud de parte, indagard sobre
los bienes libres © derechos embargables al imputado y al tercero
civil, a fin de asegurar la efectividad de las responsabilidades
pecuniarias derivadas del delito o el pago de las costas.” (el resaltado
es nuestro); Tercero.- Que de la revision de autos, del cuaderno

principal, se advierte que mediante resolucion namero seis, de fecha

veintidos _de, septiempre del ano en
———-——-—--—r

i e S S S

110 Se programé fecha para la
audiencia de control de acusacion para el dia trece de Noviembre

del presente ano; por lo que habiendo el Procurador Publico



Anticorrupcion Descentralizado de Lambayeque - Jjosé Hernan
Neciosup Chancafe presentado su requerimiento con fecha posterior
e .

a la senalada para la audiencia de control de acusacion, deviene en
R O s

improcedente  por extemEﬁn'r_:-jfrrlde_a__—S_UL solicitua.— Por tales
consideraciones Y, normatividad invocada, SE RESUELVE: DECLARAR
IMPROCEDENTE la solicitud de Medida Cautelar de Embargo en
Forma de Inscripcion, presentado por el Procurador Publico
Anticorrupcion Descentralizado de Lambayeque - José Hernan

Neciosup Chancafe. Notifiquese.-
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EXPEDIENTE N° : 00279-2016-92-1703-JR-PE-02.
ESPECIALISTA : IBTEH ARACELI HUANCARUNA CHAMBI.
CUADERNO : MEDIDA CAUTELAR.
SUMILLA : APELACION CONTRA RESOLUCION N° UNO.

SENOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO PENAL DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE
JAEN.

JOSE HERNAN NECIOSUP CHANCAFE, Abogado habilitado con Registro
ICAL N° 3751, PROCURADOR PUBLICO ANTICORRUPCION
DESCENTRALIZADO DE LAMBAYEQUE, con domicilio procesal en Av.
José Balta 259 - 5° Piso — Chiclayo y Casilla Electronica N° 41371, en el
proceso seguido contra NEVER EDWIN LLIQUE VENTURA y OTROS, por
la presunta comision del Delito contra la Administracion Publica, en la
modalidad de PECULADO, en agravio del ESTADO - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE JAEN; ante usted se expone lo siguiente:

I. PETITORIO.

' Conforme a lo establecido en el articulo 104 y el inciso 2 del articulo

\ 404 del Codigo Procesal Penal y en estricta observancia de lo establecido en el
[ |' articulo 405 v el literal c) del inciso 1 del articulo 414 del mismo cuerpo normativo,
dentro del plazo que establece nuestro ordenamiento juridico?, interponemos
recurso de apelacién contra la RESOLUCION NUMERO UNO, de fecha diez de
noviembre del afio dos mil diecisiete,_en el extremo gue resuelve declarar
Improcedente la_solicitud de Medid. agutelar de Embargo en forma de

Inscripcion, con el proposito que la Sala Penal Superior revogue dicho extremo y
declare FUNDADA nuestra pretension.

ALIZADO DE LAMBAYENUE

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

2.1.- Con fecha seis de noviembre del presente afio, como actor civil hemos solicitado
Medida Cautelar de Embargo en forma de inscripcion respecto a bienes de los
procesados Gilmer Ananias Fernandez Rojas, Edwin Never Llique Ventura y
Walter Enrique Neciosup Puican y mediante la Resolucion — materia de

impugnacion, en el considerando segundo, afirma que:

i Mediante Resolucion Administrativa N 288-2015-CE-P] “Reglamento de Plazos de Término de la
Distancia” y “Cuadro General de Términos de la Distancia”, se establece el plazo adicional entre la
Ciudad de Chiclayo y Jaen.
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El articulo 302 del codigo Procesal penal sefala que “En el curso de las
durante la investigacion preparatoria el Fiscal, de oficio ©

dagard sobre los pienes libres O derechos embargables al
vidad de las

primeras diligencias Y

a solicitud de parte, in
tercero civil, @ fin de asegurar la efecti

as del delito o el pago de las costas.”

imputado Y al
responsabr‘ffdades pecuniarias derivad

de impugnacion, también
principal, s€ advierte que

2.2.- Enel tercer considerando, de la Resolucion — materia

que de |a revision de autos, del cuaderno
s, de fecha veintidos de septiembre del afio en
acusacion para el dia
| Procurador publico
presentado su
cia de control de
ea la solicitud.

se afirma
mediante resolucién numero sei

Curso se programo fecha para la audiencia de control de

trece de Noviembre del presente afio; por lo que habiendo €
Descentralizado de Lambayeque (o),

on fecha posterior @ |a sefialada para la audien

que deviene en improcedente por extemporan

Anticorrupcion
requerimiento C
acusacion, colige

.A' 2.3.- De lo expuesto €n la Resolucion — materia de impugnacion, el problema
' i ol articulo 302 del Codigo Procesal penal, establece

A consistiria en determinar s
un plazo_para que s€ pueda _preaen.t..a.,r:ﬁng.,_ggljﬁltﬂé_...@e implementacion_de

q;'\dedida cautelar preventivo ‘una_vez culminada la etapa de Investigacion
P:rréf.\éh'rét‘pfia_‘,' siendo importante mencionar que el derecho @ la tutela
fﬁf'fs&iccional efectiva es un derecho de rango c_onst_i_tucion_a_l previsto en el
'éft‘i-culo 139 inciso 3 de nuestra Constitucion politica, que tiene por objeto no
solo que toda persona ﬁueda acceder a los 0rganos jurisdicciona|es, de poder
guna interferencia los recursos y medios de defensa establecidos

na decision fundada en derecho, sino qué ademas se
concepto recogido

4080-2004-AC[T C.

ejercer sin nin
legalmente, de obtener u
jecucion de la resolucion de fondo obtenida,
onstitucional peruano en el Expediente N°®

dico 14, caso Mario Fernando Ramos Hostia?y ratificado en
63-2005-PA/TC, fundamento juridico 6, caso La Carreta 545

pueda exigir la e
por el Tribunal C
ica, fundamento juri
el Expediente N° 007

e

e e

1gn el expedient N 4080-2004-AC/TC. lca, F.J. 14, caso Mario Fernando Ramos Hostia, el Tribunal
lo siguiente: g derecho ala tutela judicial efectiva estd reconocido en
nuestro ordenamiento constitucionai en el articulo 139, inciso 3, donde si bien aparece €omo
“principio ¥ derecho de |2 funcion jur'isdlccional", es claro tanto para |a doctrina unanime como para la
propia jurisprudencia de este Tribunal, que s€ trata de un derecho constituciona'. gue en su yertiente

subjetiva suUpone, en terminos generales, un derecho a favor de toda persona de acceder de manera
i ‘udiciales; de ejercer sin ninguna interferencia los

directao a traves de representante ant
franquea la ley; de obtener una decision razonablemente fundada

en derecho; ¥, finalmente, de exigir la plena ejecucion de la resolucion de fondo obtenida”.

3 £n ese MismMo sentido en el Expediente N° 00763-2005-PMTC, fundamento juridico 6, caso La Carreta
S.A., el Tribunal Constitucional Peruano sepialo: “Como lo ha sehalado este Colegiado en anteriores
oportunidadES, la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de naturaleza procesal en virtud

Constitucional pPeruano sefald

recursos y medios de defensa que
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2.4.- Asimismo, resulta necesario desarrollar el derecho a la Tutela Cautelar a efectos
de establecer si esta cuenta con limitaciones temporaies dentro de un proceso,
asi tenemos que si bien es cierto que la tutela ca_utelar_‘.ig‘ estd cont_emplada
eéxpresamente en la Constitucion Politica del pais, sin embargo dada su
naturaleza de aseguramiento provisional de una futura resolucion de fondo y en
la neutralizacion de los perjuicios a ocasionarse en la duracién del proceso, es
que aquella constituye una manifestacion del debido proceso, tal y conforme lo
ha establecido el Tribunal Constitucional en el Expediente STC N° 00023-2005-
PI/TC del 27 de noviembre de 2005, fundamento N° 49, Proceso de
Inconstitucionalidad contra el tercer y cuarto parrafo del articulo 15 de Ia Ley N°
28237, Codigo Procesal Constitucional

2.5.- Por otro lado, se debe tener presente que, el ordenamiento procesal penal regula
obligatoriamente dos pretensiones: el penal y el civil, asi lo dispone el articulo 92
del Cédigo Penal. El obje!

objeto civil'estd regulado de los articulos 11 al 15 del Cédigo
Procesal Penal y de los articulos 92 al 101 del Codigo Penal; este Gltimo nos
remite en lo pertinente a las disposiciones del Cédigo Civil y por ende al Cédigo
Procesal Civil, motivo por el cual la reparacion civil “no es una pena ni estd dentro
de los limites del ius puniendi del Estado e incluso las reglas de prescripcién en
orden a su ejecucion estdn normadas en el articulo dos mil uno del Cédigo Civil”s.
El agraviado constituido en Actor Civil puede hacer uso de las facultades
previstas en los articulos 104 y 105 del Codigo Procesal Penal, como es solicitar al
Juez de Investigacion Preparatoria la adopcion de la medida de embargo que
prevé el articulo 303 inciso 1 del Codigo antes citado.

del cual toda persona o sujeto justiciable puede acceder a los organos jurisdiccionales,
independientemente del tipo de pretension formulada y de la eventual legitimidad que pueda, o no,
acompadarle a su petitorio. En un sentido extensivo, la tutela judicial efectiva permite también que lo
que ha sido decidido judicialmente mediante una sentencia, resulte eficazmente cumplido. En otras
palabras, con la tutela judicial efectiva no solo se persigue asegurar la participacién o acceso del
justiciable a los diversos mecanismos (procesos) que habilita el ordenamiento dentro de los supuestos
establecidos para cada tipo de pretension, sino que se busca garantizar que, tras el resultado
obtenido, pueda verse este Ultimo materializado con una minima y sensata dosis de eficacia.”

“En el expediente STC N*00023-2005-PI/TC del 27 de noviembre de 2005, fundamento N° 49 el Tribunal
Constitucional Peruano precisa que: "Al igual que el derecho al libre acceso a I3 jurisdiccidn, la tutela
cautelar no se encuentra contemplada expresamente en |a Constitucion. Sin embargo, dada su
trascendencia en el aseguramiento provisional de los efectos de la decision jurisdiccional definitiva y
en la neutralizacién de los perjuicios irreparables que se podrian ocasionar por la duracion del
proceso, se constituye en una manifestacién implicita del derecho al debido proceso, consagrado en el
articulo 139 inciso 3), de la Constitucion. No existiria debido proceso, ni Estado Constitucional de
Derecho, ni democracia, si una vez resuelto un caso por la autoridad judicial, resulta de imposible
cumplimiento la decision adoptada por ésta”.

® Ejecutoria Suprema Vinculante RN N 24762005, del 20 de abril de 2006
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2.6.- Asimismo, es de resaltar, que segun el articulo 342 del Codigo Procesal Penal el
plazo de la investigacion preparatoria es de 120 dias naturales. El articulo 302 del
Codigo antes mencionado prescribe: “En el curso de las primeras diligencias y
durante la investigacion preparatoria el Fiscal, de oficio o a solicitud de parte,
indagard sobre los bienes libres 0 derechos embargables al imputado y al tercero
civil, @ fin de asegurar la efectividad de las responsabilidades pecuniarias
derivadas del delito o el pago de las costas”; En ese orden de ideas, la referida

norma debe ser interpretada en consonancia con lo establecido en el articulo
321 inciso 1 del Cédigo Procesal Penal, que prescribe:

“La investigacion preparatoria persigue reunir los elementos de conviccion, de
cargo y de descargo, que permitan al fiscal decidir si formula o no acusacion y, en
su caso al imputado preparar su defensa. Tiene por finalidad determinar si la

- conducta incriminada es delictuosa, las circunstancias o mdviles de la
perpetracion, la identidad del autor o participe y de la victima, asi como la
existencia del dafio causado”.

2.7.- De una interpretacion sistematica de ambas normas, se tiene que la investigacion
preparatoria no solo sirve para establecer la pretension penal en una futura
acusacion o desestimarla en caso de sobreseimiento; sino que ademds sirve para
determinar la existencia del dafio causado y conocer los bienes libres o
derechos embargables al imputado y al tercero civil, a fin de asequrar la
efectividad de las responsabilidades pecuniarias derivadas del delito; en
consecuencia, la interpretacion que debe darse al articulo 302 es el facultar
al actor civil o al Ministerio Publico de averiguar la existencia de bienes y/o

derechos libres del imputado susceptibles de embargo y | no _como limite

1 cion de medidas cautelares, siendo de resaltar que, la

NTRALIZADO DE LAMBAYEQUE

tempora 4
interpretacion dada por el apelante se encuentra conforme a lo prescrito por el
articulo VIl inciso 3 del Titulo Preliminar del CPP, esto es: “La Ley que coacte la
libertad o el ejercicio de los derechos procesales de las personas, asi como la que
_ limite un poder conferido a las partes o establezca sanciones procesales, serd
" interpretada restrictivamente®, por cuanto el articulo 302 del CPP n@ establece
U un plazo perentorio para la interposicion de una medid; autelar; el mismo que
debe ser explicito y'ne implicito, siendo que fa interpretacion ealizada en la
e a . . e — = T —
resolucién materia de impugnacion es una interpretacion que recorta@ una
resoiuch
facultad conferida al actor civil dentro de un proceso penal, de alli que debe

ampararse nuestra pretension.
_-___._____.——-'_'_'_-

e ————
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IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA IMPUGNACION.
Amparamos nuestra pretension en los siguientes articulos:

1. Articulo 405 del Codigo Procesal Penal, que sefiala: Para la admision del recurso
se requiere: a) Que sea presentado por quien resulte agraviado por Ia resolucion,
tenga interés directo y se halle facultado legalmente para ello. b) Que sea
interpuesto por escrito y en el plazo previsto por la ley, también puede ser
interpuesto en forma oral, cuando se trata de resoluciones expedidas en el curso
de la audiencia, en cuyo caso el recurso se interpondra en el mismo acto en que
se lee la resolucion que lo motiva. ¢) Que se precise las partes o puntos de la
decision a los que se refiere la impugnacion, y se expresen los fundamentos, con
indicacion especifica de los fundamentos de hecho y de derecho que lo apoyen.
El recurso debera concluir formulando una pretension concreta.

2. Articulo 416 del Cédigo Procesal Penal, que sefala: d) El recurso de apelacion
procede contra los autos que se pronuncien sobre (...) aplicacion de medidas
coercitivas (...).

IV.FUNDAMENTACION DEL AGRAVIO.

En aplicacion supletoria del articulo 336 del Cédigo Procesal Civil
cumplimos con sefialar que la resolucion recurrida nos causa agravio debido a que
el juez de primera instancia, ha realizado una interpretacion diferente al articulo
302 del Codigo Procesal Penal, puesto que dicho precepto normativo, no establece
un plazo perentorio para la interposicion de una medida cautelar, por ello el analisis
debe ser explicito y no implicito, siendo que la interpretacion realizada en la
resolucion materia de impugnacién es un interpretacion que recortaria la facultad
conferida al actor civil dentro de un proceso penal.

V. PRETENSION CONCRETA.

Conforme a lo establecido en el articulo 425 del Cédigo Procesal
Penal, solicitamos se tenga por interpuesto nuestro recurso de apelacién contra la
RESOLUCION NUMERO UNO, de fecha diez de noviembre del afo dos mil
diecisiete,_en el extremo gue resuelve declarar Improcedente la_solicitud de
Medida Cautelar de Embargo en forma de Inscripcion, con el propésito que la Sala
Penal Superior revogue dicho extremo y declare FUNDADA nuestra pretension.

Av. José Balta 259 - 5to. Nivel — Chiclayo
Teléfono 074-237833
e-mail; jose.neciosup@minjus.gob.pe
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POR LO EXPUESTO:
Solicitamos se admita el Recurso de Apelacion, el mismo que debera ser
elevado al Superior para que proceda, conforme a nuestro ordenamiento juridico

procesal penal.

Ciudad de la Amistad, quince de Noviembre del 2017.

Av. José Balta 259 - 5to. Nivel — Chiclayo
Teléfono 074-237833
e-mail: jose.neciosup@minjus.gob.pe
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RESOLUCION NUMERO: CUATRO.

Jaén, Veintiséis de Enero del dos mil dieciocho.

AUTOS Y VISTOS. Es objeto de decision por esta Sala, el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Procurador Publico Anticorrupcion
Descentralizado de Lambayeque contra la resolucion niumero uno, de fecha
diez de noviembre del dos mil diecisiete, que declara improcedente la solicitud
de Medida Cautelar de Embargo en forma de Inscripcién; por lo que escuchado

los argumentos del impugnante y, CONSIDERANDO:

PRIMERO: Sostuvo el Sefior Procurador Publico, que con fecha seis de
noviembre del dos mil diecisiete, la Procuraduria Publica ha solicitado una
medida cautelar de embargo preventivo en forma de inscripcion sobre los
bienes inmuebles de propiedad de los imputados; peticion que fue declarada
improcedente por el juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria a
través de la resolucidon numero uno. Para el juez de primera instancia, las
medidas cautelares so6lo deben presentarse hasta antes que concluya la
investigacion preparatoria; pero si se analiza taxativamente el articulo 302 del
Cddigo Procesal Penal, en ninguna parte sefiala el tiempo o el plazo que existe
para interponer una medida cautelar de embargo; aqui nos debemos a una
tutela jurisdiccional efectiva. Ellos desean asegurar la pretension civil y por ello
estan solicitando dicha medida cautelar. El articulo 302 del Cédigo Procesal
Penal contempla la facultad que tiene el Ministerio Publico para indagar bienes
libres del imputado y no es un limite temporal para interponer una medida

cautelar. Ademas, se debe tener presente que el articulo VII, inciso 3 del Titulo



Preliminar del Cédigo Procesal Penal prevé una interpretacion restrictiva en
relacion al ejercicio de los derechos procesales. Por tanto, el articulo 302 no
establece un plazo perentorio explicito para solicitar una medida cautelar.
Aunado a ello, el articulo 350 inciso 1, numeral c¢) sefiala que en el plazo de
diez dias de conferido traslado la acusacién, las partes pueden solicitar la
imposicion de una medida de coercion. En tal sentido, considera que la
solicitud de la Procuraduria no ha sido formulada fuera del plazo de la
investigacion preparatoria, como lo ha indicado el juez a quo, porgue no existe
un plazo temporal. Este plazo es para el Fiscal a efecto de indagar sobre los
bienes libres de los imputados, mas no para ellos que como actor civil pueden
solicitar una medida cautelar en cualquier estado del proceso. Por tales
razones, solicita que se revoque la resolucién venida en grado y se declare
fundada la solicitud materia de impugnacion, a fin de garantizar el pago de la

reparacion civil.

SEGUNDO: El tema materia de impugnacién, en este caso, tiene que ver si la
solicitud de medida cautelar de embargo preventivo en forma de inscripcion,
presentada por el sefior Procurador Publico Anticorrupcion Descentralizado de
Lambayeque ha sido formulada dentro de la etapa de investigacion
preparatoria o del plazo de diez dias previsto en el articulo 350 del Cdédigo

Procesal Penal.

Al respecto, efectuando un andlisis al caso concreto, cabe sefialar que si bien
el articulo 302 del Cdédigo Procesal Penal no precisa de manera taxativa el
plazo en que la parte legitimada debera solicitar una medida cautelar de
embargo; lo es también —y asi debe entenderse- que nuestra citada norma
procesal prescribe que es durante la investigacion preparatoria en que se
indaga y se identifica los bienes libres o derechos embargables al imputado, a
fin de asegurar la efectividad de las responsabilidades pecuniarias derivadas
del ilicito penal. Situacién que no ha ocurrido en el presente caso, toda vez que
con fecha uno de febrero del dos mil diecisiete (24 de octubre de 2016) se
recepciono la disposicion fiscal nUmero seis, mediante la cual el sefior Fiscal de
la Fiscalia Provincial Especializada en delitos de Corrupcion de Funcionarios

de Lambayeque, concluyd la investigacion preparatoria.



No obstante ello, se tiene que con fecha trece de setiembre del dos mil
diecisiete, la Fiscalia antes mencionada, formulé requerimiento acusatorio y a
través de la resolucion numero seis, de fecha veintidos de setiembre del
mismo afio, se confirié traslado a las partes procesales por el plazo de diez
dias, a efecto de que a tenor de lo prescrito en el articulo 350, inciso 1, numeral
c) del Codigo Procesal Penal —dispositivo invocado por la parte impugnante-
pueda solicitar la imposiciéon de una medida de coercién (medida cautelar de
embargo preventivo en forma de inscripcion); lo cual tampoco ha ocurrido en el
caso que nos ocupa, por cuanto la Procuraduria Publica Anticorrupcién
Descentralizado de Lambayeque, a pesar que fue notificado el veintiocho de
setiembre del dos mil diecisiete, recién formula dicha solicitud con fecha seis
de noviembre del dos mil diecisiete, esto es, fuera del referido plazo; por

tanto resulta ser manifiestamente improcedente por extemporanea.

TERCERO: En consecuencia, considera esta Sala que debe desestimarse el
recurso de apelacion formulado por el sefior Procurador Publico Anticorrupcion.
Siendo ello asi, no puede ser otra la decision de este 6rgano jurisdiccional
Colegiado que confirmar la resolucion venida en grado.

Por tales consideraciones, la Sala Descentralizada Mixta y de Apelaciones de
Jaén, absolviendo el grado, RESUELVE:

1. CONFIRMAR la resolucion numero uno, de fecha diez de noviembre del
dos mil diecisiete, que declara improcedente la solicitud de Medida
Cautelar de Embargo en forma de Inscripcion, presentado por el

Procurador Publico Anticorrupcién Descentralizado de Lambayeque.

2. DEVUELVASE el presente cuaderno al Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria.

Srs.
Pisfil Capuiay

Espinoza Polo
Bravo Hidalgo.
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: SE INTERPONE RECURSO DE CASACION EXCEPCIONAL
CONTRA LA RESOLUCION NUMER ATRO.

ESIDENTE DE LA SALA DESCENTRALIZADA MIXTA Y DE APELACIONES =

JOSE HERNAN NECIOSUP CHANCAFE, Abogado habilitado con Registro
ICAL N° 3751, PROCURADOR PUBLICO ANTICORRUPCION
DESCENTRALIZADO DE LAMBAYEQUE, con domicilio procesal en Av. José
Balta 259 - Quinto Piso — Chiclayo y Casilla Electronica N° 41371, en el
proceso seguido contra GILMER ANANIAS FERNANDEZ ROJAS Y OTROS,
por la presunta comision del Delito contra la Administracion Publica, en la
modalidad de NEGOCIACION INCOMPATIBLE, en agravio del ESTADO
PERUANO - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE JAEN; a usted se expone Io
siguiente:

.- PETITORIO.

Dentro del plazo que establece nuestro ordenamiento juridico procesal penal, de
conformidad con lo establecido por el articulo 427 inciso 4 del Coédigo Procesal Penal y
teniendo en cuenta el término de la distancia (dos dias)?, se INTERPONE RECURSO DE
CASACION EXCEPCIONAL contra la RESOLUCION NUMERO CUATRO, de fecha
veintiséis de enero del presente afio, que CONFIRMA la resolucién nimero uno, de fecha
diez de noviembre del dos mil diecisiete, que declara improcedente la solicitud de Medida
Cautelar de Embargo en forma de Inscripcion, presentado por el Procurador Publico
Anticorrupcion Descentralizado de Lambayeque; Siendo nuestra PRETENSION que la
misma sea elevada a Sala correspondiente de la Corte Suprema de Justicia de Ia
Repiblica y declare fundado el recurso, casando la resolucion recurrida,
pronunciandose sobre la causal procedente y resolviendo el conflicto, DECLARAR LA
NULIDAD DE LA RECURRIDA.

. NATURALEZA JURIDICA DEL PRESENTE MEDIO IMPUGNATORIO.

2.1.- Una de las innovaciones que el nuevo modelo procesal penal ha establecido desde
su promulgacion a través del Decreto Legislativo N° 957, es la incorporacion como
recurso extraordinario y excepcional el de Casacion, el mismo que permite que
determinadas causas sean conocidas por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, a través de una instancia revisora y cuya facultad de analisis solo versara
sobre la cuestion juridica de la resolucion recurrida, manifestando efectos inherentes
a ella como lo son devolutivo, no suspensivo y extensivo, determinando su
procedencia dentro de los margenes y presupuestos que establece el texto adjetivo.

1 Resolucion Administrativa N° 288-2015-PE-PEJ “Sobre el Término de la Distancia”.
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2.2.. Conforme a lo antes expuesto, resulta de indispensable apreciacion a efectos de que

se tome en cuenta la trascendencia del pedido que se interpone, no solo con la
finalidad de que se tomen las previsiones debidas respecto al filtro que se debe
aplicar de los hechos, argumentos o causas que van @ ser conocidos por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, sino también con la finalidad de que con
adecuado criterio se aplique la facultad otorgada por los incisos 2) y 3) del articulo
430 del Codigo Procesal Penal, adoptando su decision a lo taxativamente
contemplado en dicho precepto normativo, con un depurado criterio discrecional y
con la compartida intencion de que la decision final a la que se arribe se condiga con
la consagracion no sélo del Derecho, sino tambien del valor justicia.

Decreto Legislativo N° 1068
Estado” y los articulos 37, 40, 41y 46 de su Reg|

N°® 017-2008-JUS, ejerciendo la defensa juridica de los derechos e intereses del
Estado Peruano, se materializa a través de la interposicion del recurso casatorio.

IV. PRESUPUESTOS DE LA CASACION PENAL:

a) Presupuesto Subjetivo.

» Perjuicio: En gj
del Codigo Procesal Penal, en la cual se establece que: Para

IIl. LEGITIMIDAD PARA IMPUGNAR.

Mediante Resolucién Suprema N° 11-2017-JUS, de fecha 13 de enero de

2017, se designo al suscrito como Procurador Publico Anticorrupcion Descentralizado
de Lambayeque; por lo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 y 22 del

“Decreto Legislativo del Sistema de Defensa Juridica del
amento, aprobado por Decreto Supremo

ercicio del derecho reconocido por el articulo 405, inciso 1, literal a)
la admision del recurso

se requiere: a) Que sea presentado por quien resulte agraviado por la resolucion,
tenga interés directo y se halle facultado legalmente para ello (...); En ese orden de
ideas se interpone el presente Recurso de Casacion, en tanto que se recurrio la
decision de primera instancia y sin duda la Resolucién de vista, causaria
perjucio a nuestra representada - Estado Peruano, al desestimar nuestra

pretension impugnativa.

b) Presupuestos Objetivos.

Estan constituidos por el acto impugnable y la formalidad, cuya observancia se esta
dando cumplimiento en el presente caso, tal como se tiene a bien exponer:

> Acto impugnable.- Este presupuesto objetivo esta constituido por las resoluciones

recurribles en casacion prevista en el articulo 427 Inciso 4 del Cadigo Procesal
Penal. consistente en que se traten de resoluciones judiciales (autos y sentencias)
expedidas en apelacion por las Salas Penales Superiores; En el presente caso, se
irata de la Resolucién Numero Cuatro, de fecha veintiséis de enero del presente
afio, que CONFIRMA la resolucion nimero uno, de fecha diez de noviembre del dos
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mil diecisiete, que declara improcedente la solicitud de Medida Cautelar de Embargo
en forma de Inscripcion, presentado por el Procurador Pablico Anticorrupcion

Descentralizado de Lambayeque.

> La formalidad.- Este presupuesto objetivo permite entender que el medio
impugnatorio extraordinario y excepcional de casacion se encuentra sujeto al
cumplimiento estricto de diversas formalidades, las que se encuentran constituidas

por las siguientes:

& Conforme lo dispone el literal b) del inciso 1 del articulo 405 Cédigo Procesal
Penal, el recurso de casacion debe ser presentado por escrito, el cual esta

materializado en el presente documento.

4 El recurso de casacion debe formularse en el plazo de 10 dias computados
desde el dia siguiente a la notificacion de la resolucion cuestionada, conforme lo
dispone el inciso 1 literal @) del inciso 2) del articulo 414 del Codigo Procesal
Penal. En el Presente caso, la notificacion de la Resolucion de vista, se nos ha
notificado en nuestra casilla electronica, con fecha cinco de febrero del presente
afo, con lo cual se colige que estariamos dentro del plazo que establece nuestro
ordenamiento juridico procesal penal, teniendo en cuenta el termino de la
distancia de los dos dias, conforme lo establece Resolucion Administrativa N°

288-2015-PE-PEJ.

4 El impugnante no ha consentido previamente la Resolucién N° Uno, de fecha
diez de noviembre del afio dos mil diecisiete, de primera instancia, la misma
que fuera confirmada mediante Resolucion Numero Cuatro, de fecha veintiséis
de enero del presente afio, por lo que resulta objeto de casacion.

En ese orden de ideas y habiéndose cumplido con los presupuestos subjetivos y
obietivos SE INTERPONE RECURSO DE CASACION CONTRA LA RESOLUCION
NUMERO CUATRO, expedida por la Sala Descentralizada Mixta y de Apelaciones de
Jaén, la cual desde nuestro punto de vista seria por la causal de una inobservancia de
las normas legales de caracter procesal sancionadas con la nulidad, conforme lo
establece el articulo 429 en su inciso 2) del Cadigo Procesal Penal, siendo que a esta
norma subyace la idea de que el recurso de casacion permite que este supremo tribunal
verifique que los jueces apliquen las normas pertinentes en el proceso; Ello no es sino
una expresion del derecho al debido proceso por cuanto toda persona tiene derecho a

una resolucién fundada en derecho?.

V. ANALISIS DE LOS HECHOS FIJADOS EN LAS INSTANCIAS DE MERITO.

5.1.- Antecedentes:

Se tiene que con fecha seis de noviembre del afio dos mil diecisiete, como actor civil
en el proceso que se viene tramitando por el supuesto Delito contra la Administracion

2 Precedente Vinculante. Cas. N° 822-2014-Amazonas (SPP).
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Publica, en la modalidad de Negociacion Incompatible o Aprovechamiento Indebido del
Cargo, se ha solicitado Medida Cautelar de Embargo en forma de inscripcion, ante el
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Ciudad de Jaén, respecto a
bienes de los procesados Gilmer Ananias Fernandez Rojas, Edwin Never Llique
Ventura y Walter Enrique Neciosup Puican y ello porque desde nuestra perspectiva
existirian suficientes motivos y elementos de conviccion que pedrian determinar la
participacion de los antes mencionados como autores o participes en los hechos —
materia de imputacién, lo que justificaria al Organo Jurisdiccional adoptar la medida
solicitada; toda vez que de la disposicion de Formalizacién de la Investigacion
Preparatoria, se advierte indagaciones y valoraciones que han llevado al Titular de la
Accion Penal a deducir la posible existencia de indicios racionales de la comision del
ilicito penal, por lo que nuestro pedido justificaria y conllevaria asegurar el
cumplimiento efectivo de la sentencia futura con respecto al pago de la Reparacion
Civil; pretension realizada justificando la concurrencia de los presupuestos exigidos
para la adopcion, como son: Del Fumus Boni luris o apariencia del Derecho, Del
Periculum in Mora o Peligro en la demora y de la Contracautela,® especificando
ademas los bienes que deberian ser afectados.

5.2.- Respecto al pronunciamiento del Juez del Segundo Juzgado de Investigacion

5.

Preparatoria de Jaen.

El Juzgador, mediante Resolucion N* Uno, de fecha diez de noviembre del afio dos
mil diecisiete, en el considerando segundo, afirma lo siguiente:

El articulo 302 del Cédigo Procesal Penal sefiala que “En el curso de las primeras
diligencias y durante la investigacion preparatoria el Fiscal, de oficio 0 a solicitud de
parte, indagaré sobre los bienes libres o derechos embargables al imputado y al tercero
civil, a fin de asegurar la efectividad de las responsabilidades pecuniarias derivadas del
delito o el pago de las costas.”

Asimismo en el tercer considerando, de la Resolucion — antes mencionada, también se
afirma los siguiente:

Que de la revision de autos, del cuademo principal, se advierte que mediante
resolucion numero seis, de fecha veintidés de septiembre del afio en curso se
programé fecha para la audiencia de control de acusacion para el dia trece de
Noviembre del presente afio; por lo que habiendo el Procurador Publico Anticorrupcion
Descentralizado de Lambayeque (...), presentado su requerimiento con fecha
posterior a la seialada para la audiencia de control de acusacion, colige que deviene
en improcedente por extemporénea la solicitud.

3.- Respecto al Recurso de Apelacion contra la Resolucion N° Uno, expedido por
el Juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Jaen.

3 Segun lo dispuesto por el inciso 2 del articulo 303 del Codigo Procesal Penal concordante con el articulo 614 del

Cod

igo Procesal Civil, estamos exceptuados de prestar contracautela.
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A raiz de lo expuesto en la Resolucion antes mencionada, se interpuso Recurso de
Apelacion, afirmando que el problema consistiria en determinar si el articulo 302 del
Codigo Procesal Penal, establece un plazo para que se pueda presentar una solicitud
de implementacion de medida cautelar preventivo una vez culminada la etapa de
Investigacion Preparatoria, siendo importante mencionar que el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva es un derecho de rango constitucional previsto en el articulo 139
inciso 3 de nuestra Constitucion Politica, que tiene por objeto no solo que toda persona
pueda acceder a los organos jurisdiccionales, de poder ejercer sin ninguna
interferencia los recursos y medios de defensa establecidos legalmente, de obtener
una decision fundada en derecho, sino que ademas se pueda exigir la ejecucion de la
resolucion de fondo obtenida, concepto recogido por el Tribunal Constitucional
Peruano.

Asimismo, entre otros aspectos se hizo mencion, en el recurso de apelacio que segun
el articulo 342 del Codigo Procesal Penal el plazo de la investigacion preparatoria es
de 120 dias naturales. El articulo 302 del Codigo antes mencionado prescribe: “En ef
curso de las primeras diligencias y durante la investigacion preparatoria el Fiscal de oficio o a
solicitud de parte, indagaré sobre los bienes libres o derechos embargables al imputado y al
tercero civil, a fin de asegurar la efectividad de las responsabilidades pecuniarias derivadas del
delito o el pago de las costas”: En ese orden de ideas, la referida norma debe ser
interpretada en consonancia con lo establecido en el articulo 321 inciso 1 del
Codigo Procesal Penal, que prescribe: “La investigacion preparatoria persigue reunir los
elementos de conviccion, de cargo y de descargo, que permitan al fiscal decidir si formula o no
acusacion y, en su caso al imputado preparar su defensa. Tiene por finalidad determinar si a
conducta incriminada es delictuosa, las circunstancias o méviles de la perpetracion, la identidad
del autor o participe y de la victima, asi como la existencia del dafio causado’,

De igual forma, se hizo mencion, en el recurso impugnativo que una interpretacion
sistematica de ambas normas, se tiene que la investigacion preparatoria no solo sirve
para establecer la pretension penal en una futura acusacién o desestimarla en caso de
sobreseimiento; sino que ademas sirve para determinar la existencia del dafio
causado y conocer los bienes libres o derechos embargables al imputado y al
tercero civil, a fin de asequrar la efectividad de las responsabilidades
pecuniarias derivadas del delito; en consecuencia, la interpretacion que debe darse
al articulo 302 es el facultar al actor civil o al Ministerio Piblico de averiguar

la existencia de bienes y/o derechos libres del imputado susceptibles de
embargo y no ¢ imi | de i osicié I telares
resaltando que la interpretacion dada por el apelante se encontraba conforme a lo
prescrito por el articulo VIl inciso 3 del Titulo Preliminar del CPP, esto es: “La Ley que
coacte la libertad o el gjercicio de los derechos procesales de las personas, asi como la que limite
un poder conferido a las partes o establezca sanciones procesales, serd interpretada
restrictivamente”, por cuanto el articulo 302 del CPP no establece un plazo perentorio
para la interposicion de una medida cautelar, el mismo que debe ser explicito y no
implicito, siendo que la interpretacion realizada en la resolucién materia de
impugnacion era una interpretacion que recorta una facultad conferida al actor civil
dentro de un proceso penal, de alli que se solicitaba se ampare nuestra pretension.
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5.4.- Respecto al pronunciamiento de la Sala Descentralizada Mixta y de
Apelaciones de Jaen.

El Director de Debate, mediante Resolucion N° Cuatro, de fecha veintiséis de Enero
del afio dos mil dieciocho, en el considerando Segundo, afirma lo siguiente:

El tema materia de impugnacion, en este caso, tiene que ver si la solicitud de medida
cautelar de embargo preventivo en forma de inscripcion, presentada por el sefior
Procurador Publico Anticorrupcion Descentralizado de Lambayeque ha sido formulada
dentro de la etapa de investigacion preparatoria o del plazo de diez dias previsto en el
articulo 350 del Cédigo Procesal Penal.

Al respecto, efectuando un anélisis al caso concrefo, cabe sefialar que si bien el
articulo 302 del Codigo Procesal Penal no precisa de manera taxativa el plazo en que
la parte legitimada debera solicitar una medida cautelar de embargo; lo es también -y
asi debe entenderse- que nuestra citada norma procesal prescribe que es durante la
investigacion preparatoria en que se indaga y se identifica los bienes libres o derechos
embargables al imputado, a fin de asegurar la efectividad de las responsabilidades
pecuniarias derivadas del ilicito penal. Situacion que no ha ocurrido en el presente
caso, toda vez que con fecha uno de febrero del dos mil diecisiete (24 de octubre de
2016) se recepciond la disposicion fiscal nimero seis, mediante la cual el seiior Fiscal
de la Fiscalia Provincial Especializada en delitos de Corrupcién de Funcionarios de
Lambayeque, concluyo la investigacion preparatoria.

No obstante ello, se tiene que con fecha trece de setiembre del dos mil diecisiete,
la Fiscalia antes mencionada, formulé requerimiento acusatorio y a través de la
resolucion numero seis, de fecha veintidés de setiembre del mismo afo, se confirio
traslado a las partes procesales por el plazo de diez dias, a efecto de que a tenor de
lo prescrito en el articulo 350, inciso 1, numeral ¢) del Cédigo Procesal Penal -
dispositivo invacado por la parte impugnante- pueda solicitar la imposicién de una
medida de coercion (medida cautelar de embargo preventivo en forma de inscripcion);
lo cual tampoco ha ocurrido en el caso que nos ocupa, por cuanto la Procuraduria
Pablica Anticorrupcion Descentralizado de Lambayeque, a pesar que fue notificado
el veintiocho de setiembre del dos mil diecisiete, recién formula dicha solicitud con
fecha seis de noviembre del dos mil diecisiete, esto es, fuera del referido plazo; por
tanto resulta ser manifiestamente improcedente por extemporanea.

En ese orden de ideas, considera la Sala que debe desestimarse nuestro recurso de
apelacion y siendo ello asi, confirma la resolucion venida en grado.

Estos son los hechos fijados en conflicto en las instancias de mérito, lo cual
conlleva a establecer si existe un plazo determinado en el Nuevo Proceso Penal,
para solicitar una Medida Cautelar de Embargo preventivo en forma de inscripcion.

VI.CAUSAL DE INTERPOSICION DEL RECURSO DE CASACION EXCEPCIONAL.

6.1.Codigo Procesal Penal:

Articulo 429 inciso 2), el cual establece lo siguiente:
Son causales para la interponer recurso de casacion:
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2. Si la sentencia 0 auto incurre 0 deriva de una inobservancia de las normas legales
de caracter procesal sancionadas con la nulidad.

MA ADJET PLICADA INDEBIDAMENTE:

El articulo 302 sefiala que “En el curso de las primeras diligencias y durante la
investigacion preparatoria el Fiscal, de oficio 0 a solicitud de parte, indagara sobre los
bienes libres o derechos embargables al imputado y al tercero civil, a fin de asegurar
la efectividad de las responsabilidades pecuniarias derivadas del delito o el pago de
las costas.”

VIl. NECESIDAD DEL DESARROLLO DE DOCTRINA JURISPRUDENCIAL EN EL
PRESENTE CASO.

7.4.- Las razones que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial relacionado con
la determinacion del plazo para la interposicion de una Medida Cautelar de
Embargo en forma de Inscripcion, se circunscribe a la presencia de un verdadero
interés casacional; esto es 1a unificacion de interpretaciones contradictorias respecto al
plazo para realizar la interposicion de dicha medida de coercion y ello en aras de

obtener una interpretacion correcta del articulo 302 del Codigo Procesal Penal.

7.2.- Conforme se puede corroborar del escrito de apelacion a la Resolucion N° Uno, asi
como de la escucha del audio de la audiencia realizada con fecha veintitrés de enero
del presente afio, el tema materia de impugnacion, tenia que ver si la solicitud de
medida cautelar de embargo preventivo en forma de inscripcion, ha sido presentada
dentro del desarrollo del proceso, donde no existe un plazo determinado para realizar
dicho requerimiento.

7.3.- El Colegiado Superior, afirma en el segundo considerando, de la Resolucion, que €s
materia del presente recurso, que si bien el articulo 302 del Codigo Procesal Penal no precisa
de manera taxativa el plazo en que la parte legitimada debera solicitar una medida cautelar de
embargo; lo es también -y asi debe entenderse- que nuestra citada norma procesal prescribe que
es durante la investigacion preparatoria en qué S€ indaga y se identifica los bienes libres 0
derechos embargables al imputado, a fin de asegurar la efectividad de las responsabilidades
pecuniarias derivadas del ilicito penal. Situacion que no ha ocurrido en el presente caso; Al
respecto dejamos establecido que nosotros no cuestionamos el contenido de dicho
articulado — ello es claro y preciso-, €l cuestionamiento viene porque Se pretende
resolver nuestra pretension al amparo de dicha norma procesal, cuando ello se refiere
a una obligacion que tiene el titular de la accion penal, no al actor civil, ni menos en
establecer un plazo para la interposicion de una medida cautelar real.

7.4.- Asimismo, €l Superior Colegiado, afirma en el segundo considerando, de la
Resolucion, que es materia del recurso queé el requerimiento acusatorio a traves de la
resolucion numero seis, de fecha veintidos de setiembre del mismo afio, se confirio traslado a
las partes procesales por el plazo de diez dias, 8 efecto de que a tenor de o prescrito en el articulo
350, inciso 1, numeral c) del Cadigo Procesal Penal —dispositivo invocado por la parte impugnante-
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pueda solicitar la imposicion de una medida de coercion (medida cautelar de embargo preventivo
en forma de inscripcion); lo cual tampoco ha ocurrido en el caso que nos ocupa, por cuanto la
Procuraduria Publica Anticorrupcion Descentralizado de Lambayeque, a pesar que fue notificado
el veintiocho de setiembre del dos mil diecisiete, recién formula dicha solicitud con fecha seis
de noviembre del dos mil diecisiete, esto es, fuera del referido plazo; por tanto resulta ser

manifiestamente improcedente por extemporéanea; Al respecto dejamos establecido que si
bien en nuestro escrito de apelacion, no se ha mencionado el articulo 350 del citado
Codigo adjetivo, ello si se ha realizado en la audiencia de apelacion pero ello fue para
establecer que no es cierto que para nuestra pretension - medida cautelar de embargo
en forma de inscripcion, el plazo es lo establecido en el articulo 302 del Codigo antes
mencionado, tal es asi que se afirmé en dicha audiencia que hasta cuando se corre
traslado la acusacion, se podria solicitar dicha medida de coercion, conforme lo
establece el articulo 350, inciso 1, numeral ¢) del Codigo Procesal Penal; pero en
ningin momento se establecio que hasta alli era el plazo, como se habria pretendido
fundar, a través de la Resolucion, materia del presente recurso.

7.5.- Entonces en ese corolario, se colige que tampoco el Superior, ha establecido si
nuestra medida cautelar de embargo en forma de inscripcion, se encuentra dentro
del plazo, teniendo en consideracion lo establecido en el articulo 302 del Codigo
Procesal Penal, posicion tenida en cuenta por el Juez de primera instancia, la cual no
se comparte por los fudnamentos expuestos, por ello resulta necesario desarrollar el
derecho a la Tutela Cautelar a efectos de establecer si esta cuenta con limitaciones
temporales dentro de un proceso, puesto que si bien es cierto que la tutela cautelar
no esta contemplada expresamente en la Constitucion Politica del pais, sin embargo
dada su naturaleza de aseguramiento provisional de una futura resolucion de fondo y
en la neutralizacion de los perjuicios a ocasionarse en la duracién del proceso, es
que aquella constituye una manifestacion del debido proceso, tal y conforme lo ha
establecido el Tribunal Constitucional en el Expediente STC N° 00023-2005- PI/TC
del 27 de noviembre de 2005, fundamento N° 49, Proceso de Inconstitucionalidad
contra el tercer y cuarto parrafo del articulo 15 de la Ley N° 28237, Codigo Procesal
Constitucional 6. Aunado si se tiene presente que el ordenamiento procesal penal,
requla obligatoriamente dos pretensiones: el penal y el civil”; El objeto civil esta
regulado de los articulos 11 al 15 del Codigo Procesal Penal y de los articulos 92 al

¢ Articulo 350.- Notificacion de la acusacion y objecion de los demas sujetos procesales.

1.- La acusacion sera notificada a los demas sujetos procesales. En el plazo de diez dias éstas podran:
{i)
¢) Solicitar la imposicién o revocacién de una medida de coercion (...) (el subrayado es nuestro)

5 Nos referimos al supuesto de antes que se emita sentencia.

6 En el expediente STC N° 00023-2005-PI/TC del 27 de noviembre de 2005, fundamento N°® 49 el Tribunal
Constitucional Peruano precisa que: “Al igual que el derecho al libre acceso a la jurisdiccion, la tutela cautelar no
se encuentra contemplada expresamente en la Constitucion. Sin embargo, dada su trascendencia en el
aseguramiento provisional de los efectos de la decision jurisdiccional definitiva y en la neutralizacion de los
perjuicios irreparables que se podrian ocasionar por la duracion del proceso, se constituye en una manifestacion
implicita de! derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 139inciso 3), de la Constitucion. No existiria
debido proceso, ni Estado Constitucional de Derecho, ni democracia, si una vez resuelto un caso por la autoridad
judicial, resulta de imposible cumplimiento la decision adoptada por ésta’.

7 Asi lo dispone el articulo 92 del Cédigo Penal.
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101 del Codigo Penal; este ltimo nos remite en lo pertinente a las disposiciones del
Codigo Civil y por ende al Cédigo Procesal Civil, motivo por el cual la reparacion civil
“no es una pena ni esta dentro de los limites del ius puniendi del Estado e incluso las
reglas de prescripcion en orden a su ejecucion estan normadas en el articulo dos mil
uno del Codigo Civir'®. El agraviado constituido en Actor Civil puede hacer uso de las
facultades previstas en los articulos 104 y 105 del Codigo Procesal Penal, como es
solicitar al Juez de Investigacion Preparatoria la adopcion de la medida de embargo
que prevé el articulo 303 inciso 1 del Codigo antes citado, lo cual se ha realizada en
la presente pretension, la cual se viene denegando sin una fundamentacion juridica
clara y precisa, al pretender establecer un plazo cuando por el Principio de Legalidad,

no existe taxativamente.

Vill. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES DE LA CASACION.

| » CONSTITUCION POLITICA DEL PERU:

Ve F‘-:-DOR PUBLICO
ENTRALIZADO DE LAMBAYEQUE

DESC

Articulo 141.- Corresponde a la Corte Suprema fallar en casacion, o en Ultima
instancia, cuando la accién se inicia en una Corte Superior o ante la propia Corte
Suprema confonne a ley. Asimismo, conoce en casacion las resoluciones del Fuero
Militar, con las limitaciones que establece el articulo 173.

» CODIGO PROCESAL PENAL:

Articulo 404.- Las cuales se refiere a las facultades de recurrir.
Articulo 405.- Las cuales se refiere a las formalidades del recurso.

Articulo 414.- Referido al plazo para realizar la interposicion del Recurso de
Casacion.

Articulo 427.- Procedencia.

1 El recurso de casacion procede contra las sentencias definitivas, los autos de
sobreseimiento y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la accion
penal o la pena o denieguen la extincion, conmutacion, reserva o suspension de la
pena, expedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores.

()

4. Excepcionalmente, sera procedente el recurso de casacion en casos distintos de
los arriba mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema,
discrecionalmente, lo considere necesario para el desarrollo de la doctrina

jurisprudencial.

Articulo 429 inciso 2), el cual establece lo siguiente:
Son causales para la interponer recurso de casacion:

8 Ejecutoria Suprema Vinculante RN N © 24762005, del 20 de abril de 2006



2. Si la sentencia o auto incurre o deriva de una inobservancia de las normas legales
de caracter procesal sancionadas con la nulidad.

IX. FUNDAMENTACION DEL AGRAVIO.

Conforme lo expuesto precedentemente a lo largo del presente recurso, se tiene que
el problema que ha causado agravio a nuestra representada — Estado Peruano, es en
no haberse determinado si el articulo 302 del Codigo Procesal Penal, establece el plazo
para que se pueda presentar una solicitud de implementacion de medida cautelar
preventivo de embargo, una vez culminada la etapa de Investigacion Preparatoria,
siendo que la interpretacion realizada a dicho articulado no_debe realizarse como
limite temporal de interposicién de medidas cautelares, por cuanto que alli no se
establece un plazo perentorio para la interposicion de una medida cautelar, el
mismo que debe ser explicito y no implicito, siendo que la interpretacion realizada
recorta la facultad conferida al actor civil dentro de un proceso penal.

X. PRETENSION CONCRETA DEL RECURSO DE CASACION.

A raiz de lo mencionado en los parrafos anteriores, es que se solicita que el presente
recurso sea elevada a Sala correspondiente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica y se declare fundado, casando la resolucion recurrida, pronunciandose
sobre la causal procedente y resolviendo el conflicto, DECLARAR LA NULIDAD DE LA
RECURRIDA vy ello debido a una inobservancia de la norma legal de caracter
procesal sancionada con la nulidad, conforme lo establece el articulo 429 en su inciso
2) del Codigo Procesal Penal.

POR LO EXPUESTO:
Solicito a usted, Sefior Juez, tener presente lo expuesto y proveer
conforme a nuestro ordenamiento juridico procesal penal.

Ciudad de la Amistad, 15 de Febrero de 2018.

NICURADO! PUBLICOANT]CORRUPCION

DESCENTRALIZADQ DE LamMBAYEQUE

10
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BIEN CONCEDIDO RECURSO DE CASACION
Sumilla. El recursc de casacién excepcional
serd bien concedido cuando hayan
verdaderas razones pora el desamollo de la
docirna jurisprudencial, sobre un tema que
tenga ‘interés casacional”, conforme a la
jurisprudencia de este Supremo Tribunal.

Lima, diez de agosto de dos mil dieciocho

AUTOS y VISTO: el recurso de casacidén
excepcional, interpuesto por la PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS, confra el auto de vista, contenido en la
Resolucién numero cuatro, del veintiséis de enero de dos mil dieciocho, de
pdgina ciento nueve, que confirmoé la Resolucion nimero uno, del diez de
noviembre de dos mil diecisiete, que declaré improcedente la solicitud de
medida cautelar de embargo en forma de inscripcion; en el proceso que se
les sigue a Gilmer Ananias Ferndndez Rojas y otros, por la comisidn del delito
confra la administracion publica, en la modalidad de negociacién
incompatible, en agravio del Estado, representado por la Municipalidad
Provincial de Jaén,

Intervino como ponente la sefiora jueza suprema PACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

4 ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

1. La Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios formuld recurso de casacion excepcional -numeral cuatro, del
articulo cuatrocientos veintisiete, del Cédigo Procesal Penal-, al invocar como
causal el numeral dos, del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cédigo
Procesal Penal. El casacionista solicité el desarrollo jurisprudencial. Sefald lo
siguiente:

1.1. El articulo trescientos dos del Codigo Procesal Penal sefala: “En el curso

de los primeras diligencias y durante la investigacién preparatoria el fiscal, de
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oficio o a solicitud de parte, indagard sobre los bienes libres o derechos
embargables al imputado y al tercero civil, a fin de asegurar la efectividad de
las responsabilidades pecuniarias derivadas del delito o el pago de las costas”.
Es decir, que este dispositivo se refiere a la obligacidn que tiene el
Ministerio PUblico y no el actor civil. Tampoco establece un plazo para la
solicitud de una medida cautelar real, la misma que debe ser explicita y
no implicita, siendo que la interpretacion realizada por la Sala Penal de
Apelaciones recorta la facultad conferida al actor civil en un proceso
penal,

1.2. El articulo trescientos cincuenta del Codigo Procesal Penal sefiala que,
cuando se corre fraslado de la acusacion, las partes pueden solicitar en
diez dias la medida de coercién real; sin embargo, nc establece que
ese sea el Unico plazo para solicitar dicha medida.

1.3. Resulta necesario desarrollar la doctrina jurisprudencial respecto a si la
solicitud de una medida de coercién real, cuenta con limitaciones

temporales dentro de un proceso penal,

4 ARGUMENTOS DE LA RESOLUCION QUE CONCEDIO EL RECURSO DE
CASACION

2. Mediante Resolucién numero cinco, del doce de marzo de dos mil

dieciocho, emitida por la Sala Descentralizada Mixta y de Apelaciones de

Jaén, se concedié el recurso de casacion al recurrente. Y se sustentd en que

existe un verdadero interés casacional que justifica el desarrollo de la

doctrina jurisprudencial.

4 SUSTENTO NORMATIVO

3. Bl articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal prescribe
los supuestos de procedencia invocados del recurso de casacién. Asi, sefiala
entre ofros que: “[...] 2. Si la sentencia o auto incurre o deriva de una inobservancia

de las normas legales de cardacter procesal sancionadas con la nulidad [...]".

(¥9]
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4 ANALISIS DE ADMISIBILIDAD DEL TRIBUNAL SUPREMO

4. Estamos ante un auto interlocutorio que declard se confime la
improcedencia de la medida cautelar de embargo en forma de inscripciéon
solicitado por el actor civil. Por la propia naturaleza de la resolucién recurrida,
no procede el recurso de casacion, conforme a lo previsto en el numeral uno,
del articulo cuatrocientos veintisiete, del Codigo Procesal Penal, pues no es

una que clausure la instancia.

5. Sin embargo, el casacionista ampard su recurso en el numeral cuatro, del
articulo cuatrocientos veintisiete, del Cédigo Procesal Penal, ya que por este
medio cualquier resolucién es susceptible de ser casada, pues permite que,
excepcionalmente, pueda aceptarse el recurso de casacion, cuando se
estime imprescindible para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, con

arreglo al numeral tres, del articulo cuatrocientos treinta, del referido cédigo.

6. La doctrina jurisprudencial ha establecido que al invocar un interés
casacional, se debe indicar de forma clara y concreta, qué es lo que
pretende: a) fijar el alcance interpretativo de alguna disposicion;
b) unificacion de posiciones disimiles de la Corte; y €) pronunciamiento sobre
un punto concreto que jurisprudenciaimente no ha sido suficientemente
desarrollado y la incidencia favorable de la pretension doctrinaria frente al

caso!,

7. En este contexto, el recurrente invocd interés casacional y lo vinculé a la
causal prevista en el numeral dos, del arficulo cuatrocientos veintinueve, del
Cédigo Procesal Penal. Pretende el desarrollo de la doctrina jurisprudencial,
para determinar lo siguiente: “si la solicitud de una medida de coercién real,

cuenta con limitaciones temporales dentro de un proceso”.

! Recurso de Queja N.° 66-2009-La Libertad.
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8. La causal invocada es la prevista en el numeral dos, del articulo
cuatrocientos veintinueve, del Coédigo Procesal Penal, que exige Ia
inobservancia por parte del Tribunal Superior de aplicar normas procesales
que sancionan con nulidad la controversia sometida a debate, supuesto que
no ocurre en el presente caso. Sin embargo, en atencién a las facultades de
este Supremo Tribunal, en base al principio iuria novit curice (el juez conoce el
derecho), corresponde adecuar la causal propuesta al numeral uno, del

articulo cuatrocientos veintinueve, del aludido cédigo.

9. El numeral uno, del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cédigo Procesal
Penal sefala: “Si la sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia de
algunas de las garantias constitucionales de cardcter procesal o material, o con una
indebida o errénea aplicacién de dichas garantias [...]". Dentro de las garantias
constitucionales de cardcter procesal afectadas, concurren en el presente
caso, principaimente el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, por
lo que corresponde verificar si la fundamentacion del recurso de casacién,

cumple con el interés casacional que se invocd.

10. Se advierte que la Sala Descentralizada Mixta y de Apelaciones de Jaén,
sustentd el auto impugnado, invocando el articulo trescientos dos, del
Cddigo Procesal Penal. Sefald: “si bien el articulo trescientos dos del Cédigo
Procesal Penal no precisa de manera taxativa el plazo en que lo parte legitimada
debera solicitar una medida cautelar de embargoe; lo es también que nuestra citada
norma procesal prescribe que es durante la investigacion preparatoria [...]". El
casacionista expuso en puridad gue la norma procesal no establece limites

temporales para solicitar una medida de coercién real.

11. Sostiene que el articulo trescientos dos del Codigo Procesal Penal, no
establece plazo para solicitar una medida de coercién real, y que va en

contra de sus facultades previstas en los articulos ciento cuatro y ciento cinco
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del Cddigo Procesal Penal, como es solicitar al juez de Investigacion

Preparatoria la adopcién de la medida de embargo.

12. Se advierte que el casacionista fundamentd debidamente el interés
casacional al caso, fijo el pronunciamiento sobre un punto concreto, cuya
jurisprudencia no ha sido desarrollada debidamente, con la incidencia
favorable de la pretensién doctrinaria frente al caso. Siendo asi, es de rigor
declarar bien concedido el recurso al haber cumplido el recurrente con
demostrar el interés casacional a efectos que este Alto Tribunal determine
mediante desarrollo de la doctrina jurisprudencial, vinculado con el numeral
uno, del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cédigo Procesal Penal, si la
soliciftud de una medida de coercion real, cuenta con limitaciones

temporales dentro de un proceso penal.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: BIEN CONCEDIDO el recurso de
casacién excepcional, interpuesto por la Procuraduria PUblica Especializada
en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, contra el auto de vista, contenido
en la Resolucidon niumero cuatro, del veintiséis de enero de dos mil dieciocho,
de pdgina ciento nueve, que confirmd la Resolucién numero uno, del diez de
noviembre de dos mil diecisiete, que declard improcedente la solicitud de
medida cautelar de embargo en forma de inscripcidn, con fines de desarrollo
de la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema, conforme al numeral
cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Codigo Procesal Penal,
vinculado con el numeral uno, del articulo cuatrocientos veintinueve, del
mismo codigo; MANDARON que la causa permanezca en Secretaria a
disposicién de las partes por el plazo de diez dias y vencido el mismo, se dé
cuenta para fijar fecha para la audiencia publica de casacién; hdgase

saber.
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Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios, por licencia del sefor juez

supremo Lecaros Cornejo.

$.8
FIGUEROA NAVARRO
QUINTANILLA CHACON
CASTANEDA ESPINOZA
PACHECO HUANCAS

BERMEJO RIOS
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VISTO: en audiencia publica por el sistema
de Google Meet se decide el recurso de casacidoppemal para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial intergaegsor la PROCURADURIA
PUBLICA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS, representada por
el procurador publico anticorrupcion descentralizaé Lambayeque, contra
el auto de vista (Resolucion nimero cuatro deltiggis de enero de dos mil
dieciocho) emitido por la Sala Descentralizada Kliyt de Apelaciones de
Jaén, de la Corte Superior de Justicia de Lambayeme confirmd el auto de
primera instancia del diez de noviembre de dosdieitisiete, que declard
improcedente su solicitud de medida cautelar de aegob en forma de
inscripcion, presentado por el citado procuradorleproceso penal que se les
sigue a los encausados Gilmer Ananias Fernandes,Ré¢ver Edwin Llique
Ventura, Walter Enrique Neciosup Puican e Ivan Roméargas, por la
presunta comision del delito contra la AdministaciPublica en la modalidad
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de negociacion incompatible o aprovechamiento imdeldel cargo, en
perjuicio del Estado (Municipalidad Provincial ceqd).

Intervino como ponente la jueza suprd&@HECO HUANCAS
CONSIDERANDO

HECHOS ATRIBUIDOS A LOS IMPUTADOS

1. Se atribuye al encausado Ivan Romero Vargas qealglad de subgerente
de Control Urbano y Catastro de la Municipalidadvircial de Jaén, haberse
interesado indebidamente de manera directa en etegimiento de
reubicacion del terreno de su abuela Teodfila P&awdes ubicado en la
prolongacion de la calle Universidad, Sector Mordade-Jaén. Para ello,
mediante oficio N.° 171-2011-MPJ, del 27 de octulbee2011, indic6 haber
verificado la existencia del predio mencionadocgie haya realizado alguna
corroboracion técnica de campo, dado que en eldexpie de reubicacion no
obra acta de constatacion, ni toma fotografica nesotlatos técnicos que
permitieran identificar la ubicacion del terrence Basé Unicamente en la
documentacion que presentdé un familiar, que codaseh el contrato de
compraventa del 14 de julio de 1993, asi como lmon@ descriptiva, planos
de localizacion, ubicacién y perimétrico, a suatld de reubicacion del 26
de octubre de 2011, con lo que se vulneré el Aauatd Concejo N.°
198-2011-CPS/SO del 19 de octubre de 2011.

Es el caso que el encausado lvan Romero Vargaana$iaf directo de la

imputada Teofila Pérez Paredes, por ser su aba&ang y por el cargo que
ejercia en el Municipio no debid intervenir en mgedimiento administrativo
de reubicacion de terreno de la citada Pérez Parestetanto que con su
actuar sobrepuso sus intereses personales y Isg fdaniliar en perjuicio de

los intereses patrimoniales de la MunicipalidadviPrcal de Jaén, e infringid
los principios y los deberes de la funcion publica.

Ademas, se le atribuye al encausado Néver EdwigueliVentura que en
calidad de alcalde encargado de la Municipalidan/iRcial de Jaén haberse
interesado indebidamente de manera directa en etegimiento de
reubicacion del terreno de la encausada TedfilazPBaredes, en tanto que
mediante minuta de contrato de permuta de inmuebb@no del 9 de
noviembre de 2011 transfirid el inmueble de proptedle Teodfila Pérez
Paredes solo con el contrato de compraventa ddeljgnio de 2013, y que
este se veria afectado con el proyecto de apettuta avenida A, sin contar
previamente con el informe legal del 28 de diciesrie 2011, tampoco con el
Acuerdo Municipal N.° 198-2011-CPJ/SO del 19 daibct de 2011 y de la
minuta; y pese que aun no se tenia conocimient@uiénes serian los
propietarios afectados por dicho proyecto, por tuano existia siquiera el
perfil técnico del mencionado proyecto (aprobada3Elde noviembre de
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2011), y no puso en conocimiento dicha transfeegnsuscrita por los
acusados al Concejo Municipal.

En relacion con el encausado Walter Enrique Nepidauican, se le atribuye
que en calidad de jefe de la Oficina de Asesoriaida de la Municipalidad
Provincial de Jaén, se habria interesado indebidznen el procedimiento de
reubicacion del terreno de la citada encausadéld é®rez Paredes, ya que
mediante Informe Legal N.° 522-2011-MPJ/OAL, del @8 diciembre de
2011, opino favorablemente por la transferenciateleéno sobre la base del
Acuerdo de Concejo Municipal N.° 198-2011-CPJ/O$1®=de octubre de
2011. No obstante, el referido informe legal ded®6 puesto de conocimiento
al Concejo Municipal para que en sesion se dideupgocedencia o no de la
transferencia del bien municipal a favor de Tedfkrez Paredes, conforme
con lo previsto en el articulo 59 de la Ley Orgarde Municipalidades y con
lo aprobado en el Acuerdo Municipal en mencion.déraas, al momento de
Su emision, conocia tal situacion, al haber susdaitminuta de contrato de
permuta de inmueble urbano, del 9 de noviembreOdd 2 favor de Teofila
Pérez Paredes.

Por ultimo, se atribuye al encausado Gilmer AnaR&sandez Roja, que en
calidad de alcalde de la Municipalidad Provincia daén, se interesé
indebidamente de forma directa por suscribir eldide propiedad N.° 013-
2012-MPJ del 5 de enero de 2012, mediante el oualalizo la transferencia
del inmueble de propiedad de la Municipalidad Rrowl de Jaén, ubicado en
el lote 14, manzana B, de la Habilitacion Urban@&sque-Jaén, de un area
de extension de 200,95°nvalorizado en S/ 5023,75 a favor de Tedfila Pérez
Paredes. Para ello se amparé en el Acuerdo N.°Q98-2PJ/SO del 19 de
octubre de 2011. No obstante, esta no autorizatrariaferencia del inmueble
de propiedad municipal al haberse realizado sirerwhs el procedimiento
administrativo previsto en el articulo 59 de la l@gganica Municipal (Ley
N.° 27972), el cual establece que se requiere camia el acuerdo del
Concejo Municipal para transferir dicho predio.

DECURSO PROCESAL

2. El procurador publicalescentralizado de Lambayeque, el 6 de noviembre
de 2017 (pagina uno) solicitd medida cautelar ddaggo en forma de
inscripcion sobre los bienes inmuebles y mueblesodemputados Gilmer
Ananias Fernandez Rojas, Naver Edwin Llique Ventur&/alter Enrique
Neciosup Puican, en el proceso penal que se les piy la presunta comision
del delito contra la Administracion Publica en ladalidad de negociacion
incompatible o aprovechamiento indebido en peguicdel Estado
(Municipalidad Provincial de Jaén).

3. El Segundo Juzgado Penal de Investigacion Prep@arate Jaén, mediante
Resolucion numero uno del diez de noviembre dendibsliecisiete (pagina
ochenta y nueve), declar6 improcedente la solicdadmedida cautelar de
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embargo en forma de inscripcion sobre los bienesi@bles y muebles de los
citados imputados. Los argumentos del referido aoitolos siguientes:

3.1. El articulo 302 del Codigo Procesal Penal presanibe en el curso de
las primeras diligencias y durante la investigagiéeparatoria el fiscal,
de oficio o a solicitud de parte, indagara sobre lidenes libres o
derechos embargables al imputado y al tercero, @viih de asegurar la
efectividad de las responsabilidades pecuniariesatias del delito o el
pago de las costas.

3.2. Mediante Resolucion numero seis, del 22 de setendsr 2017 se
programo la audiencia de control de acusacion glai8 de noviembre
de 2017. Por lo que al haber el procurador pubdoaticorrupcion
presentado su requerimiento con fecha posteriarsefialada audiencia
de control, su solicitud deviene en improcedentesgtemporanea.

4. Contra el auto de primera instancia, el procurguldrico descentralizado
de Lambayeque, el diez de noviembre de 2017 irgerpecurso de apelacion
(pagina noventa y tres). Sus motivos de agraviesfulos siguientes:

Infraccion al debido proceso, al recortar la feailconferida al actor civil
dentro del proceso penal, al haberse realizadontegretacion restrictiva del
articulo 302 del Cédigo Procesal Penal. El citadmeral no establece un
plazo perentorio para la interposicion de una needalitelar.

5. Mediante Resolucibn numero dos, del 21 de noviemiee 2017
(pagina 99), se resolvio conceder el recurso diaeipe con efecto devolutivo
y elevar los autos a la Sala Penal de Apelaciones.

6. Culminado el tramite correspondiente, la Sala Desakzada Mixta y de
Apelaciones de Jaén, de la Corte Superior de usticLambayeque, emitio
el auto de vista (Resolucion namero cuatro) dettisgtis de enero de dos mil
dieciocho (pagina ciento nueve), y confirmoé la hesidn de primera instancia
gue declaré improcedente la solicitud de medidéetaude embargo en forma
de inscripcion, presentado por el casacionistarrecte. Sostuvo su decision
en los argumentos siguientes:

6.1. El articulo 302 del Cédigo Procesal penal no peeds manera taxativa
el plazo para que la parte legitimada deba sdlicita medida cautelar
de embargo; sin embargo, debe entenderse quadkacibrma prescribe
gque es durante la investigacion preparatoria en sgieindaga e
identifican los bienes libres o derechos embargadllénputado, a fin de
asegurar la efectividad de las responsabilidadesnerias derivadas del
ilicito penal.
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6.2. Ello no ocurrié en el caso porque el 1 de febrex@@17 se recepciond
la Disposicion Fiscal numero seis, en la que selaga la investigacion
preparatoria. Asimismo, el 13 de setiembre de 28&7 formuld
requerimiento acusatorio y mediante Resolucién marseis del 22 de
setiembre de 2017 se confirié traslado a las pawesl! plazo de diez
dias.

6.3. Entonces, a tenor de lo prescrito en el articul®, imeral 1, literal c,
del Codigo Procesal Penal -—dispositivo invocado par parte
impugnante—, para solicitar una medida de coert¢&mpoco resulta de
aplicacion porque, en el caso, la Procuraduriai€#nticorrupcion
formul6 su solicitud el 6 de noviembre de 20179 est, fuera del plazo.
Por ello, resulta ser improcedente por extemporanea

7. Contra el citado auto de vista, el procurador mobtiescentralizado de
Lambayeque promovié recurso de casacion el 20 loerie de 2018 (pagina
ciento catorce). Invocé el motivo casacional es@ldb en el numeral 2, del
articulo 429, del Codigo Procesal Penal (adecuad&gie Tribunal Supremo
al numeral 1). Sostuvo los argumentos siguientes:

7.1. La Sala Penal de Apelaciones ha realizado ungpati&icion restrictiva

del articulo 302 del Codigo Procesal Penal, qusqpitee:“En el curso de las

primeras diligencias y durante la investigacionppratoria el fiscal, de oficio o a solicitud de
parte, indagara sobre los bienes libres o deresimmrgables al imputado y al tercero civil, a
fin de asegurar la efectividad de las responsaitd pecuniarias derivadas del delito o el

pago de las costas’ES decir, este dispositivo no establece un pteza la
solicitud de una medida cautelar real, la que ponauraleza debe ser
explicita y no implicita.

7.2. Ahora, el articulo 350, numeral 1, literal ¢, deflerido Cédigo Procesal
Penal prescribe que, cuando se absuelve traslada deusacion, las
partes pueden solicitar en diez dias la medida acon real; sin
embargo, no establece que ese sea el Unico plaaosphcitar dicha
medida.

7.3. Propone como tema de desarrollo de doctrina jwdsprcial si la
solicitud de una medida de coercidon real cuenta laitaciones
temporales dentro de un proceso penal.

8. Mediante Resolucidon niumero cinco, del doce de mdezados mil dieciocho
(pagina ciento veinticuatro), la Sala DescentrdbzMixta y de Apelaciones
de Jaén verifico los elementos formales, concebli®@irso de casacion y
ordend se eleven los actuados a esta Alta Corte.

9. Este Supremo Tribunal, por auto de calificacion Helde agosto de 2018
(pagina cuarenta y tres del cuadernillo formado ggte Supremo Tribunal),
en relacion con el recurso de casacion excepciamafpuesto por el
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procurador publicalescentralizado de Lambayeque, declaro bien cahoedli
referido recurso de casacion excepcional, por éivmaasacional del articulo
429, numeral 1, del Cdodigo Procesal Penal, poadcion al debido proceso y
tutela jurisdiccional efectiva para determinarassblicitud de una medida de
coercion real, cuenta con limitaciones temporatssrd de un proceso penal
para el desarrollo de la doctrina jurisprudenaialhforme con la propuesta
descrita en el fundamento 7.3 de la presente sgatda casacion.

10. Luego, instruidas las partes de la admisién delirsec de casacion se
sefalé dia y hora para la audiencia de casaciévadh a cabo el nueve de
diciembre de dos mil veinte, realizada con la presedel procurador publico.

Lo relevante de sus argumentos es que se ratifidosetérminos del recurso

de casacién bien concedido y reiter6 que la soticile una medida de

coercion real no cuenta con limitaciones temporales

11. Concluida la audiencia, a continuacion e inmediatae en la misma
fecha se celebr6 el acto de la deliberacion dealsa en sesion secreta y
deliberada la causa producidos los votos necesdpos unanimidad),
corresponde, en la fecha, dictar sentencia de iéasgcie se leera en acto
publico (con las partes que asistan).

DELIMITACION DEL OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO DE CASAC ION

12.Como se sefald en los fundamentos ocho y nueve ple$ente sentencia
de casacion, el recurso de casacion interpuestoep@rocurador publico
descentralizado de Lambayeque, bajo el supuespyadedencia del articulo
cuatrocientos veintisiete, numeral cuatro, del §GdédProcesal Penal, se
declar6 bien concedido por la causal del numerab, udel articulo
cuatrocientos veintinueve, del Cédigo Procesal P&mionces, conforme con
la causal planteada y vinculada al desarrollo dedetrina jurisprudencial
corresponde determinar si la solicitud de una nzedi coercidn real, cuenta
con limitaciones temporales dentro de un procegsalpe

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

13. A este Tribunal Supremo, como garante del contellak garantias

constitucionales y la legalidad que se adscribesalirso extraordinario de
casacion, le corresponde ejercer su funciéon noawiia y, en esa linea, el
analisis del recurso de casacion se centra enngetarsi se han inobservado
las garantias constitucionales de caracter prodesalebido proceso y tutela
jurisprudencial del actor civil recurrente, al sv&r que el limite temporal
para solicitar la medida de coercion real de embargforma de inscripcion,
estd delimitada en los articulos 302 y 350, numegrditeral c, del Cdodigo

Procesal Penal.

14. Entonces, conforme con el motivo casacional delerairuno, del articulo
cuatrocientos veintinueve, del Codigo Procesal Peonaresponde resolver el
problema juridico planteado que es determinadassilicitud de la medida de
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coercion real de embargo en forma de inscripciignta con limitacion
temporal en el proceso penal, conforme con el Woti@50, numeral 1,
literal c, del referido Codigo Adjetivo, que esed® que dicha solicitud debe
plantearse dentro de los diez dias de notificadauaacion?

15. A partir del problema planteado y para resolvetesha en el marco
juridico, partimos por precisar el contenido degasantias constitucionales de
caracter procesal que se reclama han sido inoluEsyvasto es, el debido
proceso y tutela judicial efectiva.

16. Al respecto, el articulo 25, numeral 1, de la Cowwi@n Americana sobre

Derechos Humanos, aprobada y ratificado por el ,Pemscribe:“1. Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y eapié cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampareacaatos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la préseGonvencion, aun cuando tal violacién sea
cometida por personas que actlen en ejerciciosifusuiones oficiales”.

17. Estos derechos estan garantizados en el articip riiBneral 3, de la
Constitucion Politica del Perd, que prescritgen principios y derechos de la funcién
jurisdiccional: [...] 3. La observancia al debido geeo y la tutela jurisdiccional efectivd®S decir,
ambas garantias constitucionales persiguen gaaarmfizee cuando una de las
partes pretenda la defensa de sus derechos erutddésode un conflicto
juridico o la aclaracion de una incertidumbre jisddsea atendida por un
organo jurisdiccional mediante un proceso dotadardeonjunto de garantias
minimas.

18. El Tribunal Constituciond) al respecto, en reiterada jurisprudencia, ha

establecido:

El contenido del citado articulo 139, numeral 3|ad€arta Magna, reconoce: 1) El derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva que supone taetoderecho de acceso a los érganos de
justicia como la eficacia de lo decidido en la santa, es decir, una concepcion garantista y
tutelar que encierra todo lo concerniente al deredd accion frente al poder-deber de la

jurisdiccion. 2) El derecho al debido proceso qomprende la observancia de los derechos
fundamentales esenciales del procesado, principiegjlas esenciales exigibles dentro del

proceso como instrumento de tutela de los dereshigigtivos. El debido proceso tiene, a su

vez, dos expresiones: una formal y otra sustantivantras que en la de caracter formal, los
principios y reglas que lo integran tienen que a@r las formalidades estatuidas, como por
ejemplo el juez natural, el procedimiento preestitb, el derecho de defensa, la

motivacion, etc.; en su faz sustantiva, se relacmon los estandares de justicia como son la
razonabilidad y proporcionalidad que toda decigidficial debe suponer.

19. También ha sefialado el citado maximo intérpretka dgonstitucion, que

la tutela judicial efectiva supone tanto el deredeoacceso a los drganos de
justicia como la eficacia de lo decidido; es deaira concepcion garantista y
tutelar que encierra todo lo concerniente al deretshaccion frente al poder-
deber de la jurisdiccion, mientras que el deredhehido proceso significa la
observancia de los derechos fundamentales esex)@ale es, los principios y

1 STC N.° 01689-2014-AA/TC (fundamento juridico 5).
2 STC nameros 2192-2002-HC/TC (fundamento juridicp 2169-2002-HC/TC (fundamento
juridico 2) y 3392-2004-HC/TC (fundamento juridigp

7
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reglas esenciales exigibles dentro del proceso dostumento de tutela de
los derechos subjetivos y el debido proceso.

20.En esa misma linea, el Tribunal espdjieh relacion con la tutela judicial

efectiva, ha establecidsi, centrado el objeto del debate, hemos de terague constituye
una garantia esencial del justiciable que el derecha tutela judicial efectiva comprenda el de
obtener una resolucién fundada en derecho sobfendb de las cuestiones planteadas, sea 0 no
favorable a las pretensiones formuladas, si coanuados los requisitos para ello. De ahi que este
Tribunal haya sostenido que son conformes con mictle fundamental que consagraaediculo
24.1CE las resoluciones judiciales de inadmision, o deegiémacion que se fundamenten en Obices
procesales, cuando concurra alguna causa de inbdioiésl y asi lo acuerde el juez o tribunal en
aplicacion razonada de la misma”.

21. En ese marco, la observancia de las garantiasitcoimtales del debido

proceso Y tutela judicial efectiva, resulta apliealambién en la configuracion
del procedimiento cautelar. De modo tal que laexaip del cumplimiento de

los presupuestos debe estar preceptuada en la mootesal; es decir, debe
serinterpuesta en la forma y el modo previstos por ley

22. Como cuestion previa, conviene recordar que encitglacon la
legitimidad, en doctrina, Pefia Cabrera Fréyaestiene que las medidas de
coercion procesal solo pueden ser adoptadas poezlcompetente, previa
solicitud del fiscal. No obstante, se reconoce a@bracivil la facultad de
solicitar el embargo, entre otras. Los sujetostilegdos deberan sustentar
debidamente su solicitud, con sujecion a los gpinsi glosados, adjuntando,
cuando sea necesario, los actos de investigaciartras elementos de
cognicion que sean relevantes para su apreciaaibcigl.

23.En este caso, estamos frente a una medida de @oeeal que San Martin
Castrd sostiene que son actos de autoridad, plasmadoavéstde una
resolucién jurisdiccional, y regidos por el prinoiglispositivo, mediante los
cuales se aseguran las consecuencias juridica®rem@s del delito y las
costas procesales. Su reconocimiento legal es comiseia de la acumulacion
de acciones: una penal y una civil en un mismogzo@enal.

24. También Neyra Florésprecisa que las citadas medidas recaen sobre el
patrimonio del imputado o sus bienes juridicosipatniales, limitandolos con
la finalidad de impedir que durante el proceso rdeteadas actuaciones
dafiosas o perjudiciales por parte de aquel afelgerfectividad de la

8 SSTC 71/2002, del 8 de abril, fundamento juridigo59/2003, del 24 de marzo, fundamento
juridico 2; 114/2004, del 12 de julio, fundamentwidico 3; 79/2005, del 4 de abril, fundamento
juridico 2; 221/2005, del 12 de septiembre, fundamguridico 2; 339/2006, del 11 de diciembre,
fundamento juridico 2.

4 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul (2007&xégesis del Nuevo Codigo Procesal Penal
Lima: Editorial Rodhas, pp. 686-687.

5 SAN MARTIN CASTRO, CESARDerecho procesal penal. Leccionesegunda edicion. Perd,
2020, pagina 948.

6 JOSE ANTONIO NEYRA FLORES. Manual del nuevo pracgsenal y litigacion oral. Lima:
Editorial Idemsa, 2010, pp. 487-488 y 491.
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sentencia o la eficacia del proceso. Su principalitiad estriba en asegurar el
futuro cumplimiento de las responsabilidades cividerivadas de la comision
del hecho punible, y de las penas pecuniarias pemuencias accesorias,
amen de las costas.

25. En cuanto a las notas caracteristicas o elemerdolsd medidas de

coercion real, son las comunes a todas las medalasercion, conforme con

el articulo 315, numeral 1, del Codigo ProcesalaReal cual prescribe que se
basa en el principio de variabilidad, respectoqiel destaca que la variacion,
sustitucion o cese esta en funcién a: “Las ciramsés del caso y con arreglo
al principio de proporcionalidad”.

26. Complementan también la naturaleza de estas medidagrincipios que
guian la interpretacion de las medidas de coereisie, Tribunal Supremo, en
la Casacion N.° 147-2016 Lima, Sala Penal Permaneamt el fundamento
2.3.9 establece que son las que se ubican en ieblartVl, del Titulo
Preliminar, del citado Cdédigo, y prescribe que sptmiran dictarse por la
autoridad judicial, en el modo, forma y con lasagdias previstas por la Ley.
Se imponen mediante resolucion motivada, a instadei la parte procesal
legitimada. La orden judicial debe sustentarse uitientes elementos de
conviccion, en atencion a la naturaleza y la faedi de la medida y al derecho
fundamental objeto de limitacion, asi como respetar principio de
proporcionalidad.

27. Su clasificacion también fue abordada en el AcueRlenario N.°
7-2011/CJ-116 del seis de diciembre de 2011, efurelamento juridico
diecisiete establece que en los tipos de respditsatas pecuniarias estan las
medidas reales que, a su vez, pueden ser de @digiole y se clasifican en:
a) Medidas reales penales, cuyo objeto es garantzafectividad de los
pronunciamientos de naturaleza penal y procesallgnla sentencia y que
posean un contenido patrimonial: multa, decomisagop de costas.
b) Medidas reales civiles. Son propias del procesib adwmulado. Tienden a
asegurar la ejecucion de los pronunciamientos tlealaza civil y contenido
patrimonial de la sentencia: restitucion, repamedndemnizacion.

28. En ese sentido, San Martin Castsefala“Las medidas cautelares en sede penal
dan lugar a procesos cautelares: i) asegurativobgo), en los supuestos de multa y reparacién
civil; ii) conservativos (incautacién o secuestemtelar); iii) innovativos y satisfactorios (suspiém

de la actividad contaminante y de clausula tempdeakstablecimiento, asi como la recuperacién
cautelar del bien usurpado y destruccién de cugtivo

29. Destacada la definicion de la medida de coercidh sl finalidad, notas
caracteristicas o elementos de las medidas dei@oaeal, principios de las
medidas de coercion, y clasificacion —en resumeorgsponde establecer el

7 SAN MARTIN CASTRO, César. “La tutela cautelar @s kconsecuencias juridicas econémicas del
delito”. Enlus et VeritasAfio XIl. N.° 25, noviembre de 2002. Revista ediigor los alumnos de la
PUCP. Lima, 2002, pag. 312.



o

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 435-2018
LAMBAYEQUE

procedimiento de la solicitud de embargo en formandcripcion, conforme
lo planted el recurrente casacionista, recurriemada norma procesal que la
regula.

30. El Cadigo Procesal Penal, en el articulo 303, natasrl, 2 y 3, establece

gue identificado el bien o derecho embargablejsebf o el actor civikeste
ultimo debera ofrecer contracautela. En el casoe@lrrente estaba exceptuado, conforme con lo

prescrito por el articulo 614 del Codigo Procesatil® solicitara al juez de la
Investigacion Preparatoria la adopcion de la mediedaembargo. Para ello
—como se anoté— motivara su solicitud con la cpoediente justificacion de
la concurrencia de los presupuestos legalmentddesigpara su adopcion,
especificara el bien o derecho afectado, precishndonto del embargo e
indicara obligatoriamente la forma de la medida.

31. También establece que se adoptara la medida degmiseempre que en
autos existan suficientes elementos de conviccidéara p sostener
razonablemente que el imputado es, con probabjlidatbr o participe del
delito objeto de imputacion, y por las caracteréstidel hecho o del imputado
exista riesgo fundado de insolvencia del imputadaultamiento o
desaparicion del bien.

32. La exigencia de “suficientes elementos de convitci@esde luego,
abarca no solo &imus delicti comisgrazonable atribucion del hecho punible
a un imputado, desde el estandar de probabiliddidtide o sospecha
suficiente), sino también apericulum in mora (riesgo de ocultacion
patrimonial —de los bienes delictivos— o0 peligro ateracion delictiva
utilizandolos de uno u otro modo y, en lo espegjfgque estos puedan agravar
o prolongar las consecuencias del delito o facilita comision de otros
delitos).

33.Esté claro, entonces, que las medidas de asegmtamaal limitan la libre
disposicion de los bienes que forman parte delirpafio del sentenciado
penalmente o tercero civih diferencia de las de aseguramiento personatalii libertad
personal;- CON €l Unico propdsito de garantizar la respaiidad civil. Es decir,
las medidas asegurativas reales cumplen un raneei® cautelar.

34. Delimitado lo anterior, sobre la oportunidad decs#alr la medida cautelar
real de embargo —que es objeto de la presentensentmasatoria—, el Cddigo
Procesal Penal no regula en forma taxativa, niesgla etapa procesal en que
dicha medida debe ser solicitada. Tampoco estahletienite temporal.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

8 Articulo 614. Los poderes Legislativo, EjecutivoJydicial, el Ministerio Publico, los érganos
constitucionales auténomos, los gobiernos regienaliecales y las universidades estan exceptuados
de prestar contracautela. También lo esta la pdeeue se le ha concedido auxilio judicial.
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35. De manera breve, este Supremo Tribunal puntualiza lg victima
(agraviado y/o actor civil) tiene un rol importarda el proceso penal. Los
articulos 95 y 104 del Codigo Procesal Penal, twmecen un elenco de
derechos de manera amplia en su participacion groeéso penal.

Uno de estos derechos es la reparacion por lossdaferjuicios generados
por el delito cuya titularidad y/o legitimidad ldooga el articulo 98 del

Caodigo Procesal Penal que prescrib&accion reparatoria en el proceso penal soladod
ser ejercitada por quien resulte perjudicado pateéito, es decir, por quien, segun la Ley civiitée
legitimado para reclamar la reparacién y, en so,das dafios y perjuicios producidos por el delito”

Disposicion que tiene conexion con el articulo 38dmeral 1, del mismo

texto legal, que prescribedentificado el bien o derecho embargable, eldisz el actor civil,
segun el caso, solicitaran al juez de la Invesiiga®reparatoria la adopcién de la medida de
embargo. A estos efectos motivara su solicitudlaaorrespondiente justificacion de la concurrencia
de los presupuestos legalmente exigidos para spiceuy especificara el bien o derecho afectado,
precisara el monto del embargo e indicara obligamtoente la forma de la medida. Las formas de
embargo son las previstas, en lo pertinente, @déigo Procesal Civil".

Ambas disposiciones son garantias para el efeejswicio del derecho a la
tutela judicial efectiva previsto en el articulo, Bmeral 1, de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, y articulo 139, mam8, de la
Constitucion Politica del Perd, al que tiene deveeh agraviado y/o actor
civil.

36. En esa direccion, analizado el contexto normatidogctrinario y
jurisprudencial antes descrito, conforme con elivnotausal postulado por el
procurador publico, previsto en el numeral 1, d#icalo 429, del Codigo
Procesal Penal, corresponde determinar si la Salkpelaciones, en el auto
de vista, adjudica una interpretacion restrictieh articulo 350, numeral 1,
literal c, del Codigo Procesal Penal, en cuanta ternporalidad para solicitar
una medida cautelar real, al declarar improced@oie extemporanea su
solicitud de embargo en forma de inscripcion solwe bienes de los
encausados.

37. Aqui, lo central de la causal invocada es que lla 8a Apelaciones
incurri6 en una errénea interpretacion del citadicao 350, numeral 1,

literal c, del Cddigo Procesal Penal, que prescribea acusacion seré notificada a
los demas sujetos procesales. En el plazo de diszedtas podran: [...] plicitar la imposicién o
revocacion de una medida de coercién o la actuatgdprueba anticipada conforme a los articulos

242 y 243, en lo pertinenteES decir, se habria seleccionado en forma adedaada
disposicién normativa para resolver un caso enredmcSin embargo, la Sala
adjudico, en forma erronea, con sentido intergketatrespecto a la
temporalidad de solicitar la medida cautelar remle la decision le fue
desfavorable a su pretension, al desviarse el aorrgentido interpretativo
infraccionando el debido proceso y tutela judief@ctiva.

38. Para analizar el motivo casacional, debemos sefjataen el caso no se
cuestiond la condicion de actor civil, del casaisitan procurador publico

11
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anticorrupcion descentralizado de Lambayeque, mjerkticio de su derecho
tal, al solicitar la medida de embargo en formanderipcion sobre los bienes
inmuebles y muebles de propiedad de los imputaddme& Ananias
Fernandez Rojas, Néver Edwin Lligue Ventura y Wakerique Neciosup
Puican, en el proceso que se les sigue por elodel@ negociacion
incompatible o aprovechamiento indebido del caggeyisto en el articulo
trescientos noventa y nueve del Cédigo Penal. fastdtad esta reconocida en
el citado articulo 104 del Cddigo Procesal Penal.

39. Ahora bien, el casacionista, conforme con el ppiacrogatorio, el 2 de

noviembre de 2017 (pagina 1 del cuaderno) soliaitdedida de coercion real
de embargo en forma de inscripcion antes destidt&ala de Apelaciones la
declaré improcedente por extemporanea, bajo ehaegto de que el articulo
350, numeral 1, literal c, del Codigo Procesal Pasablece un limite

temporal Es decir, segun el razonamiento de la Sala de Aipeles, el actor

civil debié plantear su solicitud dentro de los zdidias de notificada la
acusacion, y que al no hacerlo en dicho plazo,destano en extemporanea.

40. En esos términos del reclamo, a efectos de reatizaontrol de si se
incurrié en un error de hermenéutica, se debergiatprecisar que el articulo

302 del Cédigo Procesal Penal prescrilg@:el curso de las primeras diligencias y
durante la investigacion preparatoria el fiscal,ofieio o a solicitud de parte, indagara sobre los
bienes libres o derechos embargables al imputaddeycero civil, a fin de asegurar la efectiviaha

las responsabilidades pecuniarias derivadas diéb detl pago de las costadsi, del efecto util
de una interpretacion literal del referido disp@sit tenemos que la Real
Academia Espanoladefine el verboindagar como: “tr. Intentar averiguar algo
discurriendo o con preguntasEs decir, el citado dispositivo comprende la facu
del fiscal de averiguar, investigar, preguntar ofymdizar sobre los bienes
libres o derechos embargables en etapa de dilgemeeliminares y durante
la investigacion preparatoria.

41.Tal como lo razond, la Sala de Apelaciones, el de vista, Resolucion
nimero cuatro del veintiséis de enero de dos ragidcho(pagina ciento nueve)
en el fundamento segundo, sefialé que dicho dispmsid establece un plazo
limite para solicitar la medida cautelar de embaEgodecir, conforme con lo
anotado, el enunciado normativo esta referido a negga que faculta al
Ministerio Publico a la busqueda e identificaciobre los bienes embargables
del encausado o tercero civil, en términos generaten la finalidad de
aseguramiento de las responsabilidades pecuniarias.

42. Ahora, en el caso que nos ocupa, tiene razon ecimassta, la Sala
selecciono la disposicion normativa incorrectap ess$, el referido articulo

350, numeral 1, literal c, del referido Codigo Atje, que prescribeil. La
acusacion sera notificada a los demas sujetos satese En el plazo de diez dias éstas podran: ]...] ¢
Solicitar la imposicién o revocacién de una medidacoercion o la actuacion de prueba anticipada

% Recuperado de https://dle.rae.esf/indagar
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conforme a los articulos 242 y 243, en lo pertieenfPero sucede que realizando una
interpretacion literal, al razonar que solo exlat@osibilidad de que luego de
notificada la acusacion, dentro del plazo de dies,dsepodra solicitar la
imposicion o revocacion de una medida de coeraidtiiendase que dicho dispositivo
legal hace referencia a las medidas de coerciéracuevez comprenden la personal y réales el
juez de investigacion preparatoria quien resueicfecdrequerimiento.

43. No obstante, el sentido interpretativo tiene quignasse utilizando el
método sistémico de las disposiciones, y la paddiul de solicitar la medida
cautelar real no se limita a estos dos dispositiegales, pues de la lectura del

articulo 349, numeral 4, del citado Cdédigo Adjetiywescribe:“4. El fiscal
indicara en la acusacion las medidas de coercifisistentes dictadas durante la Investigacion

Preparatoria; y, en su caso, podra solicitar siagién o que se dicten otras segun correspor}dﬂl

articulo 353, numeral 3, del referido Cédigo Adjetiprescribers. El juez, si
resulta necesario, de oficio o segun el pedido altepformulado conforme a lo dispuesto en el
numeral 1-c, del articulo 350, se pronunciara stbprocedencia o la subsistencia de las medidas de
coercién o su sustitucion, disponiendo en su catibdrtad del imputado”.

44. Entonces, el articulo 350, numeral 1, literal we grescribe: “a acusacio
sera notificada a los demés sujetos procesalesl flazo de diez dias estas podran: [...$alicitar
la imposicién o revocacién de una medida de corrgita actuacion de prueba anticipada conforme a

los articulos 242 y 243, en lo pertinent€S una disposicion adecuada al caso concreto,
pero para darle un sentido interpretativo debdesga sistémicamente con las
disposiciones antes sefialadas y, entonces, etlgaidila temporalidad no se
restringe a que la solicitud de medida de coerméhde embargo solo pueda
realizarse a los diez dias ni se limita a la ethpavestigacion preparatoria ni
intermedia, en tanto que incluso autoriza al juez ld Investigacion
Preparatoria que luego de culminada la etapa destigacion preparatoria se
pronuncie de oficio, si fuera necesario, sobrerladidas de coercion.

45. Tal sentido interpretativo ya se establecié pog &tpremo Tribunal en el
Acuerdo Plenario N.° 7-2011/CJ-116 del 6 de diciemtde 2011, en el

fundamento juridico veinte, en lo pertinente ab¢a&stablecio:

A. La oportunidad para solicitar una medida de cderreal. La regla, por cierto, es que su
requerimiento se realiza parcialmente en sede ldgitias preliminares policiales —en el

caso de aseguramiento de documentos privados,ugseas e incautaciones preliminares
(articulo 68, apartado 1, literales i y k, NCPB)~egularmente, en el curso de las primeras
diligencias y durante la investigacion preparatqeatre otros, articulos 302, 310, 316

NCPP). Ahora bien, tales medidas pueden solicité&asabién, siempre por la parte procesal
legitimada, en sede intermedia (articulos 349.46§.Bc, y 353.3 NCPP —supuesto ultimo,

que incluso autoriza al juez de la InvestigaciospRratoria a pronunciarse de oficio si fuere
necesario sobre las medidas de coercién-).

46.De alli que bajo el razonamiento de este Tribuaakgspuesta al problema
planteado es evidente que la Sala de Apelacione®leauto de vista
cuestionado incurrié en una errénea interpretag@rarticulo 350, numeral 1,
literal ¢, del Codigo Procesal Penal. La respuestgositiva y afecta las
garantias constitucionales del debido proceso elauudicial efectiva, al
declarar improcedente por extemporanea su solidéudmbargo en forma de
inscripcion sobre los bienes de los encausados.
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47.Tal conclusion se respalda porque la Sala de Ajpeles, al emitir el auto
de vista, limitd6 su razonamiento al establecer cdimite temporal de la
presentacion de la medida de coercion real de @uoban forma de
inscripcion, al articulo 350, numeral 1, literaldel Cédigo Procesal Penal,
para declararlo improcedente por extemporaneohgberlo presentado luego
de diez dias de ser notificado con la acusaci@sge g que —como se analiz6—
la solicitud puede incluso ser objeto de pronun®ato en el auto de
enjuiciamiento por el juez de Investigacion Prefmaia Entonces, el Tribunal
Superior no debid limitar su analisis al plazo,osique debié haberse
pronunciado sobre la procedencia o no de la refesadicitud, conforme con
los presupuestos establecidos en el articulo 303aégo Procesal Penal.

48. En esas condiciones, este Tribunal Supremo se einauenpedido de
emitir un pronunciamiento de fondo por estos mativeaso contrario,
estariamos sustituyendo la labor de un TribunalAdelaciones, que debe
fundamentar con rigor lo antes sefialado.

49. Es patente la infraccion a las garantias constihates del debido proceso
y tutela judicial efectiva, conforme con el motivasacional del numeral uno,
del articulo cuatrocientos veintinueve, del Codiymcesal Penal, pues el
organo jurisdiccional, con infraccion de los citadterechos fundamentales,
establecié como limite temporal del escrito el plde diez dias de notificado
con la acusacion. Al ser asi, el auto debe serafmeate rescindente. Por
tanto, otro Colegiado Superior debe pronunciargeIba criterios ya sentados
y emitir nuevo pronunciamiento. Por lo que el motigle casacion debe
ampararse y asi se declara.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. FUNDADO el recurso de casacion excepcional, conforme caonogivo
casacional previsto en el articulo cuatrocientastveieve, numeral uno,
del Cddigo Procesal Penal, por quebrantamiento ake darantias
constitucionales de caracter procesal del debidocegso y tutela
jurisdiccional efectiva, interpuesto por RROCURADURIA PUBLICA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS, representada por el
procurador publico anticorrupcion descentralizadd.dmbayeque.

[I. En consecuenciffASARON el auto de vista (Resolucion niumero cuatro
del veintiséis de enero de dos mil dieciocho), ieitpor la Sala
Descentralizada Mixta y de Apelaciones de Jaéra dgorte Superior de
Justicia de Lambayeque, que confirm¢ el auto dengra instancia del
diez de noviembre de dos mil diecisiete, que déclamprocedente la
solicitud de medida cautelar de embargo en formainderipcion
presentada por el citado procurador, en el propesal que se les sigue a
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los encausados Gilmer Ananias Fernandez Rojas,r NEdwgin Llique
Ventura, Walter Enrique Neciosup Puican e lvan Romérgas, por la
presunta comision del delito contra la AdministbaciPublica en la
modalidad de negociacion incompatible o aproveciataiindebido del
cargo, en perjuicio del Estado (Municipalidad Pnoial de Jaén).

En consecuencia, declararddULO el citado auto de vistaCON
REENVIO, y ORDENARON se remitan los actuados al Tribunal
Superior de origen para que el Tribunal Super@mmédo por ley emita
una nueva decision teniendo en cuenta lo sefiatatbopresente sentencia
de casacion.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea ennaialie
publica y se notifique a todas las partes apersmead esta sede suprema.

MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proaéso
organo jurisdiccional de origen y se archive eldewno de casacion en
esta Corte Suprema.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
AQUIZE DIiAZ
BERMEJO RIOS

IEPH/mrce
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