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sumilla: La minima lesividad del
acto y las circunstancias en que
se efectud, implican que la
conducta del: acusado se
adecue al ejercicio de la
profesién, en consecuencia, no
debe ser | reprochada
penamenie. | ‘

VISTOS: En audiencia

pUblica; el recurso de casacion interpuesto por la' defensa del
sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso; contra ia sentencia de vista
del quince de mayo de dos mil quince, emitida por ld Primera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Jusﬁcio'de Lima, que
confirmd la sentencia de primera instancia del nueve de octubre de

dos mil catorce, que condend a Aurelio Pasfor Valdivieso como

influencias, en agravio del Estado, revocé el extremo que le impuso

como pena principal cuairo anos y seis meses de pena privativa, de

libertad efectiva y reformdndola, impuso cuatro afos de pena

privativa de libertad efectiva; conlo demds que contiene.

INterviene como ponente el sefior Juez Supremo José Antonio Neyra

Fl

ANTECEDENTES:

¢

Primero. Por disposiciéon del veinte de marzo de dos mil catorce, la

Fiscal Provincial Titular Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios emitié requerimiento acusatorio, obrante a foja uno del
cUaderno de debate, contra Aurelio Pastor Valdivieso como autor

del delito contra la Administracién Publica-fréfico de influencias, en
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agravio del Estado; solicita, que se le imponga cuafro anos y seis
meses de pena privativa de libertad, inhabilitacidén accesoria por el
mismo plazo, y siendo el agraviado el Estado, representado por el
Procurador PUblico Especializado en delitos de Corrupcion de

Funcionarios, dejo sin efecto su pedido de reparacion civil.

Segundo. Producida la audiencia preliminar, emitido el auto de
enjuiciamiento y senalada fecha para inicio del juicio oral, se registrd
la misma a fojas treinta y cuatro del mismo cuaderno, én la que obra
el indice de registro de audiencia de juicio oral| del uno de
septiembre de dos mil catorce, continudndose los dias tres, cinco,
ocho, quince, diecisiete, veinticinco de septiembre y séis de octubre

de dos mil catorce.

Tercero. Mediante sentencia del nueve de octubre de dos mil
catorce, obrante a fojas cincuenta: i) Condend a Aurelio Pastor
Valdivieso como autor del delito contra la Administracién Publica-
trafico de influencias, en agravio del Estado, previsto en el articulo
cuatrocientos del Codigo Penal, en agravio del Estado. ii) Le impuso
como penas principales: a) Cuatro afos y seis meses de pena
prixativa de libertad efectiva, cuya ejecucion provisionol se
suspande hasta la fecha en que quede consentida o ejecutoriada,
bajo reglas de conducta. b) Medidas limitativas deéderechoside
incapacidad para obtener el cargo, mandato, empleo o comision
de cardcter publico por el plazo de cuatro afos y seis meses.
iii) Declardé fundada en parte la reparaciéon civil probuesfc por el
actor civil, fijdndo en cien mil nuevos soles el monto a favor del

Estado. iv) Exonerd del pago de costas al sentenciado.




CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 374-2015
DE LA REPUBLICA LIMA

Cuarto. Apelada esta sentencia y concedido el recdrso, luego de

corrido traslado a las partes, mediante resolucidon del ﬁrece de abril

de dos mil catorce, de fojas ciento treinta vy und, la Soldde
Apelaciones resolvid declarar: i) Inadmisibles los medié)s probatorios

ofrecido por el Fiscal Superior de la Segunda Fisé:olic Superior
Especializada en Delitos de Corrupcidon de Funcionqrids consistentes

en: a) Audio “AURELIO PASTOR 03/09/12". b) Audio ‘5‘18—10—]2”, sin

Z perjuicio de solicitar su oralizaciéon en su oportunidad. ii) Admitir la
/ declaracion del perito Pedro José Infante Zapata. iii) Inadmisibles los
medios probatorios ofrecidos por la defensa del sentenciado Aurelio

% Pastor Valdivieso. iv) Sefalar como fecha para la realizacién de la
audiencia de apelacion el veintitrés de abril de dos mil quince. v) Al

escrito presentado por la defensa por el cual subgono un error

material por no haber adjuntado una parte de los medios
probatorios ofrecidos, habiéndose denegado los misrﬁos no resulta

necesaria su incorporacién asi como los medios ofrecidos, razén ’;por

la cual se dispone devolver en la audiencia los anexos'del escrito de

fecha ocho y diez de abril de dos mil quince a la defensa.

Quinto. En la fecha indicada se dio inicio a la audiencia de

apelacion, ante el pedido de la defensa de reexamen de medios

probatorios  inadmitidos por ese Colegiado, la  declara

improcedente, se efectian los alegatos de apertura, el examen del
+ senfenciado, suspendiéndose para el freinta del mismo mes y afio.

Sexto. En esa sesion se examina al perito respecto de los dictdmenes
periciales de audio y se da paso a la fase de examen de la prueba
documental: i) Escucha de los audios contenidos en las dos cintas

magnéticas marca Sony HF90 lados “A" y "B", de fecho fres de

septiembre de dos mil doce y lados “A” de fecha dieciocho de

@@x :
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octubre de dos mil doce. ii) Tarjeta con membrete a nombre de
Aurelio Pastor Valdivieso, de fecha veinticuatro de agosto de dos mil
doce, obrante a fojas ciento ochenta y ocho dél tomo | del
expediente judicial. iii) Hoja de reporte de visitas all Jurfcdo Nacional
de Elecciones del veintitrés de agosto de dos mil docE:e, obrante a
fojas setecientos veintiséis del tomo Il del expedienfe judicial. Se

suspende la audiencia para el cinco de mayo del mismo afo.

Séptimo. En la citada fecha se realizan los alegatos dé clausura y la

autodefensa del sentenciado.

Octavo. En la cuarta sesién del dia quince del mismo mes y ano, se
dio lectura a la sentencia emitida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmd
la sentencia de primera instancia del nueve de octubre de dos mil
catorce, en el extremo que condend a Aurelio Pastor Valdivieso
como autor del delito contra el Patrimonio-trdfico de iznﬂuencics, en
agravio del Estado, revocé el extremo que le impusQ como péno
principal cuatro afios y seis meses de pena privoﬂvé:: de liber?rod
efectiva y reformdndola, le impuso cuatro afios de pfeno privoﬁvo

libertad efectiva; con lo demds que contiene.

Noveno. La defensa del sentenciado Aurelio Posfor Valdivieso
inferpuso recurso de casacién contra la sentencia de vista —ver fojas
doscientos dieciocho-, que fue concedido en parte por resolucion del
. frece de abril de dos mil quince, obrante a fojas frescientos noventa

y fres.

Décimo. Cumplido el frédmite de traslados a los sujetos érocesoles por

el plazo de diez dias, se emitié la Ejecutoria Suprema de cdlificacion
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de casacion del veintiocho de agosto de dos mil quince, que
declaré bien concedido el recurso de casacién, en un exiremo,

para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

Décimo primero. Producida la audiencia de casacién, deliberada la
causa en secreto y votada el mismo dia, corresponde; pronunciar la
presente sentencia casatoria que se leerd en oudiencié publica —con
las partes que asistan-, en concordancia de los articulos écuo’rrocien‘ros
treinta y uno, apartado cuatro, y articulo cuafrocientos veinticinco,
inciso cuatro del Cédigo Procesal Penal, el dia trece de noviembre

de dos mil quince, a horas diez de la mafiana.
\ CONSIDERANDOS:

I. ASPECTOS GENERALES

Primero. Conforme con la Ejecutoria Suprema del veintiocho de
agosto de dos mil quince -calificacion de casacion-, obrante a fojas
ciento noventa y cinco del cuadernillo formado en esta instancia, el
motivo admitido estd referido al desarrollo def la  doctrina
jurisprudencial para analizar el libre ejercicio de la abogacia como
causal de justificacion del delito de trafico de influencias simuladas,

conforme al inciso ocho del articulo veinte del Codigo Fenol.

1. Imputacion

Segundo. Se imputa al recurrente haber invocado influencias
simuladas ante la Alcaldesa de la Municipalidad ﬁProvinciol de
Tocache, Corina de la Cruz Yupanqui, con el Presidente del Jurado
Nacional de Elecciones del afio dos mil doce, Hugo Sivina Hurtado,

asi como con el Fiscal Supremo en lo Penal Pablo Sénchez Velarde:

A

ofreciéndole interceder ante ellos a efectos que el primero de los

~
i
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nombrados retarde, mdas alld del plazo legalmente previsto, la
emision de su pronunciamiento en el proceso de solicitud ‘ de
vacancia del cargo de Alcaldesa, que venia conociendo com‘ré la
mencionada denunciante, mientras que el segunfdo emi’rd sU
dictamen de manera favorable y rdpida en el proceso penal que
venia conociendo a raiz del recurso de nulidad interpuesto por la
referida Alcaldesa y con todo ello evitar que sea suspendida en su
cargo como Alcaldesa de la Municipalidad Povincial de Tocache;
haciendo que Corina de la Cruz Yupanqui le prometa el pago de la
suma de sesenta mil nuevos soles, bajo el concepto de honorarios
profesionales, no habiéndose apersonado como :abogado a
ninguno de los dos procesos mencionados. Invocaciones que se han
dado en momentos distintos, pero que son parte de una sola idea
preconcebida o resoluciéon criminal, considerdndose por ello un solo

delito continuado.

2. Fundamentos de la sentencia de primera instancia

Tercero. El Primer Juzgado Penal Unipersonal para condenar al
recurrente senalé como hechos probados que:

i) En cuanto al agente delictivo, éste es el acusado, en su calidad
e abogado defensor de la actividad privada.

i) En cuanto a la modalidad utilizada, se invocd influencias
muladas, toda vez que el acusado Pastor Valdivieso afirmd ante la
=stigo Corina de la Cruz Yupanqui, tener “amigos” ante los dos

entes del Estado ya descritos.

m) En cuanto al objefo corruptor, estd probado que el acusado por
su intervencion cmTe los dos entes estatales sohcn‘o. la suma: de
sesenta mil nuevos soles.

iv) En cuanto al ofrecimiento de interceder ante }uncionorio o)

servidor pUblico, estd probado que el acusado medidnte el uso de
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influencia simulada ofrecié interceder ante el ex F’éresiden’fe del

Jurado Nacional de Elecciones, doctor Hugo SivinoiHun‘odo y el
Fiscal Supremo, doctor Pablo Sanchez Velarde. ‘ : : ,
v) En cuanto a que el servidor ha de conocer, esté c?:onociendo o}

haya conocido un caso judicial o administrativo, estd acreditada la

existencia de dos procesos, uno en el tema administrativo sobre el

pedido de vacancia de la Alcaldesa de Tocache, Corina de la Cruz
Yupanqui, que se tramitaba ante el Jurado Nacional de Elecciones,
presidido por el doctor Hugo Sivina Hurtado y el o’rrb, el proceso
penal sobre difamacidon agravada, donde aparecia como
procesada Corina de la Cruz Yupanqui, donde intervino el Fiscal
Supremo doctor Pablo Sdnchez Velarde.

vi) En cuanto al elemento subjetivo, estd acreditado que el acusado
ha exteriorizado su voluntad de obtener un beneficio econémico

mediante la utilizacion de influencias simuladas ante la persona. de

Corina de la Cruz Yupanqui. : _

vii) Sobre |la antijuridicidad indica que por las formas y é:ircunsfoncios ' i
en que se desarrollaron los hechos, el acusado se efhcom‘robo en !
plena capacidad de poder determinar vy establecer que sus :

cciones eran contrarias al ordenamiento juridico vigente.

3.\Fundamento de la sentencia de segunda instancia

Cuarto. La Primera Sala Penal de Apelaciones para confirmar la
serﬁenciq de vista, en relacidon al extremo que es materia de
casacion, indico: |

i) Son presupuestos del ejercicio legitimo de un dereck@mo aplicado a

los actos de abogacia: a) Ser abogado, que no es objeto . de
controversia, pues el acusado estudié la carrera profesional de ’

derecho en la Pontificia Universidad Catélica del Pero,ise tituld en la

' 1
i : i
H

i

|
misma casa de estudios en el afio mil novecientos noventa ytresy l{
; ’ i‘ ;

i
7 j |
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estd inscrito en el Colegio de Abogados de Lima. b) Obrar como

profesional en la abogacia, lo que tampoco es materia de

RN

controversia, toda vez que senald que culmind la Maestria en
Derecho Constitucional y como abogado entre los afios mil
novecientos noventa y ires a mil novecientos noventa y cinco
absolvié consultas sobre esta disciplina, entre mili novecientos
noventa y cinco a dos mil asesord en temas de Derecjhos Humanos,
colaboré en la defensa del ex Presidente Alan Garcia Pérez, de mil
novecientos noventa y cinco a dos mil uno fue §osesor en el
Congreso de la Republica, y entre dos mil uno a dos? mil once fue
Congresista de la RepuUblica. Por su experiencia se especializd en
Derecho Electoral y cred la Escuela Electoral del Jurado Nacional de
Elecciones y ejercié la profesion de abogacia hasta la fecha. ¢ El
ejercicio legitimo o regular del abogado en un proceso judicial o
administrativo, que exige que la prestaciéon de servicios legales se
realice dentro del marco legal permitido vy, por lo tanto, el abogado
debe abstenerse de realizar cualquier conducta que pudiera influir
indebidamente en el tiempo o el modo de resolver por parte de la

autoridad. No debe utilizar medios que presenten Una injerencia

ara el ejercicio imparcial e independiente, ni permitir que el cliente
haga. :

ii)\En el presente caso, el imputado no realizé una defensa en eéfos
términos, tfoda vez que: a) No se apersond a los proceéos en framite,
no presentd escritos, recursos o informes. b) No éom‘é con la
documentacion de los expedientes para el estudio de los dos
procesos, solo tomd nota de lo que le referia De la Cruz Yupanqui. c)
Ella contaba con el patrocinio de Carlos Augusto Yabar Palomino,
quien solicitd se desestime el pedido de vacancia ante el Jurado

Nacional de Elecciones, mediante recursos del ocho de agosto de
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dos mil doce, posteriormente también tuvo comof abogado a
Horacio Cdanepa. ;

iii) Al confrario, sélo se limité a invocar influencias, jdc‘réndose en
hacer alardes de amistad conocer a funcionarios del Jurado
Nacional de Elecciones y Ministerio PUblico. A este efecto, la Sala de
Apelaciones determina los hechos probados de la imputacién sobre
fréfico de influencias y trascribe la parte de las grabaciones de
conversaciones entre Pastor Valdivieso que ocréedh‘orion tal
circunstancia: . !

A) El veintitrés de agosto de dos mil doce De la Cruz Yupanqui
concurrié a su estudio y ambos fueron al Jurado Nacional : de
Elecciones y como el imputado vigjaba al dia siguien’ré, fecha de la
vista de la causa en el proceso de vacancia, le pidié fque pasarda a
recoger ires tarjetas a su domicilio. Una de ellas no fué enfregada y
quedd en poder de De la Cruz Yupanqui, tarjeta dirigida al testigo
Sivina Hurtado con el siguiente texto: “Estimado Hugo: Disculpa que
no vaya a verte personalmente pero esta mafana sali a Tarapoto.
Te ruego tener en cuenta la informacién adjunta, con cargo a
visitarte el lunes. Un abrazo. 24.08.12".

B) El Colegiado escuché los audios que contienen conversaciones
enfre De la Cruz Yupanqui y Pastor Valdivieso de féchos tres de
septiembre y dieciocho de octubre de dos mil doce,égrabados en

na cinta de casete por esta, oralizados y deboﬂdosi en primer;o y

segunda instancia, no habiendo observacion a la trascripcion de las

actas. De la escucha de estos se advierte que el accionar del citado

sentenciado no corresponde al ejercicio legitima de un abogado,

ya que invocd influencias basadas en la amistad (Id transcripcidén
ue se efectUa busca ser fiel reflejo de lo conversc:do):;

“7. Aurelio Pastor: (...) él me ha pedido apoyo yo entiendo porque
los magistrados son unos fregados vienen 100 abogados no les




CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA , CASACION N.° 374-2015
DE LA REPUBLICA LIMA

hacen caso, necesitan siempre a alguien conocido ( g 21 () Al
jurado los conozco por eso te digo.

8. Corina de la Cruz: Si pero dlli se ve causa todo, VISTCI de cousa
todo -
gno?

[...]"

"43. Aurelio Pastor: Y resuelve eso, eso si (ininteligibl e) pero hay que
correr.

44. Corina de la Cruz: 3Pero puede caminar? .

45. Aurelio Pastor: Puede caminar si uno estd encima, si no puede
demorar un ano, sino corre.

46. Corina de la Cruz TU crees que pueda caminar? sla ley le
permite que camine rdpido? Porque de algunos caminan.

/ 47. Aurelio Pastor: (...) La verdad es esa sdlo depende de la voluntad

de ellos, si ellos quieren camina rdpido vy la cuestion es que estar ahi

, encima pero la suspensién no la vas a liberar, no ‘hay forma si
A hubiera forma yo te dijera, yo, mira Corina mejor llegada no puedo
tener con los miembros del jurado. i
Corina de la Cruz: Ya. i
49. Aurelio Pastor: yo tengo buenos amigos alli, como son buenos
amigos me pueden ayudar (...)".
“64. Corina de la Cruz: Y si va otra persona que puedc Tener llegodo
65. Aurelio Pastor: 3A ddnde?
66. Corina de la Cruz: Alli pues.
67. Aurelio Pastor: zAl jurado?, mds llegada que yo. :
69. Aurelio Pastor: Son gente correcta, Corina, son gente corecta
eso no lo vas a arreglar con plata.
-]

72 Corina de la Cruz: Ya estd definido.

3. Aurelio Pastor: Yo tengo, la persona, el presidente del Jurado es

mlgo mio (ininfeligible) y su persona de confianza es mds amigo.

-]

3 Corina de la Cruz: O tienes fecha limite. ‘
84. Aurelio Pastor: (...) cualquier cosa que se consigue en el jurado
no se consigue con plata, se consigue por amistad”. !

“279. Corina de la Cruz: {...) Bl doctor ha hablado, idice con los
senores del jurado que van a dar la suspension si o si,! poro ellos no
hay ofra solucién. i
280. Aurelio Pastor: Ya no hay solucién.

1. Corina de la Cruz: Ya no hay solucion.

B
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282. Aurelio Pastor: Ya me lo explicaron ya me he reunido con todos
en una mesa... como son mis amigos yo les hablo con franqueza,
eso es lo bueno de tener amigos no se trata de arreglar sino, lo digo,
mira (...)". '

C) Estos didlogos acreditan que ofrecid interceder an‘é el Presidente
del Jurado Nacional de Elecciones a fin que démore en la
notificacion de la resoluciéon de suspensidon de Corina ide la Crui en
el proceso de vacancia: |

“55. Aurelio Pastor: (...) ahora qué tenemos que hacericorrer, correr,
yo puedo pelearme e insistir en el Jurado y seguir diciendo dame
mas tiempo, dame mds tiempo |...)

56. Corina de la Cruz: Claro que podrian avanzar lo de la Fiscalia,
porque el ofro me dice que va a pronunciarse si o si.

57. Aurelio Pastor: Quién.

58. Corina de la Cruz: En la, en el Jurado”.

“85. Corina de la Cruz: No, si lo que te digo es que si pasa los 30 dias.
86. Aurelio Pastor: *(...) ellos han visto la causa el dia 24, y yo le he
pedido al presidente que me ayude no remitiéndolas, no
nofificndolas hasta el 24 de”. :

87. Corina de la Cruz: Octubre 3no? Setiembre".

“171. Corina de la Cruz: Entonces eso queremos correr hoy dia.

172. Aurelio Pastor: Yo te ayudo aguantar el tiempo que no la
noftifiquen yo tengo un buen argumento con el jurado,iel argumento
no es la obra mi argumento es dame tiempo para sacar”.

“279. Corina de la Cruz: {...) El doctor ha hablado, !dice, con los

sehores del Jurado que van a dar la suspensién si o si, para ellos no

hay otra solucién.

280. Aurelio Pastor: Ya no hay solucién.

281. Corina de la Cruz: Ya no hay solucion.

282. Aurelio Pastor: (...) enfonces el presidente me ha ofrecido que

me va dar, que me va a dar tiempo por lo menos dentro de la ley,

ahora yo voy a buscar que me dé mds tiempo que la ley sefiala,
osa que no seria la primera vez que ocurre, o sea hay causas que

demorar por algun motivo (...). ‘

283. Corina de la Cruz: En fres meses.

284. Aurelio Pastor: Tres meses 3sQué me ha ofrecido!lel presidente

hasta ahora? Voy a tratar dos cosas primero que este mes no sea un

mes uno gue sea mds de un mes y segundo de que esto no demore

1




CORTE SUPREMA SALA PENAL P;ERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 374-2015
DE LA REPUBLICA LIMA :

mas de tres meses sino que demore menos para tratar de empatar,
si yo logro que te salga la resolucién después de que ya lo
solucionaste seria una maravilla, eso seria una maravilla {...)".

D) Y tambien, prometid interceder ante el Fiscal Supremo Pablo
Sanchez Velarde para que agilice la emisién del dictamen y salga a
su favor:

“90. Aurelio Pastor: (...) Mientras tanto hay que corrér a la fiscalia
hablar con el fiscal, pedirle al fiscal que no solamen’re lo saque a
favor sino que lo resuelva répido (...)". !

“280. Aurelio Pastor: Ya no hay solucion.
281. Corina de la Cruz: Ya no hay solucion.
282. Aurelio Pastor: (...) voy a ir a hablar con el fiscal personolmen’re
para pedirle no solamente que resuelva sino que lo resuelvo rapido y
que lo remita (...).

“Corina de la Cruz: Si, pero el Jurado qué esperamos yo porque en
la resolucién dice que tiene que esperarse el veredicto de la Corte
2no¢

Aurelio Pastor: Ahora te digo una cosa Corina, yo fui a hoblor con el
fiscal y el fiscal nos ayudd, yo personalmente he ido a hablar con él”.
"Aurelio Pastor: (...] SGnchez Velarde creo que es el fiscal, el que
tenia tu caso y él me conté que lo sacod a tu favor y lo sacd rdapido y
él me dijo alli {...).

“Aurelio Pastor: Yo he sacado esa resolucién hablando con Sdnchez
Velarde (...)".

!

Por esta invocacién de influencias e intercesion, que a criterio del

juez y la Sala son simuladas, hizo prometer la suma de sesenta mil
|

nuevos soles, bajo la denominacidn de “servicios” U "honordrios

profesionales”; sin embargo, tal retribucidén econdmica estaba

adlejada de la realidad, porque no se trataba de un patrocinio ante

la jjurisdiccion electoral y Ministerio PUblico sino und intervencién
ajena a ello. Esto se evidencia en los siguientes didlogos:

“77. Corina de la Cruz: (...)sCudntos son tus servicios?2 Porque hay
qL;ﬁe correr, no.

/8. Aurelio Pastor: Hay que correr, mira, te digo la verdad es una
chamba de practicamente todos los dias, porque si no estds detrds,

12
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et

esto te demora un afo en la Suprema, todo el mundo te va a decir
eso, los casos en la Suprema te demora un afo. {

79. Corina de la Cruz: Mds o menos. |

80. Aurelio Pastor: Claro, entonces hay que correr hc:y que ver, alli
puede haber alguna gente que nos ayude, ya, a que tU puedas
regresar lo mds pronto a la municipalidad, mira yo te diré lo
siguiente, con franqueza, soluciondndote varias cosas, no: primero,
ganando el tiempo que se necesita en el Jurado Nacional de
Elecciones y voy a seguir frabajando contigo, porque para milo que
me inferesa que no salgas de-la alcaldia.

Es una chamba bien intensa. Yo te propongo lo siguiente para yo
correr: 30 mil soles de entrada y 30 mil soles de salida. Mira, Corina,
que vas a ganar, yo creo que vas a ganar. El problema no es que
ganes, sino cudndo vas a ganar.

“?1. Corina de la Cruz: Claro depende de ellos.

92. Aurelio Pastor: Claro, o sea ya vieron las causas ya decidieron ya
dijeron a favor de la alcaldesa hagan la resolucién, ¥ se demoran
dos meses haciéndola, entonces es una chamba bien interesante yO
proponia lo siguiente para yo correr, yo te pongo lo siguiente: te
propongo 30 mil soles de entrada y 30 mil soles de salida.

93. Corina de la Cruz: Ya é0. ,

94. Aurelio Pastor: Asf es.”

“100 Aurelio Pastor: Qué hacemos.

101 Corina de la Cruz: No funciona, no funciona ya.

103 Aurelio Pastor: Ahora yo estoy diciendo que lo vamos a sacar lo
mas pronto posible, a mi me interesa sacarlo, porque si me vas a dar
una parte ahora y la ofra parte me estd esperando apenas
olucione el problema yo tengo que a correr para que por mi salga
anano no cierto, pero hay que estar encima, hay que estar
ehcima, no queda otra, hay que estar encima, ahora tu dndate a la
alcaldia y piensa en que lo que te voy a decir asi fnomen’re piensa
que a fin de mes podrian nofificar la suspensién”.

“10\‘7 Corina de la Cruz: Claro. ;

108 Aurelio Pastor: Yo no trabajo asi, yo te estoy proponiendo estos
son mis honorarios ahorita y esto al momento de salida, punto, no
estoy diciendo oye Corina necesito, no se necesita: nada, es mi
gestion la que se necesita y es mi chamba, pero tu prepdrate por si
acaso mds vale prevenir que lamentar, si te digo ondofe y esfon‘e
tranquila.”

“Aurelio Pastor: Como estas Corina. |

13
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Corina de la Cruz: Alli un poco preocupada, no he podido venir, tu
sabes que el dinero no se puede conseguir rapido.

Aurelio Pastor: Si pero me hubieras llamado.

[..] :

Corina de la Cruz: Que el dinero de los cincuenta mll que thIOS
pedido.”

“Corina de la Cruz: (...) he venido preocupada por el motivo 'del
dinero que no puedo obtenerlo para poder cumplir con lo que (V]
me has pedido cincuenta mil, tu sabes que no es facil. |

Aurelio Pastor: Yo sé. '

Corina de la Cruz: Ademds, este. ~

Aurelio Pastor: (ininteligible) Ahora ya no estds en la alcaldia.

Corina de la Cruz: Exactamente, ya nadie te quiere prestar, pero de
dénde, pero cémo, para qué.

Aurelio Pastor: Yo te dije, cuando yo te dije, tU estabas en la
alcaldia.

Corina de la Cruz: Asi es.

Aurelio Pastor: Correcto {(...).

Corina de la Cruz: (...) en su debido momento te voy a corresponder
pero ahora es bien dificil Aurelio... no lo hay... v si, al principio vy
habia quedado que me van a prestar (...)"

“Aurelio Pastor: Logico.

Corina de la Cruz: {...) para poder pagar la cantidad de dinero que
piden es bien problemdtico no... como cumplo con Pastor digo:yo,
qué hago donde voy a ir ’rengo que ir a decmo a su proplo
spacho porque por teléfono no se puede”. :

lio Pastor: ok.

- Corina de la Cruz: (...) buscar prestado, no he podido lograr... no

puedo tener ese dinero y bueno que mds puedo contar con tus
servicios si no hay plata.

Aurelio Pastor: Eso no tiene nada que ver... entiendo la situacién en
la que estas y espero que vas a volver a alcaldia, sverdad?”.

“Aurelio Pastor: Corina vamos hacer una cosa, escicheme, yo te
voy ayudar a dejar este tema de los honorarios pendientes ya te
puse el numero me lo pagaras cuando regreses a la olcoldlcs (...).
Corina de la Cruz: Ya. :

Aurelio Pastor: Lo dejamos alli pendiente. :
Corina de la Cruz: Si es asi que tU me esperas. ,
Aurelio Pastor: Yo te voy a esperar y te voy ayudar a soluc:onor y te
voy ayudar a solucionar el problema para que regreses, a mi me

i
|

14




N

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 374-2015
DE LA REPUBLICA LIMA :

interesa  que regreses... porque regresando me ‘pagaras  mis
honorarios zcorrecto?

orina de la Cruz: Asi es.
Aurelio Pastor: Ya te voy a ayudar, en los dos lados no necesito que
Horacio Cdnepa sepa”.

“Corina de la Cruz: Pero conocer el tema. 3
Aurelio Pastor: Yo estoy viendo el tema del | alcalde de
Pachacamac, Hugo... yo tengo varios casos, yo te voy a ayudar, ya

mis honorarios lo dejamos para que me pagues cuando regreses.”
!

iv) Los didlogos detallados sobre invocacion de lozofs de omis’rydd,
interceder en la demora de la noftificacion y celeridadg en la emision
del dictamen fiscal, hacer prometer dinero a la infefesoda como
servicios U honorarios, dan cuenta de un accionar que no se
compatibiliza con el egjercicio regular de la Oboéocio, por el
confrario desde la antijuridicidad formal (injusto’ formal) ha
quebrantado el contenido de las normas prohibitivas que
constituyen un pardmetro para deslindar cudndo estamos ante una
causa de jusfificacion o un hecho de contenido penal. Normas
prohibitivas como los articulos 22, 25 y 29 del Codigo de Etica de los
Colegios de Abogados del Perd y 57 v 63 del Codigo de Etica del
Abogado (sic). |

cusado con su actuacién: visitas, supuestas gestiones, olorde de
omlsfod de los funcionarios del Jurado Nacional de Eleccnones y

Ministerio PUblico, ha quebrantado los bienes le’ldlCOS protegidos,

@v) En el dmbito de la antijuridicidad material est& ocredn‘ado que el

tales como la imparcialidad, objetividad, independencia vy
descrédito en las actuaciones de los miembros de ambas érganos
constitucionales autbnomos. También ha mellado la imagen
institucional de las citadas enfidades ante los justiciables y

ciudadanos, toda vez que invocd influencias simuladas ante los
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funcionarios que tenfan que decidir sobre los procesos seguidos

contra Corina de la Cruz.

4. Argumentos del recurso de casacidén

Quinto. La defensa de Pastor Valdivieso al interponer 'su recurso de
casacion, alega que:

i) Su recurso se ampara en los incisos uno y tres del articulo
cuatrocientos veintinueve del Coédigo Procesal Penal, pues se
habrian vulnerado su derecho a la presuncidon de inocencia y la
libertad del ejercicio de la abogacia. '

i) Esto es asi toda vez que los hechos institucionales, cbmo los actos
que forman el ejercicio de la abogacia, se tienen que ?probor con el
procedimiento establecido en Ley. Al fratarse de chosfde abogacia
realizados fuera de un proceso judicial, segUn el articulo veinte de la
Constitucion, es el Colegio de Abogados el que determina qué
actos son ejercicio de la abogacia y cudndo el abogado viola el
Codigo de Etica Profesional, a través del docum‘em‘o publico
resolucion sancionatoria del Colegio de Abogados de Lima. Si el
objeto del proceso penal es un acto de abogacia, su criminalizacion
xige pronunciamiento del Colegio de Abogados determinado si se
ho violado el Cédigo de Efica Profesional, que es la lex arfis de la
abogacia.

i} La Sala de Apelaciones, repitiendo el error del juez, utiliza sus

conocimientos privados para determinar qué actos son ejercicio de

lajabogacia y cudndo se viola el Codigo de Etica Profésionol; asi, no
e aportd una resolucién sancionatoria del Colegio de !Abogodos de
Lima y se rechazd el informe ofrecido por este, emitido blespués de la
sentencia condenatoria. Igualmente se rechazaron informes juridicos

de Domingo Garcia Belaunde, Delia Revoredo Marzano vy la opinién
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de Javier Valle Riesira Gonzales Olaechea, que ho aportd la
defensa anterior. :
iv) El libre ejercicio de la abogacia forma parte del contenido

constifucional del derecho de defensa, sin este no@hoy defe;nso

técnica eficaz; la Constitucién lo protege a través dél Colegio?de- |

Abogados, al que le asigna la funcién constitucional dé garantizar el
libre y correcto ejercicio de la abogacia.

v) La gestion de intereses juridicos presentados al Jurado Nacional
de Eecciones o a la Fiscalia Suprema en lo Penal, se realizaron a

través de entrevistas en el despacho y en hora de atencién, incluso

fegistrando la visita, no es la gestion privada que prohibe el Codigo
de Efica Profesional.

vi) El pretender que el abogado procurard que la resolucion de
suspension del Jurado Nacional de Elecciones se dicte mds alla del
plazo legal no viola el Cédigo de Etica Profesional pordue, conforme
a la estrategia del abogado, era necesaria mientras due avanzaba
Jcon la emision del dictamen supremo en el proceiadimiemo de
recurso de nulidad de sentencia. !

Vi) No es una influencia prohibida una relaciéon de amistad con un
jlez o fiscal al que se le presentan argumentos juridicos y se le
fermulan peticiones legales que debe resolver aplicando la Ley.

viji) Si no se demuestra que el acto de abogado viola el Cédigo de
Efica Profesional, se configura un caso de ejercicio legitimo de la
oﬁaogacia, que no constituye trafico de influencias. ,

ixi La gestion de intereses que realizé el inculpado no es la regulada
or la Ley veintiocho mil veinticuatro ni le exige sus. requisitos. En
realidad es un gestor de intereses juridicos, previsto por}; el Codigo de
Ftica, por lo que las exigencias de esta norma no le cofrresponde;n a

1

él.

17




CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 374-2015
DE LA REPUBLICA LIMA

5. Fundamentos de la Fiscalia Suprema en lo Penal

Sexto. La representante de la Segunda Fiscalia Suprema en los
Penal, en su escrito de diez de noviembre de dos mil quince, indica
que: f |
I} Es un hecho probado que Pastor Valdivieso no ejercid ningun acto
de abogacia, no obstante haber dicho a De la Cruz Yuponqui que o
los funcionarios a quienes se refirid eran honestos y que lo que se '
. consigue en el Jurado Nacional de Elecciones es coniamistad y no | ;

con dinero, esto también constituye una invocaciéon de amistades

. . . .. . s l,
en dicha institucion. Por ello, la casacion no puede variar los hechos

probados, que fue objeto de juzgamiento y apelacién, siendo

desestimada la tesis de la defensa. 3
if) El recurrente alegd que ejercié labores de abogacia como gestor

de intereses, pero la norma que lo regula, Ley veintiocho mil
veinticuatro, niega dicha actuacion en el dmbito de los procesos
judiciales, o las funciones jurisdiccionales de los organismaos
constitucionales autdbnomos y de las autoridad y fribunales antes los 3
que se sigue procesos administrativos. ‘
iii) La gestion de intereses no puede ampararse, pues?el procesado
{recié interceder ante el Presidente del Jurado fNocionoI de

El@cciones para convencerlo de realizar un acto ilegcjl, a fravés de

la \dilacion de un acto procesal, mas alld del plazb legalmente * |

esf\ blecido. : 1

iv)‘iNo existe ejercicio regular de un derecho por no ser el

“amiguismo” ni la dilaciéon parte de la destreza profesional ni técnica

de un abogado, sino una oferta ilegall.

v) Nuestro pais ha suscrito diversos instrumentos juridicos
infernacionales que se comprometen a luchar contra la corrupcion,

no hay norma que se justifique el trafico de inﬂuen‘cios reales o
simuladas, sobre jueces, fiscales y funcionarios pOincois que ejercen o i

18
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justicia, al confrario, el legislador promulgd la Ley veintiocho mil
veinticuatro, sobre gestion de intereses en la odminis‘rrdcién publica
y el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial ha dictado directivas sobre
las entrevistas con los abogados. ‘

vi) Al delito de trdfico de influencias no se le puede aplicar los

criterios de adecuacién social, pues es una teoria desfasada, de ahf

que proceden las causas de justificacion, las cuales no se aplican en

este delito.

o

i

ll. ACERCA DEL EJERCICIO LEGITIMO DE LA ACTIVIDAD DEEL ABOGADO
Séptimo. El sistema de valoracion de prueba que? ha acogido
nuestra legislacion procesal es el de sana critica. Es’pé no limita la
/ posibilidad de establecer criterios determinados para la vqloracién,
| pero sblo serdn pautas para el juez, que opoyodo de un
conocimiento sobre ciencia o técnica, reglas de Ia l6gica y maximas
de la experiencia, resolverd regido por verdaderos criterios de

conocimiento que garanticen a la vez un adecuado juzgamiento.

Octavo. De ahi que el juez esté en la libertad de valorar la prueba

para acreditar si el acusado ejercid su actividad profesional

nforme a derecho y motivadamente, por lo qUe no serd
obligatorio tomar por ciertos informes juridicos, que solo ilustran al

juez, pues no pueden reemplazar su criterio.

Tresaenfos diez-dos mil ocho-Ayacucho, de catorce'! de enero de
dos mil diez, determina que es el juez penal quien “’nene un conftrol
de legalidad [...], por cuanto el procesamiento deéquien resulte
emplazado por el fiscal requiere autorizacion o decision judicial, la

que no es automadtica puesto que el juez no actia como simple

19
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receptor del procesamiento dispuesto por el Ministerio Publico, pues
lo que corresponde al juez es evaluar si la promocién: de la accién |
penal se amolda a los requisitos que establece la ley procesal”. Por
ello, este tiene la facultad de determinar que conducta es

adecuada a derecho o no, como veremos. ‘

Décimo. La alegacién de la defensa hecha en eIAgconsiderondo
quinto no tiene cabida, pues el catedrdtico Taruffo citando a John
Searle, profesor de filosofia de la Universidad de California, diferencié
entre hechos “brutos” e ‘“institucionales”, sosteniendo que los
primeros son realidades fisicas o mentales y los sfegundos son
construidos por la realidad cultural, como la exisféncio de un
contrato, matrimonio, sentencia, etc., por lo que no chria hechos
“brutos” en el derecho, y mucho menos en Io§ definiciones
normativas, sino Unicamente hechos “institucionales”!, como se ha |
expuesto normativamente, de esta discusidon ﬁloséficoﬁ no se puede
concluir que para acreditar el ejercicio ilegitimo de Iagocﬂvidqd del
abogado, ademdas, de la Ley Orgdnica del Poder Judiéiol, el Codigo
de Etica de Abogados del Pery y COnexos, se requiere previamente
n pronunciamiento institucional del Colegio de Abogados. Lo que
plicaria una cuestién prejudicial y el reconocimiento de un sistema
de valoracién de prueba tasada, proscrita.

.LA TIPICIDAD DEL DELITO DE TRAFICO DE lNFLUENClASESIMULADAS
&cimo primero. El tipo penal recogido en el primér parrafo ;del

culo cuatrocientos del Cédigo Penal sanciona a quien

invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hdace

dar o prometer para si o para un tercero, donativo ?o promesa o

1
!

' TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos. Segunda edicion. Edn‘onol Trotta, Madrid,
2005, traduccion de Jordi Ferrer Beltran, pp.105-113.

i
!
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cualquier ofra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder
ante un funcionario o servidor publico que conocerd, esté
— conociendo o haya conocido un caso judicial o administratfivo. Del
andlisis de este tipo penal, tenemos: a) El nicleo rector se encuentra

expresado con la frase “invocando influencias con el ofrecimiento

de interceder”, esta expresién marca la especificidad tipica de esta

6 modalidad de corrupcion2. b) Las frases “recibir,. fhocer dofr o)
-~ prometer” configuran modalidades delictivas, que nd bastan pbro
configurar el delito. c) “Donativo, promesa o cuc:lquier; ventaja”, son

los medios corruptores. d) “Con el ofrecimiento de [...]” constituye el
componente teleoldgico de la conducta, es el destino de la accidn

ilicita.

Décimo segundo. El delito de trafico de influencias simuladas es de

peligro y de simple actividad que significa: i) Afribuirse poseer

influencias ante un funcionario o servidor publico serd un acto
preparatorio del delito. i) El frafico de la propia mediacion:

ofrecimiento de interceder, es un acto ejecutivo. iii) La frecepcién del

inero, utilidad o promesa, es un acto de consum%ociéni”. En el
presente caso —trafico de influencias simuladas— se debe precisar
gue los actos realizados luego de la consumacion, es decir, el hecho
gque no se haya apersonado a los procesos en trdmite, no
presentado escritos, recursos o informes, no son punibles como actos

trafico de influencias, de ahi que el andlisis de la conducta del

i ’pufcdo por este delito solo corresponde al acto de traficar que
realiza el autor sobre un particular, es decir, limitado por el nucleo

rector.

2ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos contra la administracién publica. Cufdrto edicion. Grijley,

Lima, 2007, p. 787. |
3lbidem, p. 778. ;

N
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Décimo tercero. Este verbo rector, de invocar inﬂuéncios con el
ofrecimiento de interceder, por lo general obedece 'a propuestas
expresas efectuvadas directamente por el traficante al interesado, las
cuales consistiian en la afirmacion o la atfribucidon que el sujeto
tendria la capacidad de influir en un funcionario pUblico4, es decir,
el agente sin legitimidad para obrar invoca la capacidad o
posibilidad de orientar o manipular la conducta de? este en una
direccion determinada. Estos ofrecimientos y los CICTOES que derivan
de ello, por méximas de la experiencia se realizan subrépficiomenfe,

de forma clandestina no pUblica.

Décimo cuarto. Al cumplirse con esta conducta, se estaria
realizando los actos ejecutivos del delito de trafico 66 influencias
simuladas. Sobre ello, han existido una serie de cuestionamientos,
José Hurtado Pozo’, Fidel Rojas Vargasé, Pefa Cabrera? y Munoz
Conde8, entre ofros, sefialan que el peligro de perturbar de manera
efectiva la decision de parte de un funcionario o servidor pUblico al
ser muy lejano y en ocasiones vacuo, confravendria el principio de

ubsidiariedad del Derecho Penal.

cimo quinto. De ahi que el bien juridico de este iripo penal no

podria ser el normal desarrollo o correcto funcionamiento de la
i 1

* ABANTO VASQUEZ, Manuel. Los delitos contra la administracién pubhca enel Codlgo
Penal Peruano. Palestra, Lima, p. 528.

5 HURTADO POZO0, José. “Interpretacion y aplicacion del arficulo 400 CP del Per(: delito
llamado de trafico de influencias”. Dlspomble en linea:
<https://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/anuario/an_2005_12. pdf> pPp. 288-299.
¢ROJAS VARGAS, Fidel. Ob. cit., p. 792.

7 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Derecho Penal. Parte Especial. Segunda edicién.
Tomo V. Idemsa, Lima, 2014, p. 679.

8 MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho Penal. Parte especial. Octava edicién, Valencia,
1991, p. 885.
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Administracion Publica, ni la imparcialidad de esta. Lo'més correcto

s que protege la imagen y prestigio de la Administraciéon PUblica? y

de forma mediata su regular funcionamiento. Esta ml’rfmimo lesividad
de los actos que se fipifican en el delito de trafico ae influencias
simuladas, por la ineficacia a la afectacion del bien jdridico citado,
se deben de tomar en cuenta al momento de efectuar alguna
interpretacién, de conformidad con- el cardcter 5subsidicrio y

fragmentario del Derecho Penal (principio de ultima ratio)10.

IV. LA ANTIJURIDICIDAD DEL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS
SIMULADAS EN EL CASO DEL EJERCICIO LEGITIMO DE Ur\le PROFESION
U OFICIO |

Décimo sexto. Si bien la terminologia legal se refiere a i;oficio, este es
definido por el Diccionario de Derecho Usuadl fde Guillermo
Cabanellas’’ como sinébnimo de ocupacion  habitual, cofgo,
ministerio y empleo, por ofro lado define a la préfesién como
gjercicio de una carrera, oficio, ciencia o arte, u ocupacion
principal de una persona, por lo que, la prevision Ieg(f:ﬂ incluye con

mayor razén a la profesién del abogado!2.

cimo séptimo. A diferencia de la fipicidad, que es un andlisis

solre si la conducta encaja en el tipo penal y es aceptada

\
9 ROJAS VARGAS, Fidel. Ob. cit., p. 785. ' ; :
10 Segun el principio de subsidiariedad en un plano cuadlitativo significa que solamente
s bienes juridicos mds importantes pueden legitimar la intervencion del derecho
penal, mientras que su plano cuantitativo, se manifiesta en el sentido que no podrd
recurrirse ol Derecho Penal si las conductas disfuncionales pueden controlarse
suficientemente con otros medios de control menos lesivos. Por su lado, segun el
principio de fragmentariedad, no toda conducta lesiva de bienes jun’dicds
merecedores de proteccion penal debe ser sancionada penalmente, solo deben estar
sometidas a represion penal, las mas graves. GARCIA CAVERO, Pércy. Derecho Penal.
Parte general. Segunda edicion. Jurista Editores, Lima, 2012, op. 136%138. ‘
' CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Tomo IV. J-0O.
Décimo cuarta edicion. Editorial Heliasta, Buenos Aires, 1979, p. 665.1
12 Ibidem, Tomo V. P-R., p. 447. '
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socialmente, en esta categoria se determina si individualmente el
ordenamiento juridico la autoriza, por ello el andlisis $e hace caso
por caso y ponderando una serie de principios que déferminordn Si

la conducta se permite o no.

i
Décimo octavo. i) La antijuridicidad implica un doble cﬁwélisis sobre la
conducta del sujeto activo: a) Antijuridicidad formal, es decir, que la
é conducta sea confraria al ordenamiento juridico. b) Anfijuridicidad
material, que la conducta lesione el bien juridico, es en esta donde
se andlizard si estd justificada. ii) Puede existir colision de bienes
juridicos de tal forma que se debe sacrificar el interés menos valioso,
por lo que, la lesion o puesta en peligro de este sélo serd
materialmente antijuridica cuando es contraria a los fines del
i ordenamiento juridico'3. Criterio que prima al momento de evaluar

las causas de justificacion, conforme con la doctrina mfoyoriforio“‘.

Décimo noveno. Una de estas causas de éxencién de

responsabilidad es el ejercicio legitimo de una profesién u oficio,

regulado en el inciso ocho del articulo veinte del Cédigo Penal, que
fiene su fundamento en el derecho a la libertad del trabajo, por lo
‘que, la conducta del sujeto activo que lesiona un bien juridico al
ldesorrollcr una profesion u oficio, no serd antijuridica si es que se
realizé de acuerdo al ordenamiento juridico, es decir, que el agente

haya actuado respetando las normas constitucionales y dentro del

13 ROXIN, Claus. Derecho Penal. Parte general. Fundamentos. La esfrucfuro de la teoria
del delito. T. 1. Civitas, Madrid, 1997, pp. 558 y 559.

14 lbidem. BACIGALUPO, Enrique. Derecho Penal. Parte general Segundo edICIon
Editorial Hammurabi SRL, Buenos Aires, 1999, p. 355. BUSTOS RAMIREZ, Juan Ey
HORMAZABAL MALAREE, Herndn. Lecciones de Derecho Penal. Volumen Il. Teoria del
delito, teoria del sujeto responsable y circunstancias del delito. Editorial Trota, Modnd
1999, p. 117.
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‘'marco legal, general o especial, pertinentels, en atencion al
principio de interés preponderanteté. El Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el expediente nimero tres mil ochocientos
/ treinta y tres-dos mil ocho-AA/TC, de treinta de junio de dos mil diez,
ha senalado que el derecho dl libre ejercicio de la préfesién €s uno
de aquellos que forma parte del contenido de oftro. En concreto el
derecho a la libertad de trabajo, reconocido por efl articulo dos
é/ inciso quince de la Constitucidn. Como tal, goron?rizo que una

persona puede ejercer libremente la profesion para la cual se ha

formado, como medio de realizacién personal. Ello no significa que

el derecho dal libre ejercicio de la profesidn, en chmto derecho
fundamental, sea ajeno a las limitaciones esfcblecid%:s por ley. Sin
embargo, corresponde redlizar un andlisis de constitucionalidad de
tales limitaciones, a fin de verificar su validez. En ese sentido, el Juez
Supremo Villa Stein'” ha sefalado que el acto estard justificado si:
a) La profesion u oficio son licitos. b) La actuacién no rebase la lex
arfis. c) El propdsito de la intervencidon se refiera a uno de su

profesion u oficio.

La actividad del abogado como supuesto del ejercicio Iegifimd de
un\oficio o profesion
Vig:iésimo. Lo que es materia de discusidon es qué actividad del
abogado en el caso del delito de tréfico de influencias simuladas

puede justificar la lesién de un bien juridico y en qué casos ocurre,

or lo que corresponde analizar el regular ejercicio del profesional

en derecho.

5 HURTADO POZO, José y PRADO SALDARRIAGA, Victor. Manual de Derecho Penal.

Parte general. Idemsa, Lima, 2011, pp. 567 y 568.

16 CEREZO MIR, José. "La eximente de obrar en cumplimiento de un deber o en el
£ ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo”. En: Anuario de Derecho Penal Yy

Ciencias Penales. I, 1987, p. 274. :
17 VILLA STEIN, Javier. Derecho Penal. Parte general. Ara editores, Lima, 2014, p. 428.
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1.1 La actividad legitima del abogado

{

. 1.1.1. Ambito de la actividad del abogado

{ Vigésimo primero. Bentham, citado por Ferragjoli'8, ha indicado que
/‘ en un ordenamiento cuyas weyes fuesen tan sencillas que su

conocimiento estuviese al alcance de todos los ciudadanos, cada

cual podria «dirigir y defender su causa en justicia como administra y.

dirige sus demds negocios y seria por tanto suficiente la auto-

' defensa. Pero «en el reinado de una legislacién oscura y
complicada, de un modo de enjuiciar lleno de férmulas y cargado
de nulidadesy, es necesaria la defensa técnica de unﬁobogodo de
profesion upara restablecer la igualdad entre las partes, respec’r;o a
la capacidad y para compensar la desventaja infhereme a la

!

inferioridad de condicién del imputado.

Vigésimo segundo. Alberto Binder sostiene que antes de la reforma
procesal penal se ha resaltado la importancia del obogcdo como
colaborador de la administracién de justicia. Sin embargo, al

abogado en dicha posicidn resulta una exigencia demasiado alta

tiene el deber de ser lo mas diligente posible para ‘garantizar los
erechos de su patrocinado y logra el éxito, guardando el secreto
rofesional. El defensor no es auxiliar del juez ni de la jusﬁcio, segun
uestro régimen constitucional es un asistente directo del imputado,
n tal cardcter, debe guiarse por los intereses vy necesidades de la
efensa de su cliente. No cumple una funcién publica, sino cé:;ue' :
gsesora a una persona particular, su funcién vy sfu actuacién,
f

conforme con las reglas de la éfica, debe cefirse a defender los

'8 FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razén. Teoria del garantismo penbl. Tercera edicion.
Editorial Trotta, Madrid, 1998, traducido por Perfecto Andrés Ibdfez, Alfonso Ruiz Miguel,

Juan Carlos Baydn Mohino, Juan Terradillos Basoco, Rocio Cantarero Bandrés, p. 614.
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infereses de ese imputado. En la medida en que lo hoéo el defensor
estarad contribuyendo a que ese proceso responda a ios exigencias
del Estado de Derecho, y en esto Ultimo consiste su fun¢ién publica o
social: su contribucién, a través de la asistencia al ;impumdov en
particular, a la legitimidad de los juicios en un Estado de Derecho?. Bl
defensor técnico como asistente del imputado tiene él derecho’' de
parficipar. —incluso auténomamente- en todos los actos del

proceso!?.

Vigésimo tercero. San Martin Castro sefiala que el defensor cumple
una funcidn publica por que hace valer la presuncién de inocencia
-y. dado el caso, también todas las circunstancias que favorecen al
culpable-y, en sentido juridico, garantiza y vela pof la legalidad
formal del procedimiento. Pero también, en armonia fcon ello, sirve
exclusivamente al interés del imputado, en la medida que ese
interés se dirija a ser defendido de la mejor manera pcf)sible. Es pfues

n érgano de la administracion de justicia al exclusivo %ervicio dé los .
infereses del imputado admitidos legalmente, lo que no significa due i

dependiente del érgano judicial, y, menos, de la fiscalia?.

Vigé \imo cuarto. El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida
en el‘expedien’re numero fres mil ochocientos treinta y tres-dos mil
ocho-AA/TC, de treinta de junio de dos mil diez, ha sefialado que el
abogado es el profesional del derecho que gjerce, entre ofros
servicios, la direcciéon y defensa de las partes en los procesos
judiciales. La abogacia, asi como el ejercicio de cuolqjuier profesion,

|
estd al servicio y beneficio de la sociedad, por lo que su puesta en

17 BINDER, Alberto. Infroduccién al Derecho Procesal Pendl. Editorial %d—Hoc Bueinos
Aires, 1993, p. 155.

20 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones. INPECCP y CENALES,

Lima, 2015, p. 243 ' ;
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practica debe estar imbuida de normas éficas y deontoldgicas.
Entonces, la redlizacién de tal derecho exige la dplicocién de
algunos principios, entre los cuales, el mds importante fes el principio

, de proporcionalidad, que se erige como herromiem‘oEinferpreioﬁvo
\/ destinada a establecer hasta dénde el derechogfundomen’rol
limitado (ejercicio legal de la profesion) tolera las resfricciones que

|
se le imponen?t, ‘

47 Vigésimo quinto. Dentro de la normativa de rango Ieéol, el articulo
doscientos noventa y tres de la Ley Orgdnica del Pbder Judicial,
senala que el abogado tiene derecho a defender o prestar
asesoramiento a sus patrocinados ante las autoridades judiciales,
parlamentarias, politicas, administrativas, policiales y militares y ante

v las enfidades o corporaciones de derecho privado y ninguna
’ autoridad puede impedir este ejercicio, bajo responsabilidad. Asi
también, el Cédigo de Etica del Abogado, aprobado ﬁ)or Resolucion
de Presidencia de Junta de Decanos uno-dos mil doceﬁ-JDCAP—P,del

catorce de abril de dos mil doce, sefiala en su glosario de términos,

uve el ejercicio profesional del abogado pofsee diversas
anifestaciones, entre las que incluye desempefﬁorse cComo
itigante, asesor legal, gerente legal, gestor de im‘e?reses, arbitro,
conciliador, congresista, docente, fiscal, funcionario publico,
magistrado, investigador, comentarista en asuntos juridicos y todo
aquel ofro frabajo profesional o académico donde el abogado
utilice dichos conocimientos.

!
i

i
Vigésimo sexto. Entonces, conforme con esta Glima rgmormo citada,
la actividad del abogado tiene que ver con todo lo que redlice en
|
‘ | :
21 EXP. N.° 03833-2008-PA/TC. Fundamento juridico guince. 3
|
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materia juridica: litigar, juzgar, ensenar, etc. El derecho de asistencia
. de abogado de consistir, primariamente, en la facultad de eleccion
de un abogado de confianza, de la persona que: el imputado
considere més adecuada para ello22. El abogado viene a asistir a su

defendido precisamente en funcidén de sus intereses individuales,

realizando una funcién de apoyo técnico, sin virtualidad decisorias.

Cuando se ejerce como abogado particular se puedeﬁdividir entres: =

a) Actividades de transaccion. b) Asesoria juridica. ¢) [g)efenso en un
proceso o procedimiento. En la primera el Qbogodo presta sus f

g servicios para constituir empresas, asumir la direcciéon ée las mismas, E]E

actuar en conciliaciones, o negociar entre partes efn conflicto al . H

margen de alguna institucion. La asesoria juridica sirve?poro explicar o H

al cliente los alcances juridicos de una situacion en este dmbito, 1os | |

efectos de seguir adelante un proceso o expresarle la-estrategia de

liigacion que se planea utilizar antes de ingresar a la defensa en el

proceso. Producto de ello, la tercera actividad, es la defensa en

juicio, que se da cuando el abogado brinda servicios en un proceso.

Por lo que sus labores son amplias y puede desenvolverse en

cualquiera de estos dmbitos.

Vigésimo séptimo. Para el Congreso de las Naciones Unidas sobre Co
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, las obligaciones
de los abogados para con sus clientes son las siguientes2: q)

Prestarles  asesoramiento  con  respecto  a sus | derechos. y

bligaciones, asi como con respecto al funcionamiento del © | L

\

2 GHIMENO SENDRA, Vicente y DOIG DIAZ, Yolanda. “El derecho de defensa”. En: CUBAS
VILLANUEVA, Victor; DOIG DIAZ, Yolanda: y ofros (Coordinadores). El nuevo proceso
penal. Editorial Palestra, Lima, 2005, p. 282

Ibidem, p. 284

% Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento
del Delincuente, celebrado en La Habana (Cubay), del 27 de agosto al 7 de septiembre
de 1990, ONU Doc. A/CONF.144/28/Rev.1 p. 118 {1990).
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ordenamiento juridico, en tanto sea pertinente a Iois derechds y
obligaciones de los clientes. b) Prestarles osm‘enuo en Todos las
/6mcs adecuadas, y adoptar medidas juridicas para profegerlos o)
defender sus intereses. c) Prestarles asistencia ante vIos fribunales
judiciales, ofros tfribunales u organismos administrativos, cuando

corresponda.

1.1.2. La normativa que regula la legitimidad de la focfividad del
abogado
K Vigésimo octavo. Estas actividades se desarrollan de acuverdo a los
Q principios de no dafar a ofros (nemim laedere)2s, o dei normas de la
‘ / practica comun del oficio (lex artis) también por normas y principios
,\ positivizados, es decir, el ordenamiento juridico nacional es el marco
de esta actividad profesional, en ese sentido, la Consﬁi‘ucién Politica
del Estado, en su inciso catorce y quince del articulo dfos senala que
toda persona tiene derecho a “contratar con fines Iiéifos, siempre
que no se contravengan leyes de orden pL’Jinco‘i’ y “trabajar

libremente, con sujecién aley”.

Vigésimo noveno. La Ley Orgdnica del Poder Judicial en su articulo
doscientos ochenta y cuatro sefiala que la abogacia es una funcién
social al servicio de la Justicia y el Derecho. El orﬁcQIo doscientos
chenta y ocho, del texto citado, indica que son déberes de los
q\nbogodos patfrocinar con sujecidn a los principio$ de ledltad,
probidad, veracidad, honradez y buena fe: defender céon sujecion a
las leyes, la verdad de los hechos y las normas del Céfdigo de Eﬁco
Profesional {...). Su articulo doscientos ochenta % nuevje senala <::1ue

. . L :
tiene como derechos el defender con mdependenmq a quienes se

% Vide: SANCHEZ-VERA GOMEZ- TRELLES, Javier. Delito de mfroccron de deber vy ?

participacién delictiva. Marcial Pons, Madrid, 2002.
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lo soliciten en cualquier etapa del proceso; concertar libremente sus

honorarios profesionales; (...) ser atendido personalmente por los

Magistrados, cuando asi lo requiera el ejercicio de su patrocinio.
Trigésimo. El Codigo de Efica del Abogado citado, en su articulo Uno

senala que estos profesionales deben observarlo, sea que el oécTo
violatorio de las normas éticas se haya cometido en el é—:*jercicio de la
profesiéon, en la actividad pUblica o privada o cual fuere el cargo
que desempene, asi provenga de eleccidon popular o por
designacion. Es decir, regula tanto la actividad que se realiza en
orma de litigacion, como de asesoramiento e intervencion directa
en transacciones. El articulo seis, que son deberes fundamentales del
abogado el actuar con sujecidon a los principiosf de lealtad,
probidad, veracidad, honradez, eficacia y buena fe;%asi como del
honor y dignidad propios de la profesidn; el articulo siefe, sefiala que
el abogado debe obedecer la ley, no debe inducir a bfros a gque la

infrinjan, ni aconsejar actos ilegales. Y el arficulo nueve, que en'sus

manifestaciones, el abogado debe exponer con’ claridad los

hechos, el derecho aplicable al caso, y las pretensiones de su

cliente. No debe declarar con falsedad |...).

Trigésimo primero. En cuanto a la relacién con las autoridades, el

abogado les debe respeto, por lo que se considera falta grave, de

conformidad con los articulos cincuenta y seis y cincuenta vy siete: a)
Llevar a cabo actos de corrupciéon, soborno, cohecho u ofrecer,

#

aportar o entregar bienes o servicios u ofro tipo de beneficios de
cualqguier indole a la autoridad. b) Tratar asuntos que ;éoofrocino con
la autoridad que los conoce, al margen de Icf)s medio§ y
procedimientos permitidos por la ley. Sobre el pcfrocir{io debido, en

lo que respecta al tema, sefiala el articulo sesenta y irés del Cédigo

&@\ ’
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de Efica: que el abogado no debe utilizar medios que representen
wna injerencia para el ejercicio imparcial e indepehdienfe de la
avtoridad, sin perjuicio del ejercicio de su derecho a la libertad de
expresion. Estas normas abarcan los articulos veintidds, veinticinco y
veintinueve del Coédigo de Efica de los Colegios de Abogodos de
quince de mayo de mil novecientos noventa vy siefe,ich‘odo por la
sentencia de segunda instancia, por lo que no es necesario hqcer
referencia adicional.
|
5 Trigésimo segundo. En consecuencia, es licita la dc’rividod :del
abogado que se redlice de forma privada, asi como pUbeca,
siempre que esté acorde a Ley (articulo uno del Cédigb de Efica del
Abogado), su esencia es defender los derechos de susépofrocinodos
(arficulo cinco del citado Cédigo, honrando la conﬁoﬁzo
depositada en su labor), en su labor debe obedecer la ley v no
inducir a ofros que la infrinjan, ni aconsejar actos ilegales (articulo
siete), el abogado presta servicios profesionales a su cliente. Al
hacerlo, debe actuar con responsabilidad y diligéncio, y estd

bligndo a cumplir con los deberes de | informacién,

confidencialidad, lealtad y ofros (articulo doce). El Qbégodo puéde
aceptar patrocinar todo tipo de causas, incluso si conoce de la
responsabilidad o culpabilidad del cliente, debiendo émpleor todos

los medios licitos que garanticen el debido p’roceso y‘ el

\ reconocimiento de sus derechos dentro del marco juridico aplicable
(articulo dieciocho). Es deber del abogado defender el interés del
cliente de manera diligente y con un elevado fesfdndcr de

competencia profesional (articulo veinfisiete). Como sefiala el
citado Cdédigo en su articulo setenta y dos, es derecho del cliente
proponer en cualquier momento la intervencion en el asunto de un

abogado adicional. También lo es del abogado épor’rorse del
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asunto si discrepa de la propuesta del cliente. Por L’Jl’rir;no, el articulo
cincuenta sefala que el abogado y su cliente estdblecerdn, de
mutuo acuerdo y libremente, el importe y modalidad de los
honorarios profesionales, debiendo tomarse como base para fijarlos

la tabla de honorarios minimos del respectivo Colegio de Abogados.

2. Ejercicio de la abogacia y prestigio de la Administraéién Publica

Trigésimo tercero. El abogado desde el punto de vis’rgo legal debe
actuar con sujecién a ley, y desde lo ético, a losiprincipios de
lealtad, probidad, veracidad, honradez y buena ffe. Contenido
bdsico que permite el gjercicio de la abogacia. Fren‘re? a ello, el fipo

penal de frdfico de influencias se opone a la (fjc’rividod del

abogado, toda vez que algunas conductas no tiehen respaldo *

juridico. Se debe precisar, de conformidad con el ?considerondo
Décimo segundo que el acto que se analiza para .ges’roblecer la
tipicidad y antijuridicidad de la conducta de tréfico de influencias es
la que ocurre desde los actos ejecutivos hasta la consumacion, es
decir, los actos de ofrecer las influencias y recibir uh beneficio o
romesa a cambio; por ende, los posteriores del abogado no
ppdran ser evaluados respecto a este delito, pero si de conformidad

pNn ofros tipos penales, como el cohecho. (

i
i
|

Trigésimo cuarto. Segun los actos graves que tipifica .y sanciona el

ddigo de Etfica, como se ve del considerando vigési}no noveno, y
la lesividad del delito de trafico de influencias, a modo de ejemplo,
.el abogado que ofrezca sus servicios para dar uno dadiva al
func;onono o servidor publico no podrd alegar que se encuentra
protegido por su actividad profesional. Tampoco _eI hecho de
ofrecer fratar su asunto con la autoridad que conoce de éstos, al

margen de los medios y procedimientos permitidos por la ley. Ni que
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el abogado ofrezca influenciar ante alguna ouToridod?que implique
una injerencia para su ejercicio imparcial e independienfe, lo que
significa el ofrecimiento que recoge el tipo penal de trafico’ de
influencias  reales. En  sentido similar, cuando el Trbunal
Constitucional en la sentencia recaida en el expedienfe numero j1‘res
mil ochocientos treinta y tres-dos mil ocho-AA/TC, al onfolizor el inciso
cuatro del articulo doscientos ochenta:y seis de la Ley?Orgdnico del
Poder Judicial, que establece que no puede potrocindr el abogado
que ha sido destituido de cargo judicial o publico, sefala que esta
norma tiene por finalidad evitar una colusion ilegal, favorecimiento
indebido u ofros delitos de naturaleza andloga, que pongan en
peligro los fines constitucionales del sistema de administracién de
justicia y la confianza ciudadana en la judicatura. Lo gue evidencia
una postura por evitar del ordenamiento juridico por evitar
conductas graves que afecten intensamente el ébien juridico

correcta administracion publica.

Trigésimo quinto. En el caso del trafico de influencias simuladas, el
fratamiento serd distinto, pues no hay un peligro redl éde afectar la
imparcialidad, objetividad o independencia del§ funcionario,
ampoco existe un acto de corrupcion, que sanciona otros tipos
enales. Dependiendo del ofrecimiento que se haga, sélo podria
istir una apariencia de corrupcién de la Administracién PUblica.

|

Trfgésimo sexto. Por ello, y en atencidn a que existen diversos grados |
de afectacién al bien juridico, debe analizarse la forr?na en que se
cometié el licito, la modalidad fipica utilizada, la éxlormo so¢iol, .
entre otros criterios; de ahi que el profesional en derecho podria . |
alegar que actud dentro del ejercicio de sus funciones, si es que las '

influencias simuladas que ofrece implican el uso legal de los medios
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y recursos para defender un derecho o permitir una actuacion, pues
la afectacion serd minima al prestigio de la Administracién Publica,
for 1o que, ante esta lesion menor, el interés que confiene el
ejercicio de la abogacia recogido por la Constitucién Politica del
Estado y la libertad de trabajo, que no tiene por fin vulnerar el
ordenamiento juridico, prevalecerd. Lo que concujerda con la
actividad profesional que se adecua a los cdnones e%puesfos en el
considerando trigésimo. ‘
Trigésimo séptimo. La justificacion elimina el injusto, sin perjuicio de lo
que establece la ley Orgdnica del Poder Judicial2s v el Codigo de
Ftica citado, que al no tener contenido penal, no serd materia de
pronunciamiento y deberd verse en la via legal correspondiente,
pues el Derecho Penoulncal ser de ulfima ratio sdlo analiza conductas
\aue afectan considerablemente bienes juridicos (principios de
subsidiariedad y lesividad). i

i
Trigésimo octavo. Aunque la presente casacién se oé!miﬁé para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial, la especifibidod de%los
conductas revisadas hace imposible aplicar un cri’rerio general en’
todos los casos, por lo que la presencia de es’fo causa  de ‘
justificacidon se debe advertr en el caso en concreto, ‘de .
conformidad con el inciso tres del articulo cuo’rrocien’rcjs treintay tres

del Cédigo Procesal Penal.

V. ANALISIS ESPECIFICO DEL CASO
Trigésimo noveno. El presente fallo se rige por los estrictos principios

que rigen el Derecho Penal, de prevencion general, legalidad,

% VILLA STEIN, Javier. Ob. cit., p. 428. ?
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Hi
ultima ratio, lesividad y proporcionalidad, por lo que selanalizardn las
imputaciones de ofrecimiento de trdfico de influencias simuladas vy

‘c:si establecer si la conducta se arregla a dereché O no, pues
imputar una conducta fuera del marco de estos, implicd un ejercicio
estatal abusivo, que, con marcadas diferencias, se advierte en la

justicia de propia mano.

Cuadragésimo. a) El procesado tiene como proi‘esién la de
abogado, titulado en la Pontificia Universidad Co‘féiicc del Perq,
veinte afos como tal a la fecha de los hechos, con maestria en

Derecho Constitucional en la misma Universidad vy cf)’rros estudios,

~creando la Escuela Electoral del Jurado Nacional de Elecciones, ha
%ejercdo como asesor del Congreso de la Republica, Congresista por

el Departamento de San Martin (fue Presidente de la Comisién de
Constitucion y Reglamento) y Ministro de Estado, al terminar estas
funciones es que la sefiora Corina de la Cruz Yupanqui, Alcaldesa de
Tocache-San Martin,  lo busca en su despacho de abogado

particular para que la asesore. b) Estd acreditado que De la Cruz

Yupanqui se reldne tres veces con Pastor Valdivieso, €l veintitrés de
agosto de dos mil doce se entrevistd por primera vez cén el acusado
en su oficina de la Calle Amador Merino Reyna nOméro trescientos
\ie’re, en la que ella le solicita que ejerza su defensa cofno abogado,
a lo cualresponde que lo iba a evaluar y daria una resgpues’ro. Al dic

siguiente ambos se dirigen al Jurado Nacional de Elec?ciones, luego
de ello, el fres de septiembre de dos mil doce vy el fdieciocho de

octubre de dos mil doce mantiene conversaciones, grabando estas

dos ultimas, De la Cruz Yupanqui, lo que expuso mediaticamente el

veinticinco de noviembre en el programa periodistico Cuarto Poder

de América Television y el veintiséis de noviembre del mismo afo
te el Diario La Republica.
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Cuadragésimo primero. Los hechos imputados v fconsiderodos

probados por los que fue sancionado el recurrentd son los que

implican ofrecer influencias y recibir una promesa Ede beneficio
economico a cambio, en su actividad como osesorilegol, que se
materializa en las conversaciones entre el impufcdogy De la Cruz
Yupanqui, que han sido acreditadas como hechos pré)bodos en las
senfencias de primera y segunda instancia, incluyendo la
transcripcion de los audios que no han sido cuestionados en este

recurso y son sobre los que debemos pronunciarnos.

-
C _Cuadragésimo segundo. Estd acreditado que existian fdos procesos,
por los que se atribuye el trdfico de influencias simulado, por el
ofrecimiento de interceder ante las ouforidodfes: a) Uno
administrativo, pedido de vacancia de la Alcoldesoéde Tocache-
an Martin, Corina de la Cruz Yupanqui, que se fromfh‘obo ante el
urado Nacional de Elecciones, presidido por el doc’rcf)r Hugo Sivina

Hurtado. b) El proceso penal por difamacion ogrcfivodo contra

Corina de la Cruz Yupanqui, que se encontraba para édic:’fcxmen del

iscal Supremo en lo Penal, doctor Pablo Sdnchez Velarde.

Cuadragésimo tercero. Haciendo una recensién de los audios
citados, se infiere que el imputado sefiala sobre el proceso ante el
rado Nacional de Elecciones: “el Presidente del Jurado es amigo
mio (ininteligible) y su persona de confianza es mds Ofmigo”, “Yo te
ayudo aguantar el tiempo, que no la nofifiquen yo tengo un buen
argumento con el jurado, el argumento no es la obra mi argumento
es dame tiempo para sacar”, “el presidente me ha ofrecxdo que me
va dar, que me va a dar tiempo por lo menos denfro de la ley
ahora yo voy a buscar que me dé mds tiempo que la ley sencﬂo".i
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Cuadragésimo quinto. El ofrecimiento que hace el procesado es
sobre el plazo para que le nofifiquen a De la Cruz Yupdnqui, sobre su
suspension en el cargo de Alcaldesa de Tocache-Sah Martin, que
estaria denfro del plazo legal, si bien podria interpretarse
ambiguamente la frase, era lo que la denunciante le s@licitobo péoro

que primero se resuelva definitivamente el proceso penal citado y !

gue el abogado imputado intentaria lograr }

Cuadragésimo sexto. Sobre el procedimiento gue se encontraba

I

para dictamen ante la Fiscalia  Suprema, el imputado
stancialmente senala “hay que correr a la fiscalia hablar con el
fiscal, pedirle al fiscal que no solamente lo saque a favor sino que lo
resuelva rdpido”, "yo fui a hablar con el fiscal y el fiscal nos ayudd,
yo personalmente he ido a hablar con éI” vy “Sdnchez.f Velarde creo
que es el fiscal, el que tenia tu caso y él me contd que lo sacéd a tu

0

avor y lo sacé rapido”. Resultando cierto que en horois de atencién
al publico se constituye a la Fiscalia de la Nacién y!hoblé con el
Fiscal Supremo Pablo Sdnchez Velarde, sobre el caso que tenia,
infirendo el abogado que contribuyd a que se concrete ello, lo que
resulta razonable, porque se frataba de un caso por ejercicio’ de

"

cCion penal privada, que por imperio del articulo ochentay fres de
la| Ley Orgdnica del Poder Judicial, debia dictaminar sin reo en

carcel, que no tiene prioridad frente a estos Gltimos de ejercicio de

accion penal publica, conducta que no significa un ofrecimiento de

\'n\ﬂuencios y tampoco es de contenido ilegal, sino una forma de
ejecutar el derecho de defensa a fravés de gestion judicial, lo que
colisiona con la testimonial de Pablo Sanchez Velarde, que indica
que tenia una opinién formada al respecto, tal es asi, que al dia
siguiente se publicé el dictamen. %

> W

b
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Cuadragésimo séptimo. Los ciudadanos con prob!émos legales
tienen derecho de ejercer su derecho de defensa a través del
nimero de abogados que le sea posible, con la sola limitacion que
se establezca en cada procedimiento, que lo haga uno por uno v el
ofro sea de interconsulta si se frata de audiencias. Se espera de los
abogados conozcan la Ley, la doctring, la jurisprudencia y el caso
concreto, asi como la cultura de las instituciones en las que deban
patrocinar a sus clientes, que desconocen lo primero. Serd en
funcidn a las peficiones concretas de sus pofrocin@dos, que se
é informaran de sus pretensiones por ellos U oftros Gt§>ogodos que
Q tuvieran en el contexto del conocimiento profesional cif’fodo. En todo

= Caso, el numero de abogados estard en funcién de l;(] copocidod

//%economco y honorarios que pacten los interesados enisus servicios.

Cuadragésimo octavo. Ambas conductas se encuentran denfro del
comportamiento permitido, conforme con lo fundameniado en los
considerandos anteriores, pues no se dirigen a efectuar ofrecimiento
fuera de la ley, de corromper a los funcionarios ni obtener un
resulfado o beneficio ilegal, siendo la modalidad tipica que se le
imputd al procesado la menos lesiva, al ser la de influencia simulada,
por la cual recibié una promesa de honorarios pard labores que

cofidianamente se practican en el ejercicio de la ! profesion de
abogado, dentro de lo establecido por Ley. |
Cuadragésimo noveno. Actos que fueron publicos, rfegisfrodos? en'
ambas instituciones, contactdndose juridicamente con los dos altos
funcionarios con los que requeria hablar, por lo tanto, no

clandestinos, contrario a las mdximas de experiencia en delitos
contra la Administracién PUblica —corrupcién de funcionarios—, pues
De la Cruz Yupanqui se constituyé a la oficina del procesado y luego
ambos fueron al Jurado Nacional de Elecciones, ingresando
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regularmente, registrando publicamente su osistenc%a, igual que
cuando Pastor Valdivieso concurrié al Ministerio PL’)inico. La fiscalia
cita denfro de sus argumentos en la Corte Supremo,§lo Resolucién
Administrativa ndmero cuarenta y cuatro-dos mil freée—CE—PJ, que
senala que en el Poder Judicial las enfrevistas cohstituyen una

excepcion a la regla, la cual es que los pedidos deben hacerse

valer en las respectivas audiencias de informe oral, con las
formalidades de ley; pero también en su articulo tercero prevé que
las entrevistas deben efectuarse a puerta abierta y se consignard en
un Cuademno de Registro de Atencidén al Abogado y/o Litigante,
C aungue se trata de dos instituciones distintas que podrian tener otros
procedimientos de atencién al publico, entendemos:por cémo se
concreto la asistencia y conversaciéon con los doc_}fores Sivina y
Sanchez, que es coincidente y que se cumfplié con el
procedimiento. ! |

|
Quincuagésimo. En cuanto a las circunstancias que rodearon el
hecho, como se advirid en el considerando trigésimo quinto, la
denunciante De la Cruz Yupanqui habia planeado grabarlo en

audio, haciendo proposiciones de corromper funcionarios, que se

indicty en el cuarto considerando, ante el ofrecimiento de Pastor

ieso, senald: Y si va ofra persona que pueda tener llegada”,
respondiéndole Pastor Valdivieso “Son gente correcta, Corina, son
gente correcta eso no lo vas a arreglar con plata”, luego dice "no
se frata de arreglar”, es decir, frente al contexto dlfe corrupcion,
porque tampoco le bastaba, o confiaba en que Pastor Valdivieso
satisficiera sus intereses; negdndose el acusado. Acto ﬁ;reparcdo por
ella, que no es de prueba provocada pero si e;Videncio una
conducta delictiva que proponia al acusado, quien riwo la aceptd,
porque siempre manifestd que ambos funcionoriosicon los que
habld eran gente correcta, que no era una cuestion de dinero, sino
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de conversar con ellos, o que se corrobora en toda la transcripcion
de audios, pericias de conversaciones del imputado con la
denunciante y testigos, siendo las conversaciones que ;reolizc’) con los
doctores Sivina y Sdnchez dentro de esos Térmi;nos. Estando
acreditado que el dieciocho de octubre de dos mil doce, fue una
de las fechas que Corina de la Cruz Yupondui grabd  la
conversacion, estableciéndose que el dinero poc?fodo por la

actividad profesional del abogado imputado, no le sjerfo pagado,

comprometiéndose igual Pastor a contfinuar colaborando como
abogado de ella y supeditando el pago a que se reinEorpore en su

( cargo de Alcaldesa. La denunciante De la Cruz expuso
' medidticamente los hechos el veinticinco de noviembre en el
programa periodistico Cuarto Poder de América Television y el
veintiséis de noviembre del mismo ano ante el Diario La Republica.

Por lo que, el acto del imputado no fue alevoso, gue seria una
conducta valorada negativamente, sino inducido, incluso a una

as grave, que no aceptd, lo que permite inferir su actuar conforme

con los cdnones de la profesion. No obteniendo ningin beneficio,

por lo que no existe una afectacidén material conifra De la Cruz
Yupanqui. | f

Quincyagésimo primero. 1) Acreditdndose que: a) ch actividad
profesional ejercida es licita. b) La actuacién no rebasd la lex artis. ¢)
El propdsito de la intervencion estuvo dentro del ambito del ejercicio
de la abogacia. Il) El hecho v las circunstancias en que se efectud,
establecen que la conducta del procesado se adecue al gjercicio
de la profesion y no debe ser reprochada penolmenfef. a) Si existiere
ofro fipo de responsabilidad (no penal), la afectada Ib denunciaria
o su Colegio de Abogado lo investigaria de oficio, de' conformidad
con el articulo ochenta del Codigo de Etica del Abogado, situacion
que no se advierte en autos. '
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Quincuagésimo segundo. La Sala Penal de Apelaciones para
descartar la presencia de esta causa de justificacion, sefiala que el
[imputado no realizd una defensa, pues no se apersond a los
procesos en tramite, no presentd escritos, recursos o informes, para el
estudio de los procesos no conté con la documenj‘ocién de los
expedientes y De la Cruz Yupanqui ya contaba con elfpc’rrocinio. de
Carlos Augusto Yabar Palomino. Andlisis que es sfobre hechos

{ t
posteriores al acto imputado como trafico de influencias simulado,

es decir, que para determinar que no cumplen con los supuestos de
X, la causa de justificacion, se han valido de hechos no relevantes, que
constituye una motivacién aparente, porque segun el principio de

legalidad, el delito se ejecuta cuando se cumple el nucleo rector
‘invocando influencias para interceder”. Pero éomo hemos
demostrado; es una préctica permanente que los abogados
realicen una serie de actuaciones que no exigen el protocolo y que
\estd permitido por las normas legales citadas sobre derechos y
obligaciones del ejercicio de la profesion de obogddos, como

aquella de la gestién de intereses.

Quincuagésimo tercero. Conforme a lo seﬁalédo en los
considerandos trigésimo al trigésimo cuarto, no ée Qfec’ré: la
antijuridicidad material, pues no se quebrantd el conf’fenido de las
normas prohibitivas previstas en los articulos vein’ridés,-; veinticinco y
veintinueve del Codigo de Etica de los Colegios de Abogodos del
PerG y cincuenta y siete y sesenta y fres del Cédigd de Efica del

Abogado (sic), ni se vulnerd el bien juridico objeto de tutela.

Quincuagésimo cuarto. La Ley veintiocho mil veinticuatro regula la
gestion de intereses en el dmbito de la administracion publica, para

|
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asegurar la transparencia en las acciones del Esfojdo, pero;no
comprende las realizadas por los abogados en el Poder Judicial,
organismos constitucionalmente auténomos y Tnbunoles ante los que
se sigue procedimientos administrativos, por lo que no son aplicables

ni exigibles sus requisitos.

Quincuagésimo quinto. Si bien la Fiscalia cita al autor espanol
Manuel JesUs Dolz Lago indicando que la adecuacién social no
puede ser un criterio para no fipificar el delito de trafico de
influencias, en Espafia no existe el delito de trafico éje influencias
simuladas, que es materia del caso, y en esta casacidon se dichﬁé
un criterio de justificacién. i
DECISION:

Por estos fundamentos: ‘
I. Declararon FUNDADO el recurso de casacién interpuesto por la
defensa del sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso; contra Ia
sentencia de vista del quince de mayo de dos mil quince, emitida
por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que confirmé la sentencia de primera instancia del
nueve de octubre de dos mil catorce, que condend a-Aurelio Pastor
gldivieso como autor del delito contra la Administrdcion Publica-
frafico de influencias simuladas, en agravio del Estado, revoco el
extremo que le impuso como pena principal cucn‘ré anos vy :‘seis

eses de pena privativa de libertad efectiva y éeformdndblo
mpuso cuatro anos de pena privativa de libertad efechvo con lo
demds que contiene. ’

Il. Actuando en sede de instancia: REVOCARON las résoluciones de

segunda y primera instancia citadas y reformdéndolas: ABSOLVIERON
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a Aurelio Pastor Valdivieso de la acusacidn fiscal en suicontra como

autor del delito confra la  Administracion PUinéo—’rrdﬁco ;de ﬁ ‘

i
i '

influencias, en agravio del Estado. | -
lll. ORDENARON Ia inmediata libertad del encausado ?Aure!io quTOr |

Valdivieso, siempre y cuando no subsistan en confra del citado | |

orden de detencién emanada de autoridad competente, para
cuyo efecto deberd oficiarse via fax a la Sala P:enol Superior
respectiva. |

IV. DISPUSIERON Ia anulaciéon de los antecedentes penales, judiciales
y policiales que se hubieren generado en confra del precitado
encausado, a causa del presente proceso penal;' y, archivese
definitivamente el proceso; con lo demds que al respecto contiene.
V. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia publica por intermedio de la Secretaria de esta Suprema

Sala Penal; y, acto seguido, se notifique o ’rodcf;s las partes . |

apersonadas a la instancia, incluso a las no recurrentes.
VI. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuélvan los autos

al érgano jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de

casacion en esta Corte Suprema.

S.S. /// /

VILLA STEIN // .

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES

LOLI BONILLA
NF/ jhsc




