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1. INTRODUCCION

El “lavado de dinero” se puede definir como “el proceso mediante el
cual activos derivados de una fuente criminal A, se transforman para
aparecer como activos derivados de una fuente legal B” (D'Alessio,
2011, p. 1413). En virtud del proceso de lavado o reciclado, los bienes
de origen delictivo se integran en el sistema econoémico legal, con
apariencia de haber sido obtenidos en forma licita.

Cuando el autor de un delito del cual se extraen activos (por ejemplo,
robo a unbanco) se encarga de “reciclar” estos activos (las ganancias
derivadas de su delito), incurre en lo que se denomina “autolavado”
(en inglés, self-laundering). Esto ocurre, por ejemplo, cuando una
persona roba de un banco 1 milléon de ddlares que esconde en el
sétano de su casay luego decide someter ese dinero a un proceso de
lavado de dinero, sin la colaboracion o participacion de terceros. Por
el contrario, cuando la persona que cometié un delito determinado
delega en un tercero la responsabilidad de reciclar los fondos
derivados de su crimen, incurre en un “lavado de terceros” (third-
party laundering). Esto sucede, por ejemplo, cuando quien robd
un banco no confia en sus habilidades, conocimientos, ni logistica
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para reciclar él mismo el dinero derivado del robo, por lo que decide
delegar tal responsabilidad en terceros.

El problema juridico que aqui se analiza es asi. A la fecha, no existe
consenso entre la doctrina y el derecho comparado respecto de la
necesidad y conveniencia —a la luz de las garantias fundamentales—
de penalizar las operaciones de “autolavado’. La criminalizacion de
las conductas de “autolavado” genera interrogantes sobre el respeto a
principios del derecho penal y procesal penal, tales como el “derecho
a no declarar contra si mismos”, o bien “a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho” (non bis in idem), entre otras garantias que aqui
se analizaran.

La divergencia planteada se ve reflejada nitidamente en el
derecho penal internacional. Los tratados internacionales (hard
law instruments)' indican que, si asi lo exigen los principios
fundamentales del derecho interno de cada Estado Parte, el delito
de lavado puede no ser aplicable a las personas que hayan cometido
el “delito previo”. Al no existir consenso sobre este aspecto, cada
Estado Parte ha tenido discrecionalidad para tipificar en su fuero
interno: (a) un delito de lavado de dinero que se pueda aplicar
también a la(s) persona(s) que haya(n) cometido el delito previo (es
decir, que penaliza el "autolavado”); o, (b) un delito de lavado que no
pueda aplicar a la(s) persona(s) que cometieron el delito previo (es
decir, que solo penaliza el “lavado de terceros”).

El objeto principal de estas lineas consiste, entonces, en analizar
si el procesamiento o la condena por lavado de dinero del autor o
participe del delito previo puede menoscabar el respeto de ciertas

Las normas internacionales hard law son las vinculantes para los paises que las
ratifiquen (tratados, convenciones, directivas UE); mientras que las normas soft
law son meras recomendaciones o manuales con modelos de leyes sugeridos por
agencias reconocidas internacionalmente. Para mas, consultar Chinkin (2000).
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garantias universales, como el derecho a no declarar contra si mismo
o la garantia del non bis in idem.

El debate propuesto es de gran actualidad. Numerosos especialistas
en la materia, al igual que organismos multilaterales como el Grupo
de Accién Financiera Internacional (GAFI), adjudican la baja cantidad
de condenas por el delito de lavado a los paises que no admiten la
penalizacion del “autolavado”.

Mi hipdtesis sobre este tema es que la tipificacion de un delito de
lavado que aplique al autor de un delito previo no conculca principios
del derecho penal y procesal penal. También se argumentara que los
que plantean impedimentos de orden juridico para no penalizar el
autolavado confunden el concepto y efectos del proceso de lavado.

El orden de la exposicion sera el siguiente. Primero, analizo el tema
desde una perspectiva global comparada (s. 2). Luego, explico los
argumentos juridicos a favor y en contra de nuestro debate (s. 3). Con
posterioridad, examino comoy por qué la no penalizacién del autolavado
puede traducirse en casos de impunidad injustificados (s. 4).

. UNA PERSPECTIVA GLOBAL COMPARADA

La denominada Convencion de Viena? primer instrumento
internacional contra el lavado de dinero, no se refiere a este
debate. Asi, la primera en tratar este asunto fue la Convencion de
Estrasburgo,® cuyo articulo 6, inciso 2, punto ‘b’, dispone que los
delitos penales de lavado de dinero pueden no aplicarse a la persona

Convencion de Naciones Unidas contra el Tréafico llicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotrépicas de 1988, ratificada por mas de 150 paises a la fecha.
Convencion del Consejo Europeo contra el lavado de activos y el embargo,
seguimiento y confiscacion de activos derivados del crimen. Se firmé en
Strasbourg, Francia, el 8 noviembre de 1990 y entré en vigor el 1 de septiembre de
1993. A la fecha, los 47 miembros del Consejo Europeo, mds Australia y Mdnaco,
ratificaron esta Convencion.
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que cometié el delito previo, si dicha tipificacion es contraria a los
principios del derecho nacional. En esta linea, el articulo 6, inciso 2,
punto ‘f’, de la Convencién de Palermo* establece que, si asi lo exigen
los principios fundamentales del derecho interno de un Estado Parte,
puede determinarse que la definicién del delito de lavado de dinero
no se aplique a la persona que cometié el delito previo. Esta misma
clausula fue incorporada en la Convencién de Varsovia.®

Entre los instrumentos de derecho no vinculante, las versiones del
2003 y del 2012 de las 40 Recomendaciones del GAFI, asi como las
Disposiciones Modelo del 2009 sobre Lavado de Dinero, también
apoyaron que cada pais debe resolver el asunto a su manera.

Aun asi, hay una recomendacion internacional (instrumento de
derecho no vinculante), emitida por la CICAD-OEA, que sugiere
directamente la implementacion de un delito de lavado que también
se aplique al autor del delito previo. Especificamente, el articulo 2
(6) del Reglamento Modelo de la CICAD-OEA dice que los delitos de
lavado seran “investigados, enjuiciados, procesados o sentenciados
por el tribunal o la autoridad competente como delitos auténomos
de los demas delitos de trafico ilicito, u otros delitos graves”. Como
se vera con mayor detalle en las secciones que siguen, los paises
que tipifican un delito de lavado de dinero que también se aplica al
autor del delito previo suelen considerar al lavado de dinero como
un delito auténomo, diferente del delito de encubrimiento, del delito
previo y de cualquier otro ilicito penal.

La Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional se firmé en Palermo, Italia, el 12 de diciembre de 2000 y entr6 en
vigor el 29 de septiembre de 2003. Ratificada, a la fecha, por mas de 95 paises.
Convencion del Consejo Europeo contra el Blanqueo de Dinero y el seguimiento,
embargo y decomiso de bienes procedentes del crimen y del financiamiento del
terrorismo. Se adoptd el 16 de mayo de 2005y entré en vigor el 1 de junio de 2008.
A la fecha, mas de 23 paises del Consejo Europeo firmaron la Convencion y mas
de 20 la ratificaron.
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A nivel nacional, el debate puede clasificarse en cuatro grupos:

a) Paises como la Argentina (al menos durante el periodo 2000-
2011), Austria, Alemania o Italia, que indican especificamente
en la definicion del delito que la persona que haya cometido
el delito previo no puede ser perseguida penalmente por el
lavado de los fondos obtenidos por sus propios delitos.

b) Paises en los que el tipo penal nada dice sobre el autolavado
y se deja el asunto a discrecionalidad de sus altos tribunales
constitucionales. Por ejemplo, en China, los tribunales
resolvieron que el autor del delito previo no puede ser
enjuiciado o condenado también por el lavado de los fondos
que obtuvo a partirde lacomision de sus delitos. En cambio, los
tribunales constitucionales de los Paises Bajos confirmaron la
penalizacion del autolavado.

c) Paises como Brasil, México, Rusia, Espafia o el Reino Unido
adoptaron un delito de lavado de dinero que se aplica
explicitamente a la persona que cometio el delito previo.

3. ARGUMENTOS A FAVOR Y EN CONTRA DE PENALIZAR EL
AUTOLAVADO

Se suelen invocar tres importantes lineas argumentales,
interconectados entre si, en favor de un delito de lavado de dinero
que no aplique a la persona que cometié el delito previo (es decir,
contra la tipificacion del autolavado).

A continuacién, se explican y confrontan in extenso cada una de
estas posiciones:
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a) Postura que promueve el “privilegio del autoencubrimiento
y del “derecho a no declarar contra si mismo”

Segun el privilegio de autoencubrimiento o de post factum
delicti, la persona que comete un delito del cual obtiene objetos
0 bienes tiene el derecho a no ser sancionada adicionalmente
por una conducta posterior relacionada con el ocultamiento
o la conversion de los fondos obtenidos a partir del delito que
cometié. Este privilegio de autoencubrimiento se aplica, por
ejemplo, cuando un homicida oculta el cuerpo de la victima
o cuando una persona asalta un banco vy, luego, conserva y
esconde en su propia casa el dinero robado. Otro ejemplo se
relaciona con los conductores que escapan de un accidente vy,
mas tarde, esconden el auto chocado en el garaje de su casa.
En estos ejemplos, el reo no puede volver a ser condenado, de
manera independiente, por el mero ocultamiento o conversion
del derivado de sus crimenes, ya que eso implicaria forzar al
autor a entregarse voluntariamente a las autoridades. No se
puede esperar que quien cometa un delito contra la propiedad se
entregue a la Policia o a las autoridades judiciales por su propia
voluntad; tampoco puede esperarse que esa persona no intente
ocultar, convertir o utilizar los fondos obtenidos por sus propios
delitos, dandoles una forma no reconocible. Como consecuencia
de este razonamiento, el ocultamiento, posesion y conservacion
de fondos provenientes de sus propios delitos no se interpretan
como acciones propias de un delito posterior e independiente
que justifique un castigo adicional.

Esta idea aparece explicada en el Informe de Evaluacion Mutua
de Alemania realizado por el GAFI:

148. [..] la imposibilidad de juzgar a una persona por
el delito previo y por lavado de dinero al mismo tiempo



REVISTA JURIDICA
DE LA PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO N° 2

deriva de principios fundamentales del derecho interno
aleman, como el principio general de inmunidad expresa
frente a procesos penales en los casos en los que
los autores se asisten a si mismos luego del hecho
(Selbstbeglinstigungsprinzip), consagrado en los articulos
257 y 258 del CC (StGB). Segun este principio, el autor
de un delito (es decir, el que cometid el delito previo) no
puede ser ademas condenado, de manera independiente,
por una conducta posterior al delito que se relacione con
los fondos obtenidos a partir de su propio delito. (GAF],
2008, p. 38; 2010, p. 53)

Siguiendo esta misma linea de razonamiento, doctrinarios
como Blanco Cordero (1997, pp. 470-471), Ardnguez Sanchez
(2000, p. 172) y Zaragoza Aguado (2003) consideran que la no
penalizacién del autolavado tiene su base, no solo en el privilegio
de post factum delicti, sino también en la proteccion del “derecho
a no declarar contra si mismo”.

La garantia de “no ser obligado a declarar contra si mismo ni
a declararse culpable” esta explicitamente consagrada en el
articulo 14, inciso 3, ‘g’, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; y, con una formula casi idéntica, en el articulo
8.2, ‘g, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.®
La esencia del derecho a no declarar contra si mismo es que los
ciudadanos no pueden ser forzados a producir prueba contra si
mismos, de manera que la persona que cometié el delito tenga
el derecho a no incriminarse (en latin, nemo debet prodere se
ipsum).

6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos (también conocida como el
Pacto de San José de Costa Rica) (aprobada el 22 de noviembre de 1969 y en
vigencia desde el 18 de julio de 1978).
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Sin embargo, no resulta convincente la aplicacion del “derecho de
autoencubrimiento” y del “derecho a no declarar contra si mismo”
como obstaculos paralatipificacion o penalizacién del proceso de
autolavado. No se observa la analogia entre los delitos de lavado
y la aplicacion de estos principios de derechos humanos. Esto es
asi, si tenemos presente que el lavado es un delito independiente,
distinto de la ilicitud que dio origen a los fondos. Por lo tanto,
si una persona comete un segundo delito a consecuencia del
primero, ello implica, simplemente, un ilicito penal separado y
nuevo, que exige una condena penal independiente.

En otros términos, el proceso de lavado de dinero no es una
conducta continuadora o sine qua non del delito previo; por el
contrario: el delito previo y el posterior proceso de lavado de
dinero son conductas auténomasy distintas que violentan bienes
juridicos independientes.

Sobre la base de este anadlisis, resulta claro que condenar a una
persona por conductas de autolavado no implica la violacion de
los principios o garantias antes mencionados, dado que ello no
exige que los autores del delito posterior de lavado de dinero
produzcan prueba contra si mismos.

Dicho esto, una opinién equilibrada y prudente seria que el
privilegio del autoencubrimiento y el derecho a no declarar contra
si mismo solo se aplican cuando los supuestos autores del delito
previo “se asisten a si mismos” después del delito; conservando,
convirtiendo u ocultando para si los fondos obtenidos mediante
su propio delito. Este es el caso, por ejemplo, de la persona que
roba un banco y luego conserva y oculta el dinero robado en el
garaje de su casa. Otro ejemplo seria el caso en el que X roba
una bicicleta, la usa vy, finalmente, la oculta o la posee en su
casa. Un tercer ejemplo se da cuando una persona comete un
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delito tributario o de fraude y conserva los fondos derivados del
delito en su casa. Pero debe quedar claro que estos ejemplos
no pueden encuadrarse como operaciones de lavado de dinero.
El lavado de dinero es una conducta activa, oculta y compleja,
independiente del hecho ilicito del que provienen los fondos, que
implica un nuevo hecho ilicito penal por parte de los autores del
delito previo.

b) Postura defendida por cierta parte de la doctrina y algunos
organos legislativos segun la cual el delito de lavado de
dinero debe percibirse y tipificarse como un delito especial
y agravado de encubrimiento

Un segundo argumento propone que el lavado de dinero
deberia verse y estructurarse como un tipo especial del delito
de encubrimiento (también llamado, en algunas jurisdicciones,
delito de “manejo de bienes robados” o de “encubrimiento de otro
delito”). Segun este punto de vista, el delito de legitimacion de
fondos provenientes del crimen, asi como el denominado delito
de encubrimiento, deberian clasificarse como herramientas
juridicas punitivas tendientes a enjuiciary condenar solo al tercero
gue no cometio ni participé del delito subyacente o previo. De
este modo, se busca penalizar a quien asistio al autor del delito
previo en la conservacion, el ocultamiento o la mera tenencia
de los beneficios econémicos de ese delito previo. En palabras
de Stessens (2006): “la tipificacion del lavado de dinero esta
destinada a disuadir a terceros de cooperar en el ocultamiento
de fondos provenientes de delitos (...)" (p. 6).

Desde este punto de vista, la tipificacién del lavado de fondos
provenientes de la comision de un delito, asi como el manejo
o la ocultacién de esos fondos, tiene por objetivo principal
desbaratar la cooperacién provista por terceros (gatekeepers) en
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la conservacion y la ocultaciéon de los fondos derivados de un
delito previo. El siguiente ejemplo sirve para ilustrar esta idea:
X7 robé un milléon de délares estadounidenses de un banco y se
los entregd a X2 para que conserve y oculte el dinero del robo
cometido por X7, razén por la cual se entiende que X2 cometié un
delito independiente del robo: el de lavado de dinero que, segun
esta postura, deberia verse y tipificarse como un tipo especial o
agravado del delito de encubrimiento.

Esta posicion conté con el apoyo de un amplio sector de la
doctrina (por ejemplo, Gdmez Pavén (1994), Bacigalupo Zapater
(1998, p. 199), Stessens (2000, p. 121) y Palma Herrera (2000, p.
284), asi como de ciertos tribunales constitucionales y érganos
legislativos nacionales (por ejemplo, de Austria, Alemania, Italiay
Argentina hasta hace unos afios).

Pero esta opinion, que pretende penalizar solo el “lavado de
terceros” por considerar que el lavado de dinero y el encubrimiento
son esencialmente el mismo tipo de delito, es incorrecta. Quienes
promueven esta posicion confunden la naturaleza juridica y las
particularidades de los delitos de lavado de dinero con las del
delito de encubrimiento. Ambos ilicitos penales son diferentes
en su naturaleza juridica y estructura factica. El tipo penal del
encubrimiento tipifica conductas que no superan la etapa de
prelavado o mero ocultamiento de activos derivados del crimen
(en inglés: pre-washing); mientras que el delito de lavado de dinero
debe criminalizar el resultado del proceso completo y autbnomo de
reciclado, que se da en la ultima etapa de integracion o inversion
de activos derivados del crimen en el mercado legal y regulado.

Sin embargo, el delito de lavado de dinero a gran escala deberia
verse como un crimen multiofensivo que protege varios derechos
e intereses sociales que van mas alla de la mera administracion
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de justicia. En particular, los delitos de lavado de dinero deberian
proteger, principalmente, al sistema socioecondémico o a la
competencia leal y transparente del mercadoy a la administracion
de justicia, dado que las operaciones de gran envergadura de
lavado suelen afectar todos estos intereses sociales.

c¢) Postura que se ampara en el concepto de la “conducta
posterior doblemente sancionada” y en el “derecho a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho”

Un tercer y ultimo argumento en favor de la adopcion de un tipo
penal de lavado de dinero que no aplique sobre el autor del delito
previo surge de la idea de que el autolavado es una conducta
“accesoria”,una“consecuencia natural” del delito previo, porlo que
es “absorbido” por el delito previo. Mas aun: este razonamiento
implica que un acto punible (el delito previo) deberia incluir otro
acto simultaneo y derivado (el ocultamiento, la conversion o la
utilizacion de bienes provenientes de dicho delito previo). Por
ende, bajo esta vision —que, adelanto, no comparto—, se entiende
que la pena para el acto que se castiga (el delito previo) cubre
toda la ilicitud posible. En esta linea, autores como Guy Stessens
creen que “sancionar a un delincuente por lavar los fondos del
delito previo cometido por él mismo seria equivalente a imponer
una pena por ser complice de su propio delito” (2000, p. 121).
Queda claro, en sintesis, la idea central de esta posicién: si la
conducta de autolavado es “parte de la historia” del delito previo,
seria injusto imponer a su autor una pena adicional (doble) por
haber lavado los activos derivados de sus propios delitos.

Asumiendo que los actos de lavado de fondos de origen delictivo
son parte del “mismo acontecimiento histérico” del delito previo,
los legisladores argentinos concluyen que el autor de un delito
del cual derivan activos que decide lavar u ocultar solo puede ser
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perseguido y condenado por tribunales penales con competencia
sobre el delito previo y por la comisién de un solo delito (el delito
previo), en vez de por dos delitos independientes (el delito previo,
por un lado, y el delito posterior de lavado de fondos de origen
delictivo, por el otro).

La posicion contraria a penalizar el autolavado, con el argumento
de que tal criminalizacion implica “una conducta posterior
doblemente sancionada”, tiene el apoyo de varios autores’ y
de varios érganos legislativos nacionales (como Austria, China,
Dinamarca, Italia y Alemania).

Sin embargo, esta idea de que el lavado de dinero es una
consecuencia natural o una continuacién del delito previo, como
sostienen quienes apoyan la doctrina de la “conducta posterior
doblemente sancionada”, es incorrecta. El delito previo, como
acto punible, no incluye otro hecho independiente y posterior
de lavado (es decir, no incorpora a la inversion e integraciéon de
activos criminales en un mercado determinado).

En términos similares, otros autores agregan que la ratio iuris
para adoptar un tipo penal de lavado de dinero que excluya al
autor-participe del delito previo se basa, principalmente, en
la proteccion del “derecho a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho”. Segun esta posicién, las conductas posteriores
de lavado dafian gravemente el mismo valor social protegido por
el delito previo, dado que el proceso de lavado no es mas que
una “continuacién del delito previo”. Por lo tanto, castigar ambas
conductas violaria el derecho a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.

7 Siguen esta posicion, entre otros, Palma Herrera (2000, pp. 376-379); Blanco
Cordero (1997, pp. 329 y ss.). Ver también Sancinetti (2008).
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El derecho internacional prohibe que la misma persona sea
juzgada o condenada dos veces por el mismo delito. El espiritu de
este principio surge, por ejemplo, del articulo 14, inciso 7, del Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Civiles, que establece: “Nadie
podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido
ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con
laleyy el procedimiento penal de cada pais”.® El articulo 4, inciso 1,
del Protocolo 7 de la Convencion Europea de Derechos Humanos
establece el mismo principio en términos similares.

Fundando su sentencia en el derecho a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho, la Corte Federal de Justicia de Alemania
fallé que la ratio iuris tras la redaccién del articulo 261 (9) del
Caodigo Penal de ese pais, que tipifica solo el lavado de dinero de
terceros, es evitar castigar a los autores dos veces: una vez por el
delito previo y otra vez por el acto de lavado de dinero.

Sin embargo, esta ultima suposicion es incorrecta. Como se
concluyé anteriormente, el delito previo y la conducta posterior
de lavado de dinero son ilicitos distintos y separados, que dafian
gravemente diferentes valores sociales o intereses comunitarios.

En el caso Estados Unidos vs. Edgmon,® que sentd precedente,
el acusado fue condenado tanto por el delito previo como por el
delito posterior de lavado de dinero; por lo que apel6 la condena
alegando una violacion a la garantia de no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho. El tribunal rechaz6 el argumento de la
defensa, sosteniendo que:

8 Envigor desde el 23 de mayo de 1976.
9 952F 2d 1206 (10" Cir. 1991).
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la condena por el delito de lavado de dinero no implicé
una violacién a la garantia de no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho, porque el legislador parece haber
tipificado el delito de lavado de dinero como un delito
penal diferente del delito previo que generdé el dinero
sujeto al lavado.™®

El delito previo y el lavado posterior no son “parte de la misma

historia”.

4.NO CONDENAR A LOS “AUTOLAVADORES” PODRIA
GENERAR IMPUNIDAD

Un argumento final a favor de la tipificacién de las conductas de
autolavado se basa en un analisis de costo-beneficio. Imaginemos
el siguiente ejemplo:

El pais A (por ejemplo, Argentina) aprobé en 2011 un tipo
penal de lavado de dinero que penaliza las conductas de
autolavado, mientras que el pais B (por ejemplo, China) no
penaliza el autolavado.

En el pais A, una organizacién criminal compuesta por 10
miembros secuestra al hijo de un politico y recibe un millén
de dodlares a cambio de su liberacion.

Después, dos de los 10 miembros del grupo criminal —
contadores especializados en lavado de dinero— ocultan,
invierten y lavan los fondos del delito en la economia legal
del pais B, que, nuevamente, no penaliza el autolavado.

Asi, los dos contadores podrian mantenerse inmunes
satisfactoriamente, dado que el pais B careceria de
jurisdiccion para investigar y condenar la comisién del delito

10

Ibid.
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previo ocurrido en el extranjero; y, por otra parte, tampoco
podria perseguir a los dos contadores por lavado de dinero,
ya que también fueron los autores del delito previo.

* La unica alternativa para el pais B es extraditar a los dos
contadores al pais A, pero solo ante la peticién formal del pais
A. Si no hay un pedido formal del pais A, el pais B no puede
siquiera arrestar a los dos contadores, ya que, conforme al
régimen penal del pais B, no cometieron ningun delito.

Este ejemplo demuestra, nuevamente, cémo las contradicciones
en la adaptacion del delito internacional de lavado de dinero a nivel
doméstico pueden afectar la eficacia y la eficiencia de la respuesta
al complejo fenédmeno del lavado de dinero.

. COMENTARIOS FINALES: LA SUPREMACIA DEL ENFOQUE
AUTONOMO

A lo largo de este escrito, defendi la idea de un tipo penal de lavado
de dinero que se aplique a la persona que cometio el delito previo;
admitiendo, asi, la penalizacién de las conductas de autolavado.
Dicho de otro modo, estoy en contra de la posicién adoptada por
paises como Argentina (entre el periodo 2000-2011), Alemania y
China que niegan la penalizacion del autolavado.

En resumen, ademas, sostuve que la adopcion de un delito de lavado
que no aplique a la persona que cometié el delito previo (es decir,
la no penalizacion del autolavado) puede otorgar a la delincuencia
organizada un amplio resquicio para continuar enriqueciéndose
impunemente en la economia legal.
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