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Criterios de imputacion para la incorporacion de la persona
juridica en la investigacion preparatoria por el delito de colusién
agravada

Gonzalo Lozano Arévalo'
Sumilla

A partir de que nuestro sistema procesal permite imputar cargos a
las personas juridicas, en razon de que sus actividades econdmicas
podrian estar vinculadas a delitos contra la Administracion publica
(colusidon agravada). Resulta relevante elaborar una imputacion
solida, proponiendo un marco factico v juridico consistente, asi como
ofrecer elementos de conviccidn necesarios, que permitan sustentar
su incorporacion al proceso penal. De esta manera, se lograra una
investigacion eficaz y con respeto a las garantias procesales que le
asiste como parte investigada.
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1. Introduccién

Nuestro modelo constitucional en la parte econdmica, establece
que «el Estado estimula la creacién de riqueza y garantiza la libertad de
trabajo vy la libertad de empresa, comercio e industria. El ejercicio de
estas libertades no de ser lesivo a la moral, ni a la salud, ni ala seguridad
publicas (..)» (Constitucion Politica del Peru, 1993, articulo 59). Este
marco, ha permitido la creacion de diversa actividad empresarial tanto
de personas naturales como juridicas, que han coadyuvado con el
Estado en el ofrecimiento de bienes y/o servicios de diversa indole para
la sociedad peruana. Sin embargo, durante la Ultima década hemos
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sido testigos, de que esta construccion de oportunidades y de riqueza,
se ha visto mancillada por diversos casos de corrupcion perpetrados
por funcionarios publicos con privados, vinculados a las contrataciones
publicas de grandes proyectos de infraestructura —en muchos casos—
de alcance nacional. Ejemplo, mas visible fue el denominado «Caso Lava
jato», donde se ha visto involucrada no solamente la empresa brasilera
«Qdebrecht», sino empresas nacionales de gran reconocimiento, que,
aprovechandose de su poder econdmico, tuvieron que acercarse a
funcionarios publicos de los gobiernos de turno para ser favorecidas
ilicitamente en diversas obras de infraestructura.

Este contexto critico, trajo a la reflexion que las actuales formas
criminalidad no estan supeditadas Unicamente a la actuacion de la
persona natural, sino también que las estructuras societarias puedan
asumir responsabilidades, no solamente civiles, sino también penales.
Ademas, estos entes societarios —aprovechandose de su estructura
abstracta—ofrecendiversas ventajas para estosfinesilicitos, entiéndase
actos de corrupcion.

Sobre la base de estas premisas, y estando que constantemente
se enfatiza que el Estado debe afrontar seriamente el problema de la
corrupcion, no solamente para el funcionario publico involucrado, sino
para el particular, resulta sumamente importante que las reglas del
proceso penal para incorporar a una persona juridica vinculada a estos
hechos delictivos, sean aplicadas a partir de construir una imputacion
penal con adecuados estandares de motivacion acompanados de los
medios probatorios correspondientes. Esta labor, naturalmente parte
del analisis del ente persecutor del delito y de ser el caso de la parte
que representa los intereses del agraviado.

Por ello, el presente articulo que se propone, justamente, tiene
por finalidad ofrecer pautas practicas para establecer, razonablemente,
una imputacion contra la persona juridica a fin de que pueda ser
validamente incorporada a la investigacion penal, a efectos de lograr
una investigacion eficaz, cumplir con las garantias procesales minimas
y establecer en la fase procesal la sancion que corresponda.

Vale precisar que si bien los actos de corrupcion que se han

visto a lo largo de estos ultimos anos abarcaron diversas modalidades
delictivas, sin embargo, se logré enfocar, para este analisis en el delito
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de colusion agravada, por cuanto esta forma de corrupcion vinculada
a la contratacion publica, mella de manera grave diversas variables
institucionales: distorsion de la competencia, reduccion de la calidad,
sostenibilidad y seguridad de los proyectos publicos, y disminucion
de la probabilidad de que los bienes, servicios u obras satisfagan las
necesidad de la sociedad (Diaz, 2016).

2. El modelo de responsabilidad que motiva la incorporacion de la
persona juridica al proceso penal

Con el aforismo societas delinquere non potest, se excluia de
alguna forma un modelo propio de responsabilidad de la persona
juridica, es decir, por tratarse de entes abstractas se tenia claro que no
podian ser sometidas a un proceso penal y menos tener una sancion
penal. Sin embargo, como refiere Montero (2011), el desarrollo de los
sistemas econdmicos estatales de las «sociedades de explotacion»,
evoluciond, enormemente, en razén de la globalizacion; en ese
contexto, la persona fisica fue desplazada por un ser mas productivo
y dispuesto a sobrevivir en el mercado, es decir, la empresa (persona
no fisica). A partir de este panorama, surgio lo que se denomina «la
criminalidad econdmica de la empresa» y exigi¢ a cada pais establecer
nuevas bases normativas para una imputacion de acorde a dicha
realidad.

Es asique, se establecio un modelo de autorresponsabilidad de la
persona juridica, por cuanto los delitos no son generados causalmente
o por decision unilateral de la persona fisica (la cual incumbe al ambito
de la propia responsabilidad individual no atribuible a la entidad),
antes bien, son la materializacion de las condiciones objetivas vy
determinantes por la propia persona juridica de las cuales esta es
competente (Mendoza, 2022). Ademas, este modelo, como senala
Montero (2011), es respetuoso del principio basico de la imputacion
penal, ademas, concuerda con las garantias que ofrecen los Estados
sociales y democraticos de derecho.

A partir de estas bases, se reguld en el articulo 105 del Codigo
Penal, las consecuencias accesorias aplicables contra las personas
juridicas en tanto el hecho punible fueren cometido en el ejercicio de su
actividad o utilizando su organizacion para favorecerlo o encubrirlo (San
Martin,2020). Ademas, mediantelaLey N.° 30424 de fecha 21ABR16 (Ley
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que regula la responsabilidad administrativa de las personas juridicas
en el proceso penal) y sus posteriores modificaciones legislativas, se
establecieron parametros sustantivos y que San Martin (2020), los
presenta de forma practica de la siguiente manera:

1) Objetivamente, segun el articulo 1, solo esta vinculado tipos
de delictivos especificos del Codigo Penal asociados a la
corrupciéon publica (colusién, cohecho activo genérico,
cohecho activo internacional, cohecho activo especifico
y trafico de influencias) y otros delitos de contenido
economico; esto quiere decir que no tiene un caracter
general y, por ende, para los demas delitos rige el articulo
105 del Codigo Penal.

2) Subjetivamente, conforme el articulo 2, esta referido a las
entidades de derecho privado, asi como a las asociaciones,
fundaciones, organizaciones no gubernamentales vy
comités no inscritos, las sociedades irregulares, los entes
que administran un patrimonio auténomo y las empresas
del Estado peruano o sociedades de economia mixta,
también comprende a las personas juridicas extranjeras
que efectuen actividades econdmicas en el Peru bajo
cualquier forma societaria.

3) Materialmente, la responsabilidad administrativamente de
las personas juridicas por la comision de los delitos, antes
sefalados, se concreta cuando se hubiesen cometido en
su nombre o por cuenta de ellas y en su beneficio directo
o indirecto.

Entonces, se observa que, a partr del modelo de
autorresponsabilidad de la persona juridica, se pueden construir
las bases para una adecuada imputacion penal, a fin de minimizar
la impunidad en el accionar ilicito de estas sociedades. Ademas, se
comprende ampliamente a las distintas entidades del derecho privado
y que presten actividad econdmica, ya sea con fines lucrativo o no. En
esa linea, la base normativa que la sustenta, es un auténtico sistema
de responsabilidad penal en atencion a que los presupuestos de
imputacion que se dirige a las entidades por la comision de los delitos,
la realizacion de la investigacion fiscal y procesamiento conforme a
las reglas del proceso penal, la plena aplicabilidad de las garantias y
derechos reconocidos para las personas naturales, y la imposicion
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de las sanciones por parte de un juez penal luego de someterse a la
entidades al proceso (Mendoza, 2022).

3. Aspectos procesales paralaincorporaciéon de la persona juridica
en la investigacion preparatoria

3.1 Presupuestos procesales para la incorporacion de la
persona juridica a la investigacion preparatoria

Elmarconormativo que dala pauta parasometer al proceso alapersona
juridica es el Codigo Procesal Penal vigente. Es asi que, el articulo 90 de
este cuerpo normativo, establece lo siguiente: «las personas juridicas
siempre gque sean pasibles de imponérseles las medidas previstas en
los articulos 104 y 105 del Codigo Penal, deberan ser emplazadas e
incorporadas en el proceso, a instancia del fiscal». Esto quiere decir,
en palabras de Reyna (2020) la configuracion del principio acusatorio
(sintetizado en la maxima «no hay juez sin acusacion»), pues, sin
emplazamiento fiscal no se puede sancionar a una persona juridica.

En concordancia con lo antes sefialado, la ley especial para el caso
particular, prevé que la investigacion, procesamiento y sancion de
las personas juridicas, se tramitan en el marco del proceso penal, al
amparo de las normas y disposiciones del Decreto Legislativo N.° 957,
gozando la persona juridica de todos los derechos y garantias que
la Constitucion Politica del Peru y la normatividad vigente reconoce
a favor del imputado. (Ley N.° 30424, 2016, Tercera Disposicion
Complementaria Final).

Ahora bien, los requisitos generales para solicitar formalmente
la incorporacién de la persona juridica son los siguientes: a) el
requerimiento del fiscal se producira una vez que haya cumplido
con comunicar al juez de la investigacion preparatoria su decision de
continuar con la investigacion; b) la solicitud debera ser formulada al
juez de la investigacion preparatoria; c) debe indicar la identificacion y
el domicilio de la persona juridica, la relacion sucinta de los hechos en
que se funda el petitorio y la fundamentacion legal correspondiente
(Codigo Procesal Penal, 2004, articulo 91).

Estos presupuestos han sido desarrollados ampliamente a partir del
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Acuerdo Plenario 7-2009/CJ-116 de fecha 13 de noviembre de 2009 y
gue en cierta manera sienta las bases para construir una imputacion
penal motivada.

Con relacion al primer aspecto (identificacion y domicilio de la persona
juridica), el Acuerdo Plenario en mencion, exige identificar larazon social,
su naturaleza comercial, sus datos de constitucion y su conformacion
societaria, asicomola direccion del domicilio de la persona juridica tanto
la principal como las filiales o sucursales, en caso de que las tuviese.
Sobre el segundo ambito (relacion breve de los hechos que fundan el
petitorio), se debe hacer referencia no solo alhecho en general, sino que
se debe enfatizar qué hechos concretos que relacionan a la persona
juridica con el delito materia de investigacion; esto implica —segun el
Acuerdo Plenario— que la fundamentacion factica del requerimiento
fiscal debe comprender «la cadena de atribucion que la conecta con
acciones de facilitacion, favorecimiento o encubrimiento del hecho
punible». Finalmente, y dentro del contexto factico propuesto por el
Ministerio Publico, se debe proponer el juicio de subsuncién hipotético
provisional con relacion a los presupuestos de imposicion de las
sanciones penales correspondientes y que se encuentran reguladas
tanto en el Cddigo Penal como en la Ley N.° 30424 (Reyna, 2020).

Sobre 1o antes desarrollado, la jurisprudencia nacional establecio
que si se cumplen estas condiciones sefnaladas en la norma procesal
si corresponde la incorporacion de la persona juridica al proceso,
no siendo relevante otros aspectos de fondo, como es exigir como
presupuesto la justificacion de una «peligrosidad objetiva» para su
inclusionenlainvestigacion preparatoria(ResolucionN.°03.Primera Sala
Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios. Expediente N.°© 0019-2018-16-5201-JR-
PE-03; 18 de noviembre del 2019).

Si bien estos son los presupuestos obligatorios para fundamentar
un requerimiento fiscal de este tipo, no obstante, existe un sector
doctrinario que exige como requisito adicional que se analice la
existencia de defectos en la organizacion o la deficiente administracion
de riesgos, esto equivale a verificar una hipétesis de no implementacion
de programas de Compliance para prevenir delitos (Ugaz et. al. 2018).
Desde nuestro punto de vista, se considera que no seria relevante este
requisito para efectos de la solicitud de incorporacion; en razén de que
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ya se cumplié con los presupuestos obligatorios de la norma procesal;
sin embargo, queda a criterio de la parte procesal plantearlo en su
requerimiento, con funcion en los hechos y a la modalidad delictiva del
delito materia de imputacion.

3.2 Garantias procesales de la persona juridica: imputacion
necesaria y derecho de defensa

Considerando la dinamica de la investigacion preparatoria, la persona
juridica, para la defensa de sus derechos e intereses legitimos, tiene
poderes equivalentes al imputado, en tanto que, como parte procesal,
tiene que resistir las medidas de coaccion que la jurisdiccion penal
considere necesarias para la realizacion en la justicia. Ostenta, por esto,
la legitimacion originaria para defenderse y actuar en el proceso penal
(San Martin, 2020).

Sobre la base de lo anterior, tenemos que el sustento factico vy
juridico del requerimiento de incorporacion como parte pasiva del
proceso, se articulan y conectan necesariamente con el principio
de imputacion necesaria en la medida que es precisamente a traves
de dicha fundamentacion que la persona juridica —a través de su
defensa técnica— podra ejercer plenamente los diversos contenidos
del derecho defensa que le sean aplicables. Es mas, tiene derecho a
conocer los cargos formulados en su contra, la cual debe contener una
descripcion suficientemente detallada de los hechos considerados
punibles que se le imputan y del material probatorio en que se
fundamenta. Esto, obviamente, reconociendo gue los estandares de
precision de la imputacion penal dependeran del estadio procesal y la
posibilidad de la progresividad de la imputacion fiscal (Reyna, 2020).

Como se advierte, existe pues una conexion entre imputacion necesaria
y derecho de defensa, pues si se cumple la primera condicion, la
persona juridica, ejercera eficazmente este ultimo derecho a través
de su representante judicial. Por esto tiene la facultad plena de
ofrecer actos de investigacion (declaraciones testimoniales, pericias,
documentales, etc.), cuestionar mediante recursos impugnatorios los
autos judiciales que le restrinjan derechos patrimoniales (medida de
incautacion real) o solicitar el sobreseimiento de la causa penal en su
contra, entre otros.
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4. Apuntes generales sobre el delito de colusion agravada y su
repercusion en el ambito empresarial

4.1 Alcances del bien juridico protegido

Sobre este punto el bien juridico protegido, conforme indica Salinas
(2023), es el normal y recto funcionamiento de la Administracion
publica que es manifestacion material del Estado. Sin embargo, cuando
se trata del delito en su forma agravada, el patrimonio se constituye
en bien juridico en conjuncion con el correcto funcionamiento de la
Administracion publica (Diaz, 2017).

4.2 Sobre el injusto tipico del delito y su incidencia a través
de la participacion de personas juridicas

La colusion en su modalidad agravada se configura cuando el
agente siempre en su condicion y razon cargo del funcionario o
servidor publico, al intervenir directa o indirectamente, en cualquier
etapa de las modalidades de adquisicion o contratacion publica de
bienes, obras o servicios concesiones o cualquier operacion a cargo
del Estado, mediante concertacion con los interesados, defraudar
patrimonialmente al Estado, esto es, causar un perjuicio efectivo al
patrimonio estatal (Salinas, 2023). En esa misma posicion juridica lo
establecio la jurisprudencia nacional vinculante, donde se fija como
criterio que para la configuracion del delito de colusion agravada
es necesario que, mediante concertacion con los interesados se
defraude patrimonialmente al Estado, es decir, causando un perjuicio
real o efectivo al patrimonio estatal (Sentencia de Casacion. Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
Casacion N.° 661-2016-Piura; 11 de julio del 2017). Finalmente, este delito,
se efectla a través de un accionar doloso.

Como se ha podido establecer, este delito exige previamente una
concertacion llicita entre el funcionario y el tercero interesado, para
defraudar, patrimonialmente, al Estado en el marco de la contratacion
publica. Entonces, se observa que es relevante la participacion de ese
tercero para la configuracion del tipo penal. Si bien es cierto, que no se
establece en el tipo penal una condicidn especial de este tercero. Es
inevitable que las personas juridicas (sin importar su forma societaria)
logren afianzar elacuerdo colusorio con el funcionario publico o servidor
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para generar el perjuicio patrimonial, y que logren un beneficio propio,
tanto mas, si el provecho ilicito provendria de contratos transcendentes
para el Estado. En consecuencia, la incidencia de las personas juridicas
en este delito, parte de que son necesarias para desarrollar obras y/o
servicios en beneficio de la colectividad, por esto, su participacion en
contratos con el Estado.

No se debe olvidar, que el funcionario o servidor publico, en la
celebracién o ejecucion de un contrato con un particular (persona
juridica), acuerden una serie de condiciones contractuales y que son
menos ventajosas para el Estado. Por tanto, la persona juridica con
el funcionario, puede concretar esa concentracion, mediante precios
simulados (sobreevaluados o subvaluados), administrar calidades
inferiores a las requeridas o derivar directamente de las operaciones
ventajas, o intereses particulares para otros fines (Salinas, 2023).

5. Criterios de imputacion por el delito de colusion agravada para
sustentar la incorporacion de la persona juridica al proceso penal

Sobre la base del analisis de los acapites precedentes, se propone a
continuacion los criterios como se debe formular la imputacion contra
la persona juridica, consistentes en el marco factico, el marco juridico,
los elementos de conviccion que deben sustentarla, y en este Ultimo
criterio, indicar el estandar de valoracion probatoria aplicable.

5.1 Desarrollo del marco factico de imputacion

Debe estar en funcion a lo que exige tanto la norma procesal penal
como el Acuerdo Plenario N.° 07-2009, es decir, se debe indicar en
el requerimiento correspondiente, el relato circunstancial de los
hechos que relacionan a la persona juridica con el delito materia de
investigacion; asimismo, mencionar la cadena de atribucion que la
conecta con acciones de facilitacion, favorecimiento o encubrimiento
del hecho punible.

En mérito a lo anterior, el punto de partida del marco factico es
identificar el tipo y etapa de la contratacion y/o adquisicion de bienes,
obras servicios, concesiones con el Estado, para esto es menester
acudir a la ley de la materia (Ley N.° 30225, Ley de Contrataciones
con el Estado). A mayor abundamiento, tenemos desde la generacion
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de la necesidad, el requerimiento, la presentacion de propuesta,
la evaluacion, la adjudicacion, la firma del contrato, la ejecucion y
liquidacion de este. Ademas, engloba la celebracion de actos juridicos
como los contratos, suministros, licitaciones, concurso de precios,
subastas u otra operacion semejante que efectua el Estado para
cumplir sus objetivos y fines propuestos (Salinas, 2023). Asi tenemos la
base preliminar para enmarcar el origen del hecho delictivo.

Luego de eso, es de precisar las circunstancias como la persona
juridica (parte interesada) —a través de su representante— establecio
las condiciones contractuales con el funcionario que resultaban
desventajosas para el Estado, para esto, se debe indicar las distintas
formas confabuladoras, (ejemplo: precio simulado). Posteriormente,
sefalar que a partir de este accionar —que naturalmente generara un
provecho propio a la persona juridica imputada—, desarrollar como
esta conducta ha perjudicado el patrimonio publico: proponer la
cuantia correspondiente.

Definido este relato circunstanciado del hecho, estariamos habilitados
para proponer la cadena de atribucion que conecta la actuacion de los
organos de la persona juridica con el evento delictivo; en ese sentido,
tiene que validarse, cuando menos, uno de los cuatro siguientes
factores de atribucion: a) la actuacion delictiva en su nombre o en su
beneficio por parte de sus representantes de hecho, de derecho o de
sus vinculados contractualmente; b) la falta de un sistema de control
eficiente de la persona juridica y de sus organos de gestion sobre la
actividad funcional de sus operadores; c) la deficiente administracion de
los riesgos de contaminacion criminal; d) la cultura y funcion criminales
como razoén de origen o existencia de la persona juridica (Auto de
Apelacion. Colegiado A de la Corte Superior de Justicia Especializada
en Delitos de Crimen Organizada y Corrupcion de Funcionarios.
Expediente 00249-2015-39-5001-JR-PE-01; 13 de marzo de 2019).

Para efectos del andlisis factico y tomando en cuenta la fase del proceso
penal (investigacion preparatoria), se considera al menos sustentar el
primer factor, esto es, que la actuacion de la persona juridica en su
nombre o0 en su beneficio por parte del representante, conllevd a
facilitar y/o favorecer el delito de colusion. Este aspecto es importante
resaltarlo en el factico, por cuanto delimitara con mayor precision el
accionar de la persona juridica en el delito materia de investigacion y
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permitira recabar los actos de investigacion correspondientes.

Si bien, los Ultimos tres factores estan relacionados a la omision
0 deficiente programa de cumplimiento por parte de la persona
juridica para mitigar los riesgos del delito; sin embargo, dependera de
caso particular para que puedan ser establecidos en el factico de la
imputacion.

5.2 Analisis del marco juridico de imputacion

Sobre el particular no basta con mencionar la base procesal legal
para incorporar a la persona juridica (articulos 90 y siguientes del
Caodigo Procesal Penal), sino, que esta referida a la base juridica que
fundamente penalmente su incorporacion. Para esto, es menester
tomar la base factica propuesta, y luego subsumirla en los elementos
normativos del tipo penal.

Por consiguiente, se debe proponer que la persona juridica,
presuntamente «concertd» con el funcionario o servidor publico en el
marco de la contratacion de determinada obra y/o servicios. Asimismo,
gue con esa conducta perpetrada tanto por el funcionario publico en
acuerdo con la persona juridica se «defraudd» el patrimonio el Estado,
ocasionando un perjuicio econdmico (cuantificacion monetaria). Todo
este analisis de subsuncion penal, debe ser vista como una hipétesis de
trabajo, que requiere una metodologia corroborativa por parte del ente
persecutor del delito con colaboracion de demas partes procesales.

De otro lado, dependiendo de la base factica, puede mencionarse si
se presentan los agravantes del delito conforme a los supuestos del
articulo 384 del Cddigo Penal.

Por Udltimo, es importante que la fundamentacion juridica penal,
contenga el titulo de participacion de la persona juridica en el delito,
en este caso en particular a titulo de complice primario. Este aspecto
se sustenta en que si el particular (persona juridica) no interviene,
seria impracticable la tipicidad del delito (Salinas 2023). A su turno,
la jurisprudencia enfatizo tal titulo de participacion y sefiala que el
extraneus (persona juridica), que se concierta con el funcionario, no
tiene la condicion funcionarial exigible por el tipo delictivo, pero como su
intervencion es necesario para la configuracion de la propia conducta
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delictiva de colusion, sin la cual no podia tener lugar (Sentencia de
Casacion. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica. Casacion N.° 780-2021. 30 de junio de 2022).

Teniendo cuesta este marco juridico —construido de una base factica
precisa y concreta— se podra cumplir con el principio de imputacion
necesaria y resguardar el derecho de defensa de la persona juridica.

5.3 Elementos de conviccion que sustentarian Ila
incorporacion y el estandar valorativo aplicable

Estando que los elementos de conviccidn que sustentaran el
requerimiento de incorporacion de persona juridica fueron recabados a
nivel de la fase preliminar de la investigacion, estos deben ser ofrecidos
a partir de un grado de sospecha relevadora del delito, la cual se aplica
cuando se pretende empezar la fase de investigacion preparatoria, que,
para efectos del caso, viene a ser la que corresponde al requerimiento
de incorporacion de la persona juridica.

Esa sospecha reveladora, radica en que la imputacion formal consiste
en la existencia de hechos o datos basicos que sirvan racionalmente
de indicios de una determinada conducta, mediante la presencia de
elementos de conviccidn con determinado nivel, medio, de acreditacion
para incoar un proceso penal en su forma vy, en su dia, servir de
presupuesto necesario para una postuma acusacion vy juicio oral. A
Su vez, esta imputacion, requiere una probabilidad de intervencion del
imputado, en el hecho punible, por lo que los elementos de conviccion
han de ser racionales, descartandose por esto, de vagas indicaciones
o livianas sospechas (Sentencia Plenaria Casatoria. Corte Suprema de
Justicia de la Republica. Sentencia Plenaria N.° 01-2017/ClJ-422. 11 de
octubre de 2017).

En ese marco, los elementos de conviccion que se ofrezcan, aparte de
sustentar el requerimiento, serviran para que el apoderado judicial de
la persona juridica ejerza su derecho de defensa en la investigacion. En
tal sentido, para el delito de colusidn agravada, siresulta transcendental
ofrecer —amodo dereferencia—los siguientes elementos de conviccion:

a. Actas de constitucion societaria de la persona juridica que
evidencien su vinculacion o no al rubro por el cual fue contratada.
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b. El informe técnico de la entidad estatal, que ordend la viabilidad
de ejecutar el determinado proyecto; ahi se podra evidenciar las
condiciones iniciales para la futura contratacion.

c. Informes documentados que establezcan si la persona juridica
contaba con experiencia como contratista con el Estado, tanto
para una obra de infraestructura o servicio publico.

d. Informacion del expediente administrativo, sobre el contrato
suscrito por el funcionario y la persona juridica, que nos permita
inferir el contexto delictivo y la perpetracion de los presuntos actos
colusorios.

e. Las declaraciones testimoniales de los representantes de la
empresay los funcionarios publicos involucrados, donde se coligan
razonablemente la existencia de irregularidades y/o beneficios
durante el proceso de contratacion y su ejecucion.

f.  El informe pericial correspondiente que determine el perjuicio
econdmico causado a la entidad publica.

g. En caso haya intervenido la Contraloria General de la Republica,
adjuntar el informe emitido sobre las inconsistencias en el proceso
de contratacion y ejecucion del proyecto.

h. Si bien no resulta importante para efectos del presente
requerimiento, no obstante, dependiendo del marco factico y
siempre que la persona juridica lo haya alegado durante la fase
preliminar del proceso, se debe acompanar el Informe Técnico de
la Superintendencia del Mercado de Valores (SMV) que analice
respecto a la implementacion y funcionamiento del modelo de
prevencion con relacion al delito imputado (Ley N.° 30424, art. 18).

Estos elementos de conviccion ofrecidos a instancia de parte, podran
sustentar en grado de sospecha reveladora la imputacion penal contra
la persona juridica, no obstante, vale precisar que dependera de cada
hecho y de las circunstancias del tipo penal imputado. Del mismo
modo, en la etapa de investigacion preparatoria, estos de elementos
de conviccion, serviran de base para que el Ministerio Publico
recabe de forma adicional, informes técnicos declaraciones, pericias
complementarias, asi como solicitar medidas limitativas de derechos.
Asimismo, habilitara para que las demas partes procesales, como la
defensa de la persona juridica, ofrezca los que resulten pertinentes
para sustentar su tesis defensiva.

Por ultimo, el estandar de valoracion de los elementos de conviccion
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que se ofrecen, debe partir por asumir que estamos ante hechos
que, de manera racional y probabilistica, determinan una conducta
reprochable de la persona juridica. En consecuencia, la valoracion
conjunta de este caudal probatorio, debe ser con un estandar
valorativo inicial (nivel probabilistico basico), en razén a la fase procesal
donde surge el requerimiento de incorporacion de la persona juridica.
A diferencia de lo que se discute en la fase intermedia o el juicio oral,
donde el estandar de valoracion probatoria sera mas elevado. Por
esto, es valido lo manifestado por Ferrer (2021), cuando mas cerca del
inicio del proceso nos encontremos, mas bajo debera ser el umbral
de suficiencia probatoria; toda vez que, en la etapa inicial, aun no
se cuenta con todas las evidencias con las que el caso sera al final
decidido, aunado que los elementos de conviccion ya disponibles no
han sido practicados —en muchos casos— en contradiccion.

6. Conclusiones

1. A partir de los avances de la criminalidad empresarial el modelo
de autorresponsabilidad de la persona juridica regulado en
nuestro marco juridico, resulta ser el mas eficaz para sostener una
imputacion contra ella y permitir desplegar una investigacion y
posterior sancion de naturaleza penal.

2. La finalidad de la investigacion preparatoria es lograr el
esclarecimiento de los hechos imputados, por esto resulta
importante construir una base de imputacion solida. Para tal
propdsito, la norma procesal penal —asi como la jurisprudencia—
exigen el cumplimiento de una serie de presupuestos para
incorporar validamente a la persona juridica a la investigacion.
Asi también, se garantizara el derecho de defensa de ésta ultima,
materializada en conocer concretamente los cargos que se le
atribuyen (imputacion necesaria).

3. El delito de colusion agravada que se perpetra en el ambito de
las contrataciones publicas, demuestra la cercana vinculacion
de funcionarios publicos con personas juridicas para efectuar
acuerdos ilicitos con la intencidn de defraudar al Estado y afectar
el patrimonio publico. Este delito dada su gravedad y constante
incidencia, corresponde Nno solamente una sancion ejemplar
para el funcionario estatal, sino también que la persona juridica
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involucrada, sea incorporada a la investigacion con las garantias
procesales que le corresponden, para que luego, al final del
proceso, se le establezca la sancion penal.

4. Para sostener una incorporacion de la persona juridica al proceso
por el delito de colusion agravada, exige no solamente cumplir los
requisitos procesales, sino también que estos sean dotados de
contenido. Para esto, se debe proponer un criterio de imputacion
punitivo, desde la concrecion del marco factico (circunstancias y
modalidad del hecho), la subsuncién al marco juridico (tipo penal y
grado de participacion), y finalmente, el ofrecimiento de elementos
de convicciodn, que deberan guardar relacion al caso analizado, y
ser valorados a partir de un estandar de probabilidad basico por
tratarse de una fase inicial del proceso penal.
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