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1. Introduccion

Se debe reconocer que la doctrina y la jurisprudencia nacional
no tuvieron un rol preponderante al momento de regular la Ley 30424,
aquella fue una exigencia de la OCDE, aunque se debe destacar, que
este organismo internacional nunca exigid al Peru una naturaleza
juridica especifica de imputacion, pudiendo ser: civil, administrativo o
penal.

Anterior a estaley, fueron muchoslos proyectos que comenzaron
con el debate: a) Proyecto de Ley 1627-2012-PJ (fue el primer proyecto,
proveniente del Poder Judicial, el que proponia incluir la imputacion
contra las personas juridicas dentro de las consecuencias accesorias);
b) Proyecto de Ley 2225/2012-CR (ubicaba la imputacion penal de
la persona juridica en el art. 27 del Codigo Penal); c) Proyecto de Ley
3491/2013-CR (este proyecto que buscaba implementar un nuevo
Cddigo Penal pretendia regular la imputacion contra las personas
juridicas en los arts. 35, 36 y 37); d) Proyecto de Ley 4054/2014-PE
(planteado por la Comision de Alto Nivel Anticorrupcion (CAN), que
finalmente sirvid de base para la promulgacion de la Ley N.° 30424 en
Su version originaria), entre otros®,

A partir de la Ley N.° 30424, en nuestro pais, se empezo a
escribir bastante sobre el marco de imputacion de la persona juridica,
mejor dicho, si nuestra regulacion adopta el modelo vicarial, de
autorresponsabilidad o una imputacion administrativa para quienes
buscan mantener la vigencia del societas delinquere non potest.

1 * Profesor de Derecho Penal de pre y posgrado en la Universidad de San Martin de Porres (USMP).

2 * Profesor de Derecho Penal, Derecho Penal Econdmico y Litigacion Oral en la Universidad de San Martin de Porres
(USMP) y en la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC).

3 Para mas detalles, vid. Carrion Diaz, Juan Elias. «,Responsabilidad penal o administrativa de la persona juridica? Algunos
alcances a partir de la Ley N.° 30424», en Gaceta Penal & Procesal Penal, t. 118, Lima, 2019.
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La identificacion de la mayoria de las investigaciones nacionales
al ambito sustantivo nos llevo a que el punto de atencion, del presente
articulo, se centre mas en algunos problemas procesales como Io
es la incorporacion de la persona juridica al proceso penal en delitos
de corrupcion. Con esto, se pretende identificar nuevos temas
problematicos que se esperan sumen al debate nacional.

2. Las personas juridicas en el derecho penal peruano

Con la promulgacién de nuestro tercer Codigo Penal de 1991 se
establecieron una serie de consecuencias aplicables a las personas
juridicas involucradas en la comision de un delito, bajo el nomen iuris
de consecuencias accesorias, previstas en el art. 105 del Codigo Penal.

Aunque en nuestra legislacion penal se regulaban las
consecuencias accesorias, pareciera ser que un sector de la doctrina
penal peruana —basicamente formado sobre los postulados filosdficos
y dogmaticos del finalismo'-consideraba que las personas juridicas no
podian delinquir, ademas Villavicencio (2006) lo recalca sobre la base
de la vigencia del aforismo societas delinquere non potest? y, por tanto,
las consecuencias accesorias no tendrian naturaleza penal. Criterio
similar era compartido por la jurisprudencia peruana, posiblemente
por las mismas razones, conforme se puede observar en la Ejecutoria
Suprema, Rojas (1999):

La persona juridica no posee capacidad de conducta de
acuerdo con el principio societas delinquere non potest,
recayendo en todo caso dicho atributo solo en las personas
naturales; no pudiéndose instaurar proceso penal contra el
encausado (...) e hijos, debiendo identificarse en todo caso a la
persona que actué como érgano de representacion, © como

1 Como es de intuirse, sobre la base de las estructuras légico-objetivas del mundo del ser vinculantes al legislador (accion
orientada hacia una finalidad y el poder obrar de un modo distinto), que postulaban la doctrina de la accion final (Welzel),
no seria posible siquiera sostener con coherencia y solidez alguna capacidad de accion y culpabilidad de las personas
juridicas. Aunque esas directrices del finalismo al parecer no cambiaron el planteamiento de alguno de sus discipulos
mas importantes, para quien, si es posible mantener una imputacion penal contra las personas juridicas, asf, vid. Hirsch,
Hans Joachim. <La cuestion de la responsabilidad penal de las asociaciones de personas», Anuario de derecho penal y
ciencias penales, t. 46,1993, p. 1124.

2 En nuestro ordenamiento juridico-penal, tiene vigencia el principio societas delinquere non potest. Siendo de destacar
que este autor, posteriormente, adoptd de la tesis de imputar penalmente a las personas juridicas (2017, p. 62).
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socio representante autorizado por ella. (p. 84)

Por otro lado, desde otro sector de la doctrina —minoritario por
aguel momento— se consideraba que las consecuencias accesorias
del art. 105 del Cédigo Penal tenian caracter penal®, siendo que incluso
algunos las calificaban de penas. Por tanto, estos fueron los primeros
aportes de la ciencia penal peruana hacia la construccion de una
responsabilidad penal de las personas juridicas.

Mientras transcurrian mas de 18 anos de vigencia del art. 105 del
Cddigo Penal, en el ano 2009, el Tribunal Supremo cambid su opinidn y
se acerco a perfilar los primeros criterios jurisprudenciales en materia
de responsabilidad penal de las personas juridica. Estos criterios
jurisprudenciales se establecieron en el Acuerdo Plenario N.° 7-2009/
CJ-116, donde el Tribunal Supremo analizd y definid la naturaleza
juridica de las consecuencias accesorias, concluyendo que se tratarian
de «sanciones penales especiales», con lo cual se estaba reconociendo
que las personas juridicas podian ser sujetos de imputacion penal,
aungue se omitid la construccion de un sistema de imputacion.

A pesar del referido pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia, nuestros Tribunales Penales continuaron inaplicando
las consecuencias accesorias, dado que cuando se sostenia una
imputacion por hechos que involucraban a una persona juridica —ya
sea por delito de corrupcion de funcionarios u otro—, se preferia la
aplicacion de la clausula del actuar en lugar de otro*.

La incorporacion de la Ley N.° 30424 en nuestro ordenamiento
juridico generd un cambio significativo en el estado de la ciencia y la
jurisprudencia penales, dado que significod el punto de inicio de los
posteriores cuestionamientos sobre la vigencia o no del aforismo
latino societas delinquere non potest. Es decir, introdujo el debate

3 En este sentido, Zuniga Rodriguez, Laura. «Las consecuencias accesorias aplicables a las personas juridicas del art.
105 CP., a mas de 15 afios de su vigencia», en AAVV. Problemas Fundamentales de la Parte General del Cédigo Penal.
Capitulo 17. Fondo Editorial de la PUCP, Lima, 2009, p. 480. Asimismo, Garcia Cavero, Percy. Lecciones de Derecho Penal.
Parte General, Crijley, Lima, 2008, p. 757 y ss.

4 Posiblemente, esto se deba a dos razones: a. Que nuestros tribunales penales preferian omitir el desafio de construir
jurisprudencialmente un sistema de imputacion de responsabilidad para las personas juridicas, que justifique la
aplicacion de una consecuencia accesoria del art. 105 del Cédigo Penal, basada en el propio injusto o en el injusto y
culpabilidad de la persona juridica; b. Que los tribunales penales no la aplicaran por la falta de criterios que permitieran
determinar las consecuencias accesorias al caso concreto, situacion que el legislador recién lo tomé en cuenta con la
regulacion del art. 105-A, incorporada mediante la Ley N.° 30077, de fecha 20/08/2013.
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sobre si las personas juridicas pueden cometer delitos o no vy, bajo qué
fundamentos puede imputarseles el delito, asi como también genero
un avance en la discusion cientifica sobre los modelos de prevencion
de delitos.

El debate mayoritario de la ciencia penal peruana se centrd
—y aln continlia asi— en determinar si, sobre la base de esta ley, las
personas juridicas pueden cometer delitos o no®, obviandose, en su
mayoria, aspectos tan importantes como la incorporacion de las
personas juridicas al proceso penal para la aplicacion de la Ley N.°
30424 y discusiones procesales transcendentales como serian la
imputacion necesaria contra las personas juridicas, o sobre quién debe
ejercer la representacion de la empresa en el proceso o, incluso, sobre
el valor probatorio de los modelos de prevencion de delitos.

Enloquerespectaalajurisprudencia, alafechano se ha aplicado
la Ley N.° 30424 en una sentencia condenatoria contra una empresa;
pese a esto, el Tribunal Supremo si efectud algunos pronunciamientos
generales sobre la tematica, aunque a través de obiter dictum.

Por otro lado, de acuerdo con el art. 1 de la Ley N.° 30424,
actualmente, las personas juridicas pueden ser sancionadas por la
comision de los siguientes delitos: cohecho activo genérico, cohecho
activo especifico, cohecho activo transnacional, colusion, trafico de
influencias, lavado de activos y financiamiento del terrorismo.

No obstante, con la ultima modificatoria introducida por la Ley N.°
31740, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de mayo de 2023,
se amplid el catalogo de delitos por los cuales las personas juridicas
podran ser sancionadas en el marco de la Ley N.° 30424, siendo que
dicha ampliacion entrara en vigor el 13 de noviembre de 2023.

Los delitos sobre los cuales se amplid la responsabilidad de las

5 Los trabajos mas recientes sobre la materia, a nivel nacional, son los siguientes: Gomez — Jara Diez, Carlos. Compliance
v Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas en el Peru. Instituto Pacifico, Lima, 2018, pp. 23—-50; Garcia Cavero,
Percy. Derecho Penal de las Personas Juridicas. Sanciones penales, Consecuencias accesorias y Reparacion civil.
Instituto Pacifico, Lima, 2023, pp. 79-169; Caro John, José / Rearno Peschiera, José. «Pert». Rodriguez — Garcia, Nicolas
(Director). Tratado Angloiberoamericano sobre Compliance Penal. Tirant lo Blanch, Valencia, 2021, pp. 689-732; Carrién
Diaz, 2019, pp. 318-333; Sota Sanchez, Percy André. «Compliance penal y su funcion en la atribucion de responsabilidad
penal / administrativa de las personas juridicas», Advocatus, N.° 37, Lima, pp. 91-110; Abanto Vasquez, Manuel A.
«Responsabilidad penal de las personas juridicas en Peru: ; Mito o Realidad?». Revista Peruana de Ciencias Penales, N.°
32, Lima, 2018, pp. 11-57; entre otros.
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personasjuridicas sontodoslosdelitos tributarios,los delitosaduaneros,
delito de contabilidad paralela, delitos contra los bienes culturales vy el
patrimonio paleontoldgico del Perd, los delitos del Decreto Legislativo
N.° 1106, delitos de Terrorismo desde el art. 2 al art. 8 del Decreto Ley
N.° 25475.

3. Personas juridicas y delitos de corrupcién de funcionarios

La criminalidad de empresa se ha puesto de manifiesto
en nuestro pais a partir de los diversos casos de corrupcion de
funcionarios o como la denomina Ugaz (2020) gran corrupcion, como
los de Lava Jato, Odebrecht, OAS, Club de la Construccion, los cuales
nos hicieron dar cuenta de las verdaderas consecuencias danosas
de la criminalidad empresarial ligada a la corrupcion politica y de
funcionarios publicos. Esta situacion actual pone en vigencia, hoy mas
gue nunca, los planteamientos de Sutherland (2009), quien, desde la
Escuela de Chicago, que es cuando la criminologia empieza a dirigirse
con mayor rigor desde la sociologia para sostener que el delincuente
se hace a través del aprendizaje, indicaba que la delincuencia no es
sindbnimo de las clases sociales mas bajas, sino que, también existen
personas de las clases sociales mas altas sujetos a la comision de
ciertos delitos, a los de denominé «delitos de cuello blanco».

Situacion que, a nivel dogmatico, no evita que tengamos
un problema para involucrar a las personas juridicas en casos de
corrupcion de funcionarios. Nos referimos, basicamente, al titulo de
imputacion.

Por ejemplo, si atendemos al delito de colusion, previsto en el
art. 384 del Codigo Penal, una persona juridica podria responder en
virtud de la Ley N.° 30424, dado que se trata de un delito de infraccion
del deber en palabra de Bacigalupo (2007) que lo redefine como
la accesoriedad; pero el problema comienza cuando tenemos que
buscar determinar el titulo de imputacion por el que debe responder.

Ya sea que se siga la tesis de la unidad del titulo de imputacion® —
posicionquesiempre fue mayoritariaaniveldoctrinarioy jurisprudencial,
por lo que no era necesario que el articulo 25 del Codigo Penal la

6 Asumida por la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Entre otras, podemos citar el Acuerdo Plenario N.° 3-2016/CJ-
116 de fecha 12 de junio de 2017, asunto: «La participacion del extraneus en los delitos especiales propios: el caso del
enriquecimiento ilicito».
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regulara de manera expresa— o de la ruptura del titulo de imputacion’,
nos queda claro que la persona juridica no podria responder como
autor de un delito de colusion; aun asi, ¢podra responder como
complice?

Al respecto, dado que seria la persona natural quien se pone de
acuerdo con el funcionario publico en un acuerdo colusorio, esta seria
quien responda como complice. En este sentido, ¢bajo qué titulo de
intervencion deberia responder la persona juridica? Tenemos que no
podria ser autora de un delito diferente al de colusion, tampoco como
instigadora o complice del extraneus.

Frente a tales preguntas de dificil respuesta se van a tener que
enfrentar los procuradores publicos cuando formulen denuncias
penalescontraunapersonajuridicapor eldelito de colusion,olosfiscales
cuando deban formalizar y continuar la investigacion preparatoria por
el mismo delito o, incluso, los jueces penales cuando deban de resolver
las excepciones de improcedencia de accion, evaluar requerimientos
de acusacion y/o de sobreseimiento, o cuando deban de emitir una
sentencia.

En otras palabras, cuando se esta frente a delitos de corrupcion
de funcionarios que sean cometidos en el marco de la criminalidad de
empresa, atravésde unapersonajuridica, ya sea que se cometabajolos
alcances de la Ley N.° 30424 o bajo los alcances del art. 105 del Codigo
Penal, va a subsistir un problema fundamental a efectos de incorporar a
una persona juridica. Por lo que viene la siguiente interrogante: ;,como
formular una imputacion que cumpla con el estandar de imputacion
necesaria y que sea coherente con la teoria de los delitos de infraccion
del deber (delitos de corrupcion de funcionarios)?

Sin lugar a duda, la respuesta no es tan simple como sostener
que la persona juridica responde solo por el delito de su representante
(extraneus), sin importar ningun otro factor propio de la persona
juridica. Hacer responder a la persona juridica por el delito de su
representante aparentemente traeria la ventaja que en su momento
lo tuvo el art. 27 del Codigo Penal, al hacer responder al representante
para superar los problemas originarios de la falta de accion y de

7 Asumida por la jurisprudencia del Tribunal Supremo. También podemos citar la Sentencia de Casacion N.° 782—-2015—
Del Santa, de fecha 6 de julio de 2016.
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culpabilidad de la persona juridica. Pero no se debe obviar que, no
es lo mismo invertir estos marcos de responsabilidad para hacer
responder al representante (art. 27 del Codigo Penal) que invertirlo
para hacer responder tanto a la persona natural y, por el mismo hecho
a la persona juridica, esto vaciaria de contenido todo fundamento que
pretenda imputar a la persona juridica. A pesar de esto, aunque se
sostenga un sistema de imputacion vicarial de responsabilidad penal
de las personas juridicas, se seguiria sin responder el problema que
trae aparejado el titulo de imputacion penal hacia la persona juridica
en el marco de los delitos de infraccion del deber (como son los delitos
de corrupcion de funcionarios); y, en igual medida sucede algo similar,
aungue se sostenga un modelo de imputacion de las personas juridicas
de autorresponsabilidad penal.

4. Laincorporacion de las personas juridicas en el proceso penal
por la comisién de delitos de corrupcién de funcionarios

En el fundamento N.° 20 del Acuerdo Plenario N.° 7-2009/CJ-
116, la Corte Suprema establecid que cuando una persona juridica
era incorporada al proceso penal, le asistian las garantias del debido
proceso. En este sentido, precisé detalladamente, que la persona
juridica en el proceso penal seria titular del derecho de defensa
procesal, defensa material, derecho a no autoincriminarse, derecho a
probar, derecho a impugnar, derecho a la tutela procesal efectiva y el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Como se observara, mas adelante, lo establecido por la Corte
Suprema se aplicd pensando en la persona natural que representaria
enelproceso alapersonajuridicay noensiaesta. Y es que, enrealidad,
no le faltaba razon a la Corte Suprema dado que la regulacion de los
articulos 90 a 93 del Codigo Procesal Penal estan pensados —finalidad
teleoldgica— en el delito cometido por la persona natural a través de la
persona juridica y no en el propio delito de la persona juridica.

ConlalLey N.° 30424 ocurrio un cambio trascendental, pues en la
Tercera Disposicion Complementaria Final se establece, expresamente
que las personas juridicas imputadas gozan de todos los derechos y
garantias que la Constitucion Politica y las Leyes reconocen en favor de
un imputado que sea persona natural. Esta regulacion es acorde con
la tendencia internacional en esta materia; asi, por ejemplo, en Espana
se introdujeron modificaciones significativas a la Ley de Enjuiciamiento
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Criminal, a través de la Ley de Agilizacion Procesal, Ley 37/2011, de
fecha 10 de octubre de 2021, que reconocié una serie de derechos y
garantias de las personas juridicas en el marco de un proceso penal
(Toro, 2012).

Ante esto, como se observara, posteriormente, aun cuando la
Ley N.° 30424 tenga la expresa declaracion de que a la persona juridica
le asisten todos los derechos y garantias que le asistirian a un imputado
gue sea una persona natural, se advertira que, en la practica, esto no
puede ser asi, por el hecho de que se carece de un estatuto procesal
acorde con la nueva regulacion establecida con esta ley.

4.1 Incorporacion de las personas juridicas para la
aplicacion de consecuencias accesorias

Los presupuestos legales se encuentran en el art. 105 del Cédigo
Penal y en los articulos 90 a 93 del Cddigo Procesal Penal.

Un presupuesto esencial para la incorporacion de las personas
juridicas al proceso penal como imputado es que la solicitud sea
presentada en la etapa de investigacion preparatoria; pero este
presupuesto esencial, termina siendo el mas problematico de todos,
dado que deja a las personas juridicas sin posibilidad de defenderse
durante la etapa de diligencias preliminares® o, lo que es peor, las deja
en una situacion de testigos (impropios) durante esta etapa, lo que
podria ser utilizado maliciosamente por parte de la fiscalia a efectos
de efectuar requerimientos de informacion que como testigo estaria
en la obligacion de presentar la informacion requerida, la que luego
podria ser utilizada en su contra en la correspondiente etapa de
investigacion preparatoria. Es decir, si la persona juridica fue imputada
desde el inicio de las diligencias preliminares, en el supuesto hipotético
del requerimiento de informacion por parte de la Fiscalia, la persona
juridica no tendria obligacion de presentar informacion que pudiese
resultar perjudicial para su defensa.

Un problema adicional que tiene la actual regulacion es que priva
la posibilidad alas personas juridicas de acudir, comoimputados, ante el
juez de investigacion preparatoria durante las diligencias preliminares.
Si pensamos, por ejemplo, no podria solicitar una audiencia de tutela

8 Se debe tener en cuenta que las diligencias preliminares en un inicio estaban orientadas a ser cortas y de tramite rapido.
Con el desarrollo del Codigo Procesal Penal adquirieron una importancia incluso mayor que la investigacion preparatoria.
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de derechos por imputacion necesaria, entre otros supuestos.

Otro requisito que generd debate, es que, expresamente, el
art. 90 del Cdodigo Procesal Penal sefiala que las personas juridicas
se incorporaran al proceso como imputadas, siempre que sean
pasibles de imponer algunas consecuencias accesorias. Esto, sin lugar
a dudas, genera un problema, dado que la interpretacion correcta
seria que la incorporacion de una persona juridica al proceso penal
tendria que darse, necesariamente, cuando se reunan los requisitos
que la permitan imputar, para luego sostener, potencialmente, que
se les podria aplicar una consecuencia accesoria; pese a que, Como
veremos, la jurisprudencia no es de este parecer.

Por otro lado, el art. 91 del Codigo Procesal Penal precisa que la
solicitud de incorporacion la efectuara el Ministerio Publico. Con esto,
implicitamente se deniega la posibilidad al actor civil, que en el caso de
delitos de corrupcion de funcionarios seria la Procuraduria Publica, de
solicitar la incorporacion de una persona juridica, aunque sean estos
los denunciantes. Y, precisamente, esta regulacion tiene coherencia
sistémica, dado que estamos en un escenario penal y se trata de la
discusion de un asunto de responsabilidad penal, por ende, solo el
titular de la accion penal seria el llamado a efectuar el requerimiento de
incorporacion; distinto seria el caso si estuviéramos en un escenario
netamente civil como sucede con la incorporacion del tercero civil
responsable.

Como otros requisitos, el mismo articulo 91, precisa los
siguientes elementos: identificacion y domicilio de la persona juridica,
relacion sucinta de los hechos en que se fundamenta la solicitud de
incorporaciony la fundamentacion legal correspondiente. Se considera
que, en este ultimo punto, es donde deberia exigirse la materializacion
de una imputacion necesaria contra la persona juridica, asi como un
juicio de tipicidad de la conducta atribuida a la propia persona juridica,
porgue no se trata del simple traslado de la conducta de la persona
natural hacia la persona juridica.

Un criterio material adicional y que también trae problemas de
interpretacion fue el incorporado por el Acuerdo Plenario N.° 7-2009,
cuando precisa gue el requisito de relacion suscitada de los hechos
que fundamentan la solicitud de incorporacion de la personajuridica, se
debe interpretar en el sentido de exponer la cadena de atribucion que
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relaciona a la persona juridica con actos de facilitacion, favorecimiento
0 encubrimiento del delito. Naturalmente, se trata de que la Fiscalia no
se limite a repetir los hechos que se puedan indicar en su formalizacion
de lainvestigacion preparatoria, sino que construya hechos especificos
para la persona juridica, aunque el término normativo «cadena de
atribuciéon» todavia no encuentra definicion en la doctrina ni en la
jurisprudencia.

A nivel jurisprudencial, también encontramos que en el N.° 25 del
Acuerdo Plenario N.° 2-2021-CSN (Il Pleno Jurisdiccional de la Corte
Superior Nacional de Justicia Especializada, 2021), se establecieron
los siguientes criterios adicionales a los previamente expuestos,
tanto para incorporar a una persona juridica al proceso penal, asi
como para aplicarse en sede de sentencia penal una consecuencia
accesoria del art. 105 del Codigo Penal. Primero que, para incorporar
a una persona juridica al proceso penal, en etapa de investigacion
preparatoria, No sera necesario acreditar la peligrosidad objetiva de la
persona juridica —por ende, el auto judicial de incorporaciéon no deberia
de analizar este extremo—; y, segundo, que para aplicar judicialmente
una consecuencia accesoria del art. 105 del Codigo Penal, es decir,
para imponer una sentencia condenatoria, si se debera considerar la
peligrosidad objetiva de la persona juridica.

Asimismo, a través de diversos obiter dictum, la jurisprudencia
nacional elabord los siguientes pronunciamientos sobre las
consecuencias accesorias del art. 105 del Codigo Penal.

Primero, en la sentencia de Casacion N.° 864-2017/Nacional®, la
Corte Suprema establecid lo siguiente:

NOVENO. (..) Cuando el hecho delictivo entrana la
intervencion de personas juridicas, el tipo infraccional es
propio. El presupuesto del tipo es el injusto tipico, pero no
es su elemento o supuesto de hecho constitutivo. Este es,
alternativamente, que el injusto tipico (i) fuere cometido en
gjercicio de la actividad de la persona juridica o (ii) que se
utilice su organizacion para favorecerlo o encubrirlo —es decir,
como apunta GRACIA MARTIN, el fundamento de las medidas

9 Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Sentencia de Casacion N.° 864—-2017/Nacional
de fecha 21 de mayo de 2018, ponente: Dr. San Martin Castro.
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contra las personas juridicas (articulo 105 del Codigo Penal y
fijadasen el rubro delas “consecuencias accesorias del delito”,
que no de la pena) es tal estado de desorganizacion que ha
propiciado y favorecido la comision del hecho por la persona
fisica relacionada con aquella, y la relacion existente entre
ambas personas, y finalidad es la neutralizar o disminuir en lo
posible tal peligrosidad objetiva como medio de prevencion
de la comision futura de nuevos hechos punible—-. (...) Es decir,
si se incorporo al patrimonio de la empresa un bien que se
sabia que era delictivo o que, por la forma y circunstancias
de su adquisicion, estaba en condiciones de advertir su
origen delictivo, todo lo cual fue posible porque la persona
juridica no tenia incorporado mecanismos internos de control,
protocolos de seguridad en el ambito de sus negocios con
terceros 0 modelos de prevencion adecuados e idéneos (...)
La determinacion de tal defecto de organizacion se examina
a partir de la existencia de estos programas —si legalmente
estan impuestos, como en el caso de las disposiciones sobre
responsabilidad administrativa de personas juridicas (Ley
numero 30424, de veintiuno de abril de dos mil dieciséis, y
Decreto Legislativo nimero 1352, de siete de enero de dos
mil diecisiete)—. En todo caso, la correccion o ilicitud de la
transaccion en cuestion se advertira indiciariamente. Los
indicios mas relevantes estan en funcion, por ejemplo, (i) al
precio de venta del bien; (i) al tipo de vinculos entre comprador
y vendedor; (iii) a si su adquisicion pertenece al giro del negocio
de la persona que lo adquirid o sirve a sus fines sociales; (iv)
a si se compra de una persona —natural o juridica— solvente
o de reputacion consolidada; (v) a la seriedad y legalidad de
la documentacion y registros del inmueble; (vi) a la utilizacion
de empresas financieras o bancarias de sdlida reputacion;
(vii) a la realizacion de operaciones que dificulten o impidan la
localizacion o destino de sus fuentes y que carezcan de una
justificacion legal o econdmica valida; (viii) al rol de la persona
fisica que intervino en la transaccion, etcétera.

Segundo, en la sentencia de Casacion N.° 1379-2017-Nacional™,

10 Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Sentencia de Casacion N.° 1379-2017-Nacional,
de fecha 28 de agosto de 2018, ponente: Dr. San Martin Castro.
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la Corte Suprema establecio tres presupuestos para la aplicacion de
CONsecuencias accesorias:

[EIn primer lugar, la persona juridica, con independencia de
su historia social 0 antecedentes en actividades comerciales
o de otra indole, por defectos de organizacion, se le utiliza
para cometer delitos o encubrirlos, por lo que no es de recibo
detallar como causal de exclusion de responsabilidad que
tenia en curso varios negocios licitos y tenia una larga data en
la actividad mercantil —solo es viable esto ultimo para evitar
la medida mas grave: la disolucion de la persona juridica
(..)-. En segundo lugar, debe existir una relacion entre el
injusto tipico perpetrado y la actividad o la organizacion de la
persona juridica, y ademas que el objetivo de la intervencion
de esta Ultima sea para favorecer o encubrir el hecho punible.
En tercer lugar, (...), es obvio que el contrato lo celebré dicha
persona juridica y al amparo de su actividad mercantil es que
se perpetro el delito de colusion agravada, con la intervencion
de gerentes vinculados a su administracion y gestion —sin
perjuicio de establecer la intervencion de directivos de la
misma-—.

Tercero, en la sentencia de Casacion N.° 2147-2019/Nacionalll, la
Corte Suprema establecid lo siguiente:

Cuando el propietario del vehiculo, considerado instrumento
del delito, es una persona juridica que resulta ser tercero
ajeno al delito, surge un nuevo escenario del derecho
penal en el campo juridico — empresarial: la figura del
cumplimiento normativo en el ambito del derecho penal —
Compliance, que regula la correcta actuacion empresarial
y distingue la responsabilidad de la persona juridica frente
a las conductas delictivas de sus socios o0 representantes.
Por ello, se recomienda la implementacion de un programa
de cumplimiento a fin de prevenir, disminuir y controlar los
riesgos asociados de corrupcion y otros delitos.

Cuarto, en la resolucion judicial recaida en el Expediente

n Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Sentencia de Casacion N.° 2147-2019/Puno de
fecha 1de julio de 2021, ponente: Dr. Sequeiros Vargas.
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N.° 03546-2021-112, el Juzgado de Investigacion Preparatoria
Supraprovincial especializado en delitos Aduaneros, Tributarios, de
Propiedad Intelectual y Ambiental, establecio lo siguiente:

Para acreditar la buena fe 0 ausencia de consentimiento de
la persona juridica en los delitos cometidos por la persona
natural, cuando el vehiculo de su propiedad es utilizado como
instrumento del delito, es necesario que el Ministerio Publico,
actor civil y/o tercero civil evallen si la empresa agraviada
dentro de su plan de operaciones incorpord un modelo de
prevencion delictiva -criminal compliance-, de responsabilidad
administrativa o conexo con el fin de evitar -en el presente
caso- que sus conductores peruanos O bolivianos que
transitan en zonas de riesgo inminente No usen sus unidades
para el contrabando ni estén expuestos a la realizacion de ese
tipo de comportamientos.

4.1 Incorporacion de las personas juridicas en el marco
delalLey N.° 30424

En la Tercera Disposicion Complementaria Final de la Ley N.°
30424 se establece la via procesal que regula el proceso penal seguida
contra las personas juridicas, en las que se indican textualmente que
se aplicara el Codigo Procesal Penal.

Realmente no existe una via o estatuto procesal aplicable a las
personas juridicas que han cometido algun delito bajo los alcances de
la Ley N.° 30424.

Para tal efecto, basta con revisar el articulado aplicable del
Cddigo Procesal Penal, articulos 90 a 93, y se podra apreciar que estos,
expresamente, regulan que se aplican a un proceso penal seguido
contra una persona juridica en los supuestos en los que se les vaya a
aplicar alguna consecuencia accesoria del art. 105 el Codigo Penal; vy,
como bien se sabe, la Ley N.° 30424 regula sanciones propias (art. 5 de
la ley) y no dispone de la aplicacion de consecuencias accesorias a las
personas juridicas.

12 Resolucion judicial recaida en el Expediente N.° 03546-2021- 1 de fecha 25 de marzo de 2022, emitida por el Juzgado
de Investigacion Preparatoria Supraprovincial especializado en delitos Aduaneros, Tributarios, de Propiedad Intelectual y
Ambiental de la Corte Superior de Justicia de Lima.
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Por tanto, si bien alguna postura podria plantear la modificacion
del art. 90 del Cddigo Procesal Penal para incorporar textualmente que
también se aplique para la Ley N.° 30424; se considera que, lo correcto
y coherente, seria el establecimiento de un estatuto procesal propio
para las personas juridicas, que bien podria ser regulado en la propia
Ley N.° 30424 o, en todo caso, a través de un capitulo independiente en
el Codigo Procesal Penal.

Es decir, en el marco de la Ley N.° 30424, a las personas juridicas
imputadas por la comision de un delito ho deberian de aplicarse los
articulos 90 a 93 del Codigo Procesal Penal, pues desde el punto de
vista teleoldgico, estos articulos estan pensados en clave de personas
naturales; mientras que la Ley N.° 30424 esta pensada en clave de
personas juridicas.

Adicionalmente a esto, la nueva regulacion a seguirse deberia
contemplar, expresamente, que a las personas juridicas se le aplican
todos los derechos y garantias que le asisten a cualquier investigado
como persona natural, especialmente, el derecho fundamental de
defensa, desde el momento en que inician las diligencias preliminares,
no como, lamentablemente, sucede en los articulos 90 y 93 del Codigo
Procesal Penal, donde la persona juridica recién podra ser incorporada
a la investigacion en etapa de investigacion preparatoria y, por
ende, antes de esa etapa no seria necesario que sea «formalmente
investigada» y, por tanto, no tendria facticamente los mismos derechos
y garantias que de tratarse de una investigacion contra una persona
natural.

Alrespecto, en la doctrina, Neira Pena (2017) sostuvo lo siguiente:

El respeto al derecho de defensa resulta inherente a la dinamica
del proceso penal que, a su vez, se constituye en el Unico medio apto
para la determinacion de las responsabilidades penales y para la
imposicion de penas. Consecuentemente, las personas juridicas, como
acreedoras de sanciones penales, deben ser informadas de los hechos
que se les atribuyen, en condiciones analogas a las de cualquier sujeto
pasivo del proceso, tanto en cuanto al contenido de tal informacion
como al momento en que se le ha de proporcionar, dado que solo asi
se les permitira desplegar de forma efectiva su estrategia de defensa.
(p.109)
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5. Conclusiones

Existe un gran problema para fijar el grado de intervencion delictiva
de la persona juridica en los delitos de infraccion de deber. Queda
claro que la persona juridica nunca puede ser autor.

Los articulos 90 a 93 del Codigo Procesal Penal no pueden
aplicarse a las personas juridicas previstas en la Ley 30424,
debido a que su finalidad siempre estuvo orientada hacia aquellas
personas naturales que se valen de las personas juridicas para
cometer delitos. Su aplicacion desnaturalizaria estos dos criterios
totalmente distintos.

Lo correcto seria establecer una modificacion urgente al Cédigo
Procesal Penal, donde se regule un tratamiento procesal propio
para las personas juridicas. Pudiendo ubicarse en la propia Ley N.°
30424 o en un capitulo independiente dentro del Codigo Procesal
Penal.
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