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La “inoficiosidad” de la caducidad del derecho de
cobro de la reparacion civil durante la ejecucion de
la sentencia penal por delitos contra la
Administracion publica

Es indudable que el sistema de justicia debe imponer la sancion
adecuada a quien se le pueda demostrar responsabilidad en la
comision de un delito. Una vez que la sentencia condenatoria en el
proceso penal se vuelve firme, se distinguen dos aspectos: por un

Abogado lado, el objeto penal, que se refiere a la imposicién de la sancién y
Procuraduria Publica medidas accesorias; y por otro lado, la posibilidad de litigar para
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En esa linea, a nivel de la justicia ordinaria, diversos pronunciamientos de los juzgados y salas
penales de la Republica han reivindicado la importancia de la ejecucién de la sentencia como
una potestad jurisdiccional irrenunciable. Por ejemplo, la Sala Penal de Apelaciones del
Subsistema Anticorrupcion de la Corte Superior de Justicia de Lima que, en el Expediente
n.° 00103-2011-1-1826-JR-PE-02, hace referencia a la Sentencia Casatoria del 17 de septiembre
de 2010, Casacion n.° 79-2009-Piura, expedida por los jueces supremos de la Sala Penal
Permanente, la cual sefiala lo siguiente:

La ejecucion de [la sentencia] integra la potestad jurisdiccional, de suerte que, conforme
a la garantia de ejecucion, que integra el principio de legalidad penal (articulo 2,
apartado 24, literal d) de la Constitucién), “(...) la ejecucién de la pena sera intervenida
judicialmente” (...). Ello es asi en cumplimiento de la garantia judicial de tutela
jurisdiccional efectiva [recogida en el articulo 139.3 de la Constitucién], que impone la
existencia de un control jurisdiccional sobre toda la fase de ejecucién en atencion a los
derechos e intereses legitimos que pueden ser afectados. El Poder Judicial no puede
renunciar a este ambito del proceso penal, destinado precisamente a la realizacion
judicial de las consecuencias juridicas [del delito], establecidas en la sentencia firme
que se erige en titulo de ejecucion, (...) y la forma cémo interviene en este tipo de
proceso es la trazada por la Ley ordinaria (Sala Penal Permanente, 2010, considerando
segundo).
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Ahora bien, durante la ejecucién de la sentencia penal es necesario resolver el
cuestionamiento y pedido que realizan las diversas defensas técnicas de los sentenciados en
los procesos penales por delitos contra la Administracién publica. Por lo tanto, es necesario
definir si la reparacion civil producto de un hecho delictivo esta sujeta a los términos de la
prescripcion o a los de la caducidad; y, en consecuencia, establecer cual de ellas resulta ser
inoficiosa al momento de solicitarse la extincién del cobro de la deuda civil. Para ello se
realizara una diferenciacion entre las mismas, ademas de un andlisis de los dispositivos
legales que regulan estas instituciones juridicas, siempre teniendo en cuenta la légica que
rige a dichas instituciones en nuestro Codigo Civil.

1. La reparacion civil en el proceso penal peruano por delitos contra la Administracion
publica

Es preciso destacar que, como indica Diaz Castillo y Mendoza Del Maestro (2019), “los delitos
contra la administracion publica (...) han cobrado especial relevancia por cuanto son aquellos
que castigan el uso abusivo de la funcion publica con el objetivo de anteponer intereses
privados por sobre los de la sociedad en general” (p. 408). De este modo, corresponde a la
defensa juridica del Estado realizar todas las acciones necesarias para la completa ejecucion
de las sentencias condenatorias firmes recaidas en delitos contra la Administracién publica.

A razon de esta problematica, la Constitucion Politica del Peru en su articulo 47 y el Decreto
Legislativo que reestructura el Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado y crea
la Procuraduria General del Estado, Decreto Legislativo n.° 1326 (en adelante, el decreto),
establecen que la representacién y defensa juridica de los derechos e intereses del Estado
peruano ante cualquier érgano jurisdiccional, de los diferentes distritos judiciales y fiscales
de la Republica, autoridades administrativas y arbitrales, estd a cargo de los procuradores
publicos en los ambitos del gobierno nacional, regional y local. Asimismo, el numeral 4 del
articulo 25 del decreto prevé la especialidad de las procuradurias, siendo una de ellas la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion, “en lo que respecta a la
comision de ilicitos de alta lesividad o materias que requieren una atencién especial y
prioritaria” (articulo 25.4 del mencionado decreto), como lo son los siguientes delitos contra
la Administracién publica: concusién, cobro indebido, colusién, patrocinio ilegal,
responsabilidad de peritos, arbitros y contadores particulares, todas las formas de peculado,
malversacion de fondos, y de cohecho, trafico de influencias y enriquecimiento ilicito,
previstos en los articulos 382 a 401 del Cédigo Penal, asi como también los delitos conexos
como la falsificacién de documentos, asociacion ilicita para delinquir, entre otros (Pacheco
Palacios, 2022, p. 56).

De acuerdo con Pacheco Palacios (2022):

A partir de este marco competencial, en tanto el Estado sea el principal perjudicado en
los casos de corrupcién y esté debidamente constituido como actor [o parte] civil en los
procesos penales, (...) le corresponde al procurador publico especializado en delitos de
corrupcion reclamar la reparacion civil a favor del Estado, quien fue perjudicado por
esta clase de delitos (p. 56).

De hecho, a efectos de que se emita un pronunciamiento fundado en Derecho y acorde
con los hechos especificos de cada caso en particular, es necesario mencionar que el
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ordenamiento juridico peruano permite el ejercicio acumulativo de la pretension penal y la
pretension civil, segun lo establece la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el
fundamento juridico 7 del Acuerdo Plenario n.° 6-2006/CJ-116. Esto se evidencia en el
articulo 92 del Cddigo Penal, modificado por la Ley n.° 30838 del 4 de agosto de 2018, el cual
dispone que “la reparacién civil se determina conjuntamente con la pena” durante el tiempo
que dure la condena (Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2008, FJ 28). Ademas, de
acuerdo con los articulos 93 al 101 del Cédigo Penal, la reparacion civil comprende: a) la
restitucién del bien o, si no es posible, el pago de su valor; y b) la indemnizacién de los dafios
y perjuicios. Asimismo, esta ultima disposicion se remite, en lo pertinente, a las disposiciones
del Cédigo Civil (Corte Suprema de Justicia de la Republica, 2019, FJ23).

Asimismo, la ley procesal de la materia, tanto el Cédigo de Procedimientos Penales como el
Codigo Procesal Penal, le reconoce a la parte o actor civil un conjunto de derechos y/o
facultades tales como “deducir nulidad de actuados, ofrecer medios de investigacion y de
prueba, participar en los actos de investigacion y de prueba, intervenir en el juicio oral,
interponer los medios impugnatorios que la ley prevé, formular peticiones en salvaguarda de
sus derechos e intereses, solicitar e intervenir en el procedimiento para la imposicion,
modificacion, ampliacion o cesacién de medidas de coercion o limitativas de derechos, en
tanto ello afecte, de uno u otro modo, la reparacién civil, sus intereses, asi como en los
resultados y efectividad del proceso respecto a su ambito de intervencién” (Tribunal
Constitucional, 2005, FJ 7).

2. ¢Es aplicable el instituto de la caducidad a la reparacién civil? El caso de los hermanos
Winter como ejemplo ilustrativo

La sentencia —que tiene calidad de cosa juzgada— en donde se reconoce el pago de la
reparacion civil a favor de la victima o parte civil debe ser entendida como un derecho que es
exigible durante la ejecucién de la sentencia condenatoria firme. Por lo que, no es posible
alegar la aplicacién de cualquier figura legal que pretenda anular este derecho.

En este punto se toma en cuenta dos decisiones judiciales de la Segunda Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima del afio 2018, mediante las cuales se
resolvio la solicitud de prescripcion y caducidad, respectivamente, de la reparacion civil
impuesta a los hermanos Winter Zuzunaga, exdirectivos de Frecuencia Latina, procesados
por haber recibido dinero de Vladimiro Montesinos Torres. En dichas resoluciones se sefial
que: “a la reparacion civil se le aplica la institucién de la caducidad, por lo que, transcurridos
10 afos desde la sentencia que la impone, el Estado no puede requerir su pago en tanto el
plazo de caducidad no se interrumpe” (Diaz Castillo y Mendoza Del Maestro, 2019, p. 409).
Mediante este razonamiento, la Sala Superior ha establecido la aplicacién de la institucion de
la caducidad y no de la prescripcion, siendo esta ultima pasible de interrumpirse con el
accionar del acreedor (el Estado).

De acuerdo con Diaz Castillo y Mendoza Del Maestro (2019):

amparados en la Resolucién n.° 144 y n.° 230 de la Segunda Sala Penal Liquidadora (...)
de Lima, los obligados a pagar reparaciones civiles por casos de corrupcion publica
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pretenden alegar ingenuamente la aplicacion del plazo de caducidad y, transcurridos los
diez afos, podran evitar su cobro (p. 409).

Sin embargo, esta decision no puede sostenerse debido a que el inciso 1 del articulo 2001 del
Caodigo Civil establece que la accion nacida de una ejecutoria prescribe a los diez afios. Es
decir, de dicha disposicién se desprende que las resoluciones judiciales que ordenan el pago
de una reparacion civil estan sujetas a la figura de la prescripcién. Asimismo, la naturaleza de
la relacion juridica creada por este tipo de sentencias corresponde a la estructura propia de la
prescripcién, es decir, una relacién que responde al binomio derecho subjetivo (Estado
acreedor) y deber juridico (deudor) (Diaz Castillo y Mendoza Del Maestro, 2019, p. 431). A su
vez, menciona Diaz Castillo y Mendoza Del Maestro (2019) que:

la posicién sostenida por las sentencias mencionadas no puede acogerse, porque abre
la puerta para que personas obligadas al pago de una reparacién civil dilaten o se
nieguen a pagarla con la finalidad de evitar definitivamente su cobro, desincentivando la
lucha contra la corrupcion (p. 431).

Cabe sefialar que la caducidad es una consecuencia frente a la inaccion de la parte
legitimada y el plazo para deducirla esta determinado en la ley, sin admitir pacto en contrario.
Ademas, el Cddigo Civil contempla numerosos articulos especificos que establecen plazos
de caducidad (por ejemplo, el articulo 339). Sin embargo, en aquellos casos donde la ley no
establece un plazo de caducidad no se puede aplicar de forma andloga o supletoria la
regulacion prevista para la prescripcion; es decir, no se puede aplicar el plazo previsto en el
articulo 2001 del Cdédigo Civil a escenarios de caducidad, ya que esto representaria una
violacién al principio de legalidad procesal (Diaz Castillo y Mendoza Del Maestro, 2019, p.
427).

Por lo tanto, no se puede trasladar el plazo de prescripciéon de la accion que nace de
una ejecutoria a supuestos de caducidad, tal como vienen planteando diversas
defensas técnicas de los sentenciados implicados en este tipo de procesos de
ejecucion penal, sobre todo porque el articulo 2004 del Cédigo Civil establece que los
plazos de caducidad los determina la ley, sin posibilidad de aplicar de manera analoga
o extensiva otras figuras juridicas.

Si han transcurrido los 10 afios desde la emisién de la sentencia y/o la ejecutoria
suprema, lo que implicaria la prescripcion del plazo para accionar, es importante
considerar que, si durante la etapa de ejecucion se han presentado requerimientos de
pago de la reparacion civil por parte de la parte legitimada y/o agraviada, y estos han
dado lugar a decisiones judiciales registradas en el expediente, se ha producido la
interrupcion del plazo de prescripcién. Este evento da lugar a un nuevo computo del
plazo, conforme al inciso 3 del articulo 1996 del Cédigo Civil (Diaz Castillo y Mendoza
Del Maestro, 2019, pp. 409 y 431).

Es importante tener en cuenta que esta disposicion legal no se limita a la accion
ejercitada durante la etapa de tramite, sino que también se puede aplicar en la etapa
de ejecucion. Por lo tanto, los actos de “interrupcion” del plazo de prescripcion, tal
como lo dispone el inciso 3 del articulo 1996 del Cddigo Civil, son validos, por lo que
la obligacién de cumplir con dicho pago de reparacion civil aun se encuentra vigente.
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En ese sentido, cualquier solicitud de caducidad o prescripcion del derecho de cobro de la
reparacion civil debe ser desestimada (Diaz Castillo y Mendoza Del Maestro, 2019, p. 431).

Sobre este particular, la jurisprudencia ha sido unanime al establecer que la accion de
notificacién del requerimiento de pago de la reparacién civil al sentenciado interrumpe la
prescripcion de la accién civil. Por ello, es una linea soélida de interpretacion judicial entender
que:

La norma del articulo 1996°, inciso 3, al establecer que el plazo prescriptorio se
interrumpe con la citacion con la demanda o por otro acto con el que se notifique al
deudor, reconoce su apertura a una diversidad de supuestos en los que podria operar
dicha interrupcion. Asi, por ejemplo, el emplazamiento en un proceso penal a fin de que
el denunciado cumpla con la reparacién civil derivada del delito que se le imputa,
constituye una notificacién al deudor de dicha obligaciéon, que por consiguiente
generara validamente la interrupcion del plazo de prescripcion (Corte Suprema, 2002).

Con el objetivo de evitar confusiones, es necesario dejar en claro que la Unidad de
Recuperaciéon Econémica y Cooperacién Internacional (URECI) de la Procuraduria Publica
Especializada en Delitos de Corrupcion ha sefialado que la reparacion civil emanada de un
hecho delictivo constituye una responsabilidad extracontractual, con el plazo prescriptorio
auténomo e independiente de la accidn penal de dos afios, conforme el inciso 4 del articulo
2001 del Caodigo Civil. En este contexto, el articulo 100 del Cédigo Penal es relevante, ya que
establece que: “la accion civil derivada del hecho punible no se extingue mientras subsista la
accioén penal”; es decir, la accion civil resarcitoria se mantendra vigente mas alla de dicho
plazo, ya que la prescripcién de la accién civil se interrumpe siempre que la accién penal no
se haya extinguido. Ahora bien, si la reparacion civil proviene de una sentencia consentida y
ejecutoriada, esta situacion nos situa automaticamente en el supuesto del inciso 1 del
articulo 2001 del Codigo Civil, que establece un plazo de prescripcidon de 10 afios.

Por todo lo mencionado, en el caso de los hermanos Winter Zuzunaga aun no habia prescrito
la accion civil. Asi pues, las dos decisiones judiciales de la Segunda Sala Penal Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante las cuales se resolvié la solicitud de
prescripcion y caducidad, respectivamente, de la reparacién civil impuesta a los hermanos
Winter Zuzunaga, contravienen los instrumentos internacionales vigentes en materia de
prevencién y control de la corrupcion, los cuales exigen que, ademas de la sancidén penal
contra los autores y participes de delitos de corrupcion, se asegure la reparacion del dano
producido en agravio del Estado.

3. La prescripcion y la caducidad como figuras que extinguen derechos

En el ambito civil suele confundirse a menudo los conceptos de prescripcion y caducidad, las
cuales son instituciones de derecho sustancial. Ambas constituyen mecanismos para la
extincion de derechos debido al paso del tiempo combinado con la falta de accién por parte
de quien tiene ese derecho. Ademas, estan reguladas en el libro VIII del Cédigo Civil y
permiten que el deudor se libere de una obligacién frente al acreedor. A pesar de estas
similitudes, es crucial no confundirlas. De hecho, el Cédigo Civil establece diferencias
sustanciales entre estas dos figuras juridicas:
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PRESCRIPCION CADUCIDAD

Derecho subjetivo - Deber juridico Derecho potestativo - Estado de sujecion

Extingue la accién, pero no el derecho mismo | Extingue el derecho y la accién correspondiente
(art. 1989 del CC). (art. 2003 del CC).

Para configurar la prescripcion debe de concurrir el
vencimiento del plazo legal mas la inaccion del
titular del derecho.

Opera automaticamente por el transcurso del plazo
fijado por la Ley.

Admite la suspension (art. 1994 del CC) y la | No admite Interrupcion ni suspension (art. 2005 del
Interrupcion (art. 1996) CC)

Es declarada de oficio o a peticién de parte (art. 2006

Se invoca a pedido de parte (art. 1992 del CC) del CC)

La diferencia no es menor, pues la prescripcion extintiva o liberatoria se produce por la
inaccién del acreedor por el plazo establecido en la legislacion civil conforme a la naturaleza
de la obligacion y tiene como efecto privar al acreedor del derecho de exigir judicialmente al
deudor el cumplimiento de la obligacién contraida.

También es importante mencionar que la caducidad, conforme al principio de legalidad, tiene
un plazo de interposicién que es fijado por ley, tal como lo establece el articulo 2004 del
Codigo Civil. Por lo tanto, no es posible admitir una interpretacion analégica o extensiva
respecto a plazos que no versen especificamente sobre la caducidad, segun lo establecido en
el articulo IV del Cédigo Civil.

En atencidn a lo expuesto, la posicién del Estado peruano subraya que no existen similitudes
en los supuestos sobre los cuales se pretende aplicar la analogia, dado que se trata de
instituciones diferentes. Tanto la prescripcion como la caducidad cuentan con sus propias
reglas, por lo tanto, no se puede pretender aplicar por analogia la regulacién de la figura de la
prescripcion a la caducidad. Ademas, el plazo de caducidad para las obligaciones de
reparacion civil derivadas de delitos no estda regulado de forma explicita en nuestro
ordenamiento juridico.

4. Conclusion

En conclusion, nuestro ordenamiento legal es claro al regular los plazos de prescripcion en el
articulo 2001 del Cédigo Civil y al establecer que los plazos de caducidad son fijados por la
Ley, sin admitir pacto en contrario, conforme al articulo 2004 del mismo cuerpo normativo.
Esto significa que se aplica el principio de legalidad, donde solo la Ley puede impedir el
nacimiento o la adquisicion de un derecho o de una accion. En el caso comentado en esta
nota nos encontramos frente a una obligacion de pago que nace de la Ejecutoria, lo que
establece el derecho del Estado a cobrar y la obligacién de los sentenciados a pagar.

Asi pues, es erréneo sefialar que las disposiciones (plazos de prescripcion) del articulo 2001
del Cédigo Civil aplicables a la accion que nace de una ejecutoria son pertinentes para la
figura de la caducidad. En ese sentido, es importante destacar que mientras el articulo 2001
del citado cuerpo normativo detalla los plazos generales de la prescripcion extintiva, el
cédigo sustantivo no determina plazos generales de caducidad. Mas bien, la norma establece
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circunstancias especificas con plazos taxativamente establecidos. Asi pues, del analisis del
Codigo en mencion se aprecia que varios articulos contemplan plazos de caducidad que
varian entre 5 dias hasta 3 afios. En resumen, cuando una accion esta sometida al plazo de
caducidad, la ley es explicita y lo especifica claramente, situacion que no aplica en el
presente caso.

Asimismo, considerar la caducidad en este tipo de casos daria paso al abuso del derecho por
parte de personas condenadas por actos de corrupcion, ya que se estarian contraviniendo la
buena fe y las finalidades econdmicas y sociales del sistema normativo. Ademas, si se acoge
la argumentacion de la Segunda Sala Penal Liquidadora de Lima, los hermanos Winter
Zuzunaga se estarian beneficiando indebidamente de sus propios ilicitos, lo cual no resulta
admisible en un Estado Constitucional de Derecho.
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