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fines sociales de prevencién y represién, exigen un tratamiento unitario de los
sujetos obligados por ambos sectores. Por consiguiente, al existir particulari-
dades entre injusto penal e injusto administrativo, es posible que concurran
en infracciones econdémicas protagonizadas por personas juridicas.

3. UN MODELO DE RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS
JURIDICAS

3.1. ;La persona juridica sujeto de imputacién penal?

El camino de la responsabilidad penal de las personas juridicas no estd
aun del todo construido, pues, aunque el legislador haya dispuesto que las
personas juridicas han de responder por delitos, es necesario previamente
llegar a varios consensos para aplicar certeramente dicha responsabilidad.
La experiencia del derecho comparado y de la legislacion y jurisprudencia
espafiolas que la contempla desde el 2010 nos ensefia que no basta con una re-
gulacién que expresamente la establezca, sino que es preciso y més importante
una masa conceptual comun de acuerdos sobre los criterios de imputacion y
las garantias aplicables a esta novedosa forma de responsabilidad.

Seguramente no sera posible llegar a acuerdos sobre todos los aspectos
concernientes, puesto que en muchos casos se parte de presupuestos diferen-
tes sobre lo que es injusto penal o culpabilidad. Ni serd la misma concepciéon
de responsabilidad penal la del penalista que no admita la legitimidad de los
bienes juridicos colectivos, que considere ilegitima la tipificacion de los de-
litos de peligro abstracto, que quien posea una concepcién retribucionista,
de prevencion general negativa o positiva de la pena, o incluso una posicién
agnoéstica. Tampoco seré coincidente la posicién de un jurista de corte posi-
tivista que se limite a una exégesis de las normas, con la del jurista dogmatico
que intenta construir elaboraciones doctrinales de teoria general, ni con el que
tiene una visién practica o una visién tedrica®. Menos alin serdn cercanas las
posiciones de quienes parten de las demandas de politica criminal respecto de

80 IHERING nos advierte de la oposicién entre juristas tedricos y précticos, “en que la ocupacién
de estos tltimos estd vuelta hacia el caso individual, y la de los teéricos hacia lo general, al con-
cepto. La diferencia de ambas ocupaciones conforma en ellos distintas habilidades: en el jurista
practico la habilidad de la diagnosis, lo que quiere decir, la facilidad y seguridad en la compren-
si6n de la naturaleza del caso concreto; en el tedrico, la capacidad de abstraccién”. IHERING, ;Es
el derecho una ciencia?, ob. cit., p. 83.
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quienes parten de consideraciones dogmaticas. He ahi el talén de Aquiles de
este debate, que en ocasiones se parte de contenidos diversos, de posiciones
distintas, dificiles de conciliar®!.

Pero lo cierto es que la problematica criminoldgica estd presente, las
leyes que disponen la responsabilidad penal de las personas han de inter-
pretarse lo mas justamente posible, esto es, con criterios de racionalidad y
seguridad juridica atin inexistentes. No cabe una huida del derecho penal por
consideraciones formales si existe dafiosidad social, esto es, merecimiento y
necesidad de pena, como lo expresan las tipificaciones penales de los delitos
socioecondmicos cuya legitimidad como infracciones penales generales pocos
cuestionan. Lo que parece disruptivo dentro del sistema dogmatico-penal es
la consideraciéon de la persona juridica como sujeto de imputacién®

Lo cierto es que la evolucién histérica en materia de responsabilidad
penal de las personas juridicas estd claramente dirigida hacia una creciente
exigencia de dicha responsabilidad. FOFFANI sostiene que las experiencias del
derecho comparado y las exigencias de los convenios internacionales:

[V]an experimentando formas de “hibridismo™: alli donde se ha acogido la
opcion de la responsabilidad penal de las personas juridicas, el derecho penal
ha tenido que renunciar (o cuanto menos adaptar) algunas de sus categorias
tradicionales, mientras que donde se ha mantenido una responsabilidad
administrativa, la tendencia ha sido la de recepcionar y adaptar modelos y
formas de responsabilidad del derecho penal®:.

Efectivamente, los contornos de los ilicitos penales y administrativos se
desdibujan en el panorama regulador de las infracciones y sanciones. Respecto

81  Ello explica nuestro afin por exponer claramente los puntos de partida sefialados en la extensa
introduccidn de esta obra.

82  Como afirma Corcoy Bipasoro: “El modelo de autorresponsabilidad de la empresa implica
cambiar un elemento estructural del sistema penal, creando una nueva categoria de ciudada-
nos a efectos del derecho penal. En este sentido estas aproximaciones constituyen un salto cuali-
tativo”. El resaltado es de la autora. Corcoy BipasorLo, Mirentxu, “Mecanismos de atribucién de
responsabilidad penal individual en la empresa. Responsabilidad de los érganos de administra-
cién, asesores y oficiales de cumplimiento”, en DeEmeTRIO CRESPO, Eduardo (dir.), Derecho penal
econdmico y teoria del uelito, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2020, p. 89.

83  Forrani, Luigi, “Bases para una imputacién subjetiva de la persona moral: ;hacia una culpabi-
lidad de las personas juridicas” en Boix Re1c, Francisco; Raquel Campos CRISTOBAL, y Alessan-
dro BerNaRrDI, Responsabilidad penal por defectos en productos destinados a los consumidores, Madrid:
lustel, 2005, p. 307.
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alasinfracciones, se observa la superposicién de infracciones penales y admi-
nistrativas, puesto que supuestos de hecho muy similares se catalogan como
penales y/o administrativa, baste como ejemplo el delito de seguridad en el
trabajo del art. 316 del CP espafiol y la infraccién muy grave al orden social
grave del art. 13.10 (Real Decreto Legislativo N.° 4/2000, Ley sobre Infrac-
ciones y Sanciones al Orden Social). Con relacién a las sanciones, se observa
atin mé4s como se desdibujan contornos de 4mbitos propiamente penales y
administrativos al aumentar el protagonismo de las sanciones econdmicas y
restrictivas de derechos en el ambito penal.

La fluidez de las categorias® se hace aiin més patente cuando verificamos
que las anteriormente catalogadas como “consecuencias accesorias” para las
personas juridicas del art. 129 CP de 1995, luego pasaron a ser consideradas
como “penas” en la reforma del 2010 al introducirse la responsabilidad pe-
nal de las personas juridicas del art. 31 bis. CP.Y lo que abona en una dificil
demarcacién del contorno actual del ilicito penal es la verificacién de que la
reforma del 2010 que introduce el art. 31 bis CP como responsabilidad penal
de las personas juridicas en la legislacién espanola se inspira practicamente
enel D. Leg. N.° 231/2001 italiano que denomina responsabilidad “adminis-
trativa” del ente. Como advierte FOFFANT, no se trata de un simple fraude de
etiquetas, es algo mas: se trata de una plena intercambiabilidad de dos modelos
de sanciones y de responsabilidad (penal o administrativa) en lo que se refiere
a la responsabilidad de las personas juridicas®.

Efectivamente, de todos los subsistemas que se vislumbran en la discu-
sion sobre la intangibilidad de las categorias penales y sus garantias, parece
que la clasificacién mas acertada no debe partir de lo que es injusto admi-
nistrativo / injusto penal porque estos son dos caras de una misma moneda,
intercambiables, interconectados, dependientes. La taxonomia®® conjeturada

84  Sobre la fluidez del derecho como fenémeno creciente vinculado a la complejidad de los siste-
mas juridicas, véase DELMas-Marty, Mireille, Le flou du droit, Paris: Presses Universitaires de
France, 1986, passim. Como afirma DoNini, “los crimenes y los delitos versus las contravencio-
nes ofrecen confines mébiles”. DONINI, “Septies in idem. Dalla “materia penale’ alla proporzione
delle pene multiple nei modelli italiano ed europeo”, art. cit.

85  Forrani, Luigi, “Verso un modelo amministrativo di illecito e sanzione d'impresa ‘iper-puniti-
vo’, ed fungibile alla sanzione penale?”, en DoNiNi, Massimo y Luigi FOFFaNI (eds.), La “materia
penale” tra Diritto Nazionale ed Europeo, Torino: Giappichelli, 2018, p. 256.

86  Gracia MARTIN, preocupado por la taxonomia en la dogmadtica, sostiene que “solo si se clasifi-

ca el problema correctamente se resolvera correctamente”. Gracia MarTiN, “Consideraciones
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por TIEDEMANN como fondo de la discusién del derecho penal econémico
del futuro, entre infracciones penales, administrativas y civiles, encuentra
una mayor rigurosidad en la actualidad si se atiende a la diferencia entre los
sujetos juridicos: personas fisicas y personas juridicas. Por tanto, lo que estd por

construirse son los criterios de atribucion de responsabilidad a la persona juridica por
infracciones administrativas y penales,®” obviamente con sus propias particulari-
dades. Esta problematica surge debido a que el derecho penal ha construido su
sistema de responsabilidad desde el injusto personal, sus categorias centrales,
especialmente la culpabilidad, son entendidas en sentido humano®.

87

88

criticas sobre las erroneamente supuestas capacidades de infraccién y sancién de la persona
juridica en derecho sancionador administrativo”, art. cit., p. 17. La cuestién es que los concep-
tos actuales se muestran borrosos, desdibujados por la normativizacién de las categorias y la
realidad compleja.

Para Forrant, hay cuatro modelos punitivos: 1) el ilicito administrativo menor, fruto de la
despenalizacién del derecho penal; 2) el ilicito administrativo fuerte (fortisimo), con vocacién
extraordinariamente punitiva para sectores financieros (abuso del mercado, insider trading); 3)
un ilicito igualmente fuerte pero especializado para la tutela de la libre competencia, v 4) el de
la responsabilidad de los entes, visto desde la perspectiva europea, es un modelo caracterizado
por una plena y completa intercambiabilidad de sanciones penales y administrativas. Por su-
puesto que esta clasificacién responde a la realidad italiana, pero trasladado ese esquema a la
situacién espafiola, igualmente cabe concebir una problemdtica comun de la responsabilidad
de las personas juridicas para el derecho administrativo sancionador y para el derecho penal.
Forrani, “Verso un modelo amministrativo di illecito e sanzione d‘impresa ‘iper-punitivo’, ed
fungibile alla sanzione penale?”, art. cit,, p. 263 y ss. GOMEZ TomiLLo postula la aplicacién de
los criterios establecidos por el legislador penal para las infracciones administrativas cometidas
por personas juridicas, “ante la evidencia de su origen histérico y su mds que probable unidad
esencial’. Bl resaltado es nuestro. GémEez TomiLro, “La imputacién de infracciones administra-
tivas a las personas juridicas”, art. cit., p. 248.

Los cuestionamientos més importantes sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas
se encuentran en su supuesta incapacidad de culpabilidad. Al respecto, CIGUELA SoLa y ORTIZ DE
Ursina GIMENO sefialan: “El principal argumento contra la RPPJ ha sido la culpabilidad como
presupuesto de la pena. Para la doctrina critica, la persona juridica carece de los dos presu-
puestos basicos de la culpabilidad penal, o de cualquier otra cosa que quiera fundamentar como
equivalente a la hora de fundamentar una auténtica pena, a saber: carece de autoconciencia, en
la medida en que ella misma no puede comprender e interiorizar las comunicaciones que le diri-
ge el derecho penal (amenaza de sancidn, reproche penal, etc.), y carece de autonomia, en tanto
que no puede evitar —de nuevo— ella misma aquello que sus 6rganos acuerdan”. El resaltado
es de los autores. CIGUELA SoLa, Javier y Thigo Ortiz b Ureina GimEeNo, “La responsabili-
dad penal de las personas juridicas: fundamentos y sistema de atribucién”, en Siva SANCHEZ,
Jestis-Maria (dir.), Lecciones de derecho penal econémico y de la empresa, Barcelona: Atelier, 2020,
p. 76. Por su parte, MoLiNa FERNANDEZ precisa: “Lo que estd en peligro no son los derechos
de la persona juridica, a la que la pena criminal le trae por completo sin cuidado (como cualquier otra
cosa, porque ni siente ni padece), sino la responsabilidad de las personas fisicas [...]".El resaltado es
nuestro. MoLiNA FERNANDEZ, “Societas peccare non potest... Nec delinquere”, art. cit., p. 414.

® 2 @
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No es sencillo trasladar categorias pensadas desde la persona humana a
entes juridicos que no tienen una virtualidad material sino simbélica como
sujeto de derecho. También es innegable que dentro de las construcciones
dogmaticas disenadas desde el sujeto persona humana dificilmente se puede
dar respuesta ala cuestion de qué caracteristicas ha de tener la responsabilidad
de la persona juridica en el derecho penal. Ello se convierte en un argumento
circular: no puede haber responsabilidad penal porque esta estd centrada en
la culpabilidad humana. Y lleva a un callején sin salida en tiempos de sociedad
de riesgo, de expansion de las legislaciones penales, de protagonismo de la
criminalidad corporativa. Es decir, desde posiciones dogmaticas centradas en
una concepcioén de responsabilidad penal cuyo nucleo es el comportamiento
de una persona humana, seguramente no daremos solucién a este impase.

Se descarta la administrativizacion de todas las infracciones econdmicas,
porque puede producir “una peligrosa bagatelizacién de la white collar crime™,
asi como la huida de la responsabilidad de la personajuridica del &mbito penal
porque mantiene sinergias con el derecho administrativo sancionador que sila
reconoce. El problema central radica en cémo exigir esta responsabilidad penal a
las personas juridicas, a suvez, qué criterios de atribucion se reconocen y qué garantias
(sustanciales y procesales) se aplicaran. Esto es lo que resulta finalmente relevante.

Para responder ello es preciso abordar un tema previo: las especiales
caracteristicas de las personas juridicas como sujeto de responsabilidad.

3.2. Caracteristicas de la persona juridica como sujeto de responsabilidad

En este apartado analizaremos las caracteristicas de la responsabilidad de
la persona juridica en el derecho en general para verificar qué posibilidades
y dificultades plantea en el derecho penal.

89  Términos usados por PaLIERO. PALIERO, Carlo, “La sancién administrativa como medida mo-
derna enla lucha contra la criminalidad econémica”, en AA VV., Hacia un derecho penal econémico
y europeo. Jornadas en Homenaje del Prof. Tiedemann (Universidad Auténoma de Madrid, 14-17 de oc-
tubre de 1992), Madrid: Boletin Oficial del Estado, 1995, p. 480. Si algo se habia avanzado desde
la denuncia de la criminologia critica en contrarrestar el caricter desigual de la intervencién
penal con la criminalizacién de conductas realizadas por los poderosos, con esta propuesta se
darfa un retroceso importante en este camino, pues se consolida la pena privativa de libertad
para los delincuentes callejeros y para los delincuentes de cuello blanco existirian sanciones
pecuniarias que incluso en un futuro se podrian asegurar o privatizar.
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Por lo general, los sistemas de responsabilidad de un ordenamiento juri-
dico deben analizarse en su conjunto, pues las carencias de una rama juridica
implican presiones a otra, ya que, como afirman Sarvapor CopeRrcH, Ruiz
Garcia, Rusi Puic y GOMEZ LIGUERRE, “los sistemas legales de responsabili-
dad civil o penal no son autocontenidos ni deben analizarse sin tener en cuenta
que forman parte de sistemas mas amplios, que recurren a instituciones de
naturaleza legal (régimen disciplinario de la funcién piblica), pero también
extralegal, como la responsabilidad politica™®. Esto es particularmente ob-
servable en el ambito de la lucha contra la corrupcién, pues en muchos casos
las demandas de criminalizacién provienen de la falta de eficacia de otros
ambitos juridicos, como el derecho disciplinario de los funcionarios publicos,
o la falta de responsabilidad politica de sus gobernantes. Ello también se puede
observar en las particularidades de la responsabilidad de las personas juridicas.

Las personas juridicas son figuras juridicas disefiadas fundamentalmente
para dotar de derechosy obligaciones a un ente considerado sujeto de derecho,
que se distingue de sus componentes y puede actuar en el mundo juridico
como tal. El influjo del mundo de las finanzas hizo que la sociedad anénima
sea considerada persona juridica, con lo cual se consagré la virtualidad de
limitar la responsabilidad patrimonial personal de sus socios hasta el limite
del patrimonio correspondiente a la misma. Desde ese momento, la persona
juridica es sinénimo de escision de la responsabilidad patrimonial del ente y
sus componentes’’. Por tanto, por su propia naturaleza, la persona juridica
es una institucién idénea para diversificar los riesgos.

Las modernas teorias del derecho en general ya no responden a las clési-
cas teorias de la realidad o de la ficcién, sino que entienden esta construccién
juridica de una manera funcional. Como sostiene Nino: “El enfoque correcto
consiste en desistir de intentar definir la expresion persona juridica de tal modo
que ella denote algun tipo de entidades —sean seres humanos, organismos
supraindividuales, o entes ficticios—;, y centrar, en cambio, el analisis en las

90 Sarvapor CoDERcH, Pablo; Juan Ruiz Garcia; Antoni Rusf Puic y Carlos GOmMEZ Li1GUERRE,
“Respondeat superior 1", en InDret. Revista para el Andlisis del Derecho, n.” 2, Barcelona: 2002, p.
17.

91 De CasTro Y BravO se muestra critico con este ensanchamiento del concepto de persona juri-
dica para encajar en él a la sociedad anénima. D CasTro Y Bravo, Federico, La persona juridica,
2.2 ed., reimp., Madrid: Civitas, 1991, pp. 24-31.
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funciones que esta expresién cumple en distintos contextos™?. Siguiendo a
KELSEN y a HART, este autor nos ensefia cémo la expresion persona juridica
es una muestra del poder de sintesis del derecho, en el que se integran un
conjunto de conductas de ciertos individuos y la existencia de una serie de
determinadas normas juridicas. Entonces, no se pueden manejar las mismas
expresiones que se utilizan para los hombres cuando nos referimos a personas
juridicas, porque estas son expresion de una serie de enunciados previos que
estdn implicitos™.

Segiin estas concepciones que provienen del derecho en general®, cuando
se sostiene que la empresa XX cometié una defraudacién tributaria (que segin
el monto es un delito o una infraccién administrativa) no se puede entender
igual que la actuacién de un hombre que actda con sus propias manos y con
su propia voluntad, sino que debe entenderse que tal actuacién antijuridica es
imputable juridicamente a esa persona juridica®. O que esa persona juridica

92 Nino, Santiago, Introduccién al andlisis del derecho, Barcelona: Ariel, 4.2 ed., 1991, p. 232. El resal-
tado es nuestro.

93  Nino pone un ejemplo de esta aseveracién: “Una traduccién muy simplificada de ‘Honestidad,
SA cometié una defraudacién impositiva’ podria ser la siguiente: ‘En el derecho del pais se
prevé la posibilidad de que varios individuos ejerzan en comun ciertos negocios, de tal modo
que la responsabilidad patrimonial que sufran, como consecuencia de los mismos, se limite a lo
que cada uno ha aportado para efectuar tales negocios y que los derechos a percibir utilidades y
otros beneficios se documenten en instrumentos transferibles sin que sea relevante quién es el
poseedor de estos ltimos. Se prevé que estos individuos pueden decidir ciertas cosas importan-
tes en asambleas generales y otras cuestiones por medio de un directorio que se nombrara por
asamblea. Pedro, Diego, Miguel, Ratl, y Carlos han decidido negociar en la venta de inmuebles
de acuerdo con las reglas anteriores y convenido en usar el nombre de ‘Honestidad, SA’ en tales
operaciones. Han establecido, en un estatuto, qué es lo que se puede hacer y qué es lo que no
se puede en cumplimiento de sus propésitos comerciales. Han emitido instrumentos represen-
tativos de sus derechos y obligaciones, algunos de los cuales ahora estdn en otras manos. Los
que poseen tales documentos han elegido a Carlos presidente del directorio por un afio. Hay
una norma que obliga a pagar al Fisco un 5 % del producto de toda venta de inmuebles. Otra
regla que establece que, cuando una persona con las funciones de Carlos, oculta la venta de un
inmueble para no pagar el impuesto, debe abonar una multa del doble de lo evadido, pudiendo
extraer los fondos de los aportes que han hecho los tenedores de las acciones previstas en el
estatuto o de las utilidades que corresponderian. Carlos efectivamente ha ocultado la venta de
un inmueble”. N1No, Intreduccion al andlisis del derecho, ob. cit., p. 235.

94  Cuyos parentescos con la filosofia analitica son perceptibles.

95 NiNo, al citar a KELSEN, sostiene: “Porque, asi como se imputa juridicamente a una sociedad
un contrato celebrado por un hombre, no hay ningiin inconveniente en imputarle también un
delito cometido por un individuo y la pena que ese mismo individuo y otros deben padecer
como consecuencia del delito”. NiNo, Introduccién al andlisis del derecho, ob. cit., pp. 233 y 234.
Esta argumentacién es muy similar a la famosa frase de Von LiszT: “Si las personas juridicas

o 0
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es responsable de ese hecho antijuridico. Que la imputacién sea por responsa-
bilidad civil, penal o administrativa es un tema que el Estado debera evaluar,
de acuerdo a sus valoraciones politico-criminales y a las finalidades que la
responsabilidad persiga.

Ahora bien, como es légico, la persona juridica no puede actuar por si
misma, sino que siempre actuara por intermedio de una persona fisica. Por
tanto, se produce una disociacion entre quien actiia y quien responde de manera
natural en el caso de las personas juridicas.

La responsabilidad por el hecho de otro o responsabilidad vicaria se reconoce
con frecuencia por las conductas negligentes y dafiinas de un tercero vincu- -
lado con el responsable por una relacién de dependencia o por ley (respondeat
superior)’®. En el ambito del derecho civil la cuestidn es resuelta facilmente
con la teoria de la representacién. Pero en el derecho penal se plantea serios
problemas dada la configuracién de esta rama del ordenamiento juridico en
que la responsabilidad esta centrada en el comportamiento personal, en el
reproche de culpabilidad por la actuacién dolosa o negligente del sujeto (el
reproche por no actuar de otro modo), por lo que se requiere que la persona
posea determinadas aptitudes relativas al entendimiento, raciocinio y control
de la conducta (imputabilidad). Ademas, el cardcter personal de la pena, que
solo puede sufrirla quien realiza el delito, también seria un impedimento para
que la persona juridica responda penalmente, puesto que la penalidad impuesta
a una persona juridica implica consecuencias a terceros.

La normativizacién de las categorias penales ha quebrado esta rigidez
de las consideraciones clasicas de la responsabilidad penal. Existen supuestos
en los que una persona distinta a quien acttia responde penalmente, como el
caso de la autoria mediata, sin contar con teorias méas modernas que superan
dichos principios, como la “teoria de los aparatos de poder organizados” de
RoOXIN, entre otras®. Aunque en estos casos se puede aducir que siempre hay

pueden celebrar contratos, también pueden hacerlo fraudulentamente”.

96  Para SaLvapor CoDERCH et al,, la responsabilidad patrimonial de las Administraciones piblicas
es el paradigma de la responsabilidad vicaria en el derecho espafiol. Sarvapor CopercH; Ruiz
Garcia; Rusi Puic y GomEez LIGUERRE, “Respondeat superior I”, art. cit., p. 4.

97  La teoria del delito ha sufrido sucesivos quiebres a lo largo de su desarrollo histérico: el de la
omisidn, la imprudencia, la imputacién objetiva son categorias que en su momento supusieron
una superacién de teorias consolidadas. La irrupcién de la persona juridica puede significar
otra.
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una persona que actia con dolo o culpay es la que dirige el comportamiento
(teoria de la autoria por dominio del hecho).

Dadas las limitaciones de la responsabilidad individual (que se requiere
comprobar al menos la culpa), el derecho penal ha previsto una responsabili-
dad vicaria o por el hecho de otro (no sancidn), que es la responsabilidad civil ex
delicto de la persona juridica por los hechos realizados por sus dependientes (art. 120.5
del CP espafiol). Asi, se constata que muchas veces es impracticable reparar
el dafio causado por el delito, dada la solvencia limitada de la mayor parte
de los causantes de dafios o la imposibilidad de verificar un solo causante, ya
que la mayoria de las veces se trata de un dafio a cargo de una pluralidad de
personas. Se trata de ampliar el ntimero de potenciales responsables hasta dar
con una organizacién solvente o con el miembro de un colectivo de agentes
sociales sujetos a seguro obligatorio®. Esto es particularmente importante
cuando se trata de macrodelitos y cuando las victimas son cuantiosas o el
dafio es considerable, como puede suceder con un delito medioambiental o
un gran caso de corrupcién.

Pero esta responsabilidad civil cubre los aspectos de reparacidn del dano
causado a las victimas, mas no el reproche penal de caracter publico que me-
recen algunos delitos graves, necesitados de una sancién penal.

3.3. ;Qué se puede perseguir con la responsabilidad penal de las personas
juridicas?

En este apartado se estudiard con mas detalle los aspectos de la punibilidad
de las personas juridicas en que se debe y puede perseguir. Se ha seiialado que
lo que se busca evitar es la impunidad, y que ello supone la determinacién
de la responsabilidad individual porque en la mayoria de los casos se trata
de una serie de conductas activas y omisivas, dolosas y culposas, de diferente
gravedad, infracciones administrativas, infracciones penales, que se realizan
alo largo del tiempo y que producen un resultado tipico definido en un tipo
penal. Lo que TiEDEMANN llamaria defecto de organizacion, y otros autores

98  Cfr. SALvADOR CODERCH y GOMEZ LIGUERRE, “Respondeat superior I1. De la responsabilidad por
hecho de otro a la responsabilidad de la organizacién”, art. cit., p. 2.
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culturas defectuosas, que pueden ir desde meras desobediencias hasta compor-
tamientos abiertamente criminales®.

Ademas, se constata que las personas juridicas son organizaciones cerra-
das, de caracter privado, cuya informacién discurre hacia adentro y que hasta
cierta medida se les puede exigir transparencia, donde es complicado conocer
exactamente qué es lo que sucede en su interior y, por tanto, se dificultan
las investigaciones de los delitos. Ello conlleva a una cierta imposibilidad de
conocer las pequenas y las grandes infracciones, asi como una imposibilidad
de obligar a dar informacién hacia afuera, al menos en sociedades democra-
ticas donde rige el libre mercado. Todo ello ha dado lugar a grandes dosis de
impunidad, ya que los procesamientos penales raramente han conllevado a
un esclarecimiento de los hechos y, més infrecuentemente, a la condena de
los verdaderos culpables, con el consiguiente efecto llamada o incentivador
que ello supone.

Los resultados en los procesos penales han sido de estos extremos: o se
carga toda la responsabilidad en una/s persona/s determinada/s, cual “chivo
expiatorio” (al que luego se le puede resarcir generosamente y es fungible),
que mantiene la misma cultura empresarial andémala; o se produce la llamada
irresponsabilidad organizada, esto es, nadie resulta culpable del resultado
tipico por no converger el tipo objetivo y el tipo subjetivo en alguna persona.

99  Se distinguen las organizaciones que tienen abiertamente finalidades criminales que tendrian
un tratamiento de asociacién ilicita (art. 515 CP), organizacién criminal (art. 570 bis CP) o
grupo criminal (art. 570 ter CP), segiin el caso. Para una serie de criterios a fin de determinar
uno u otro tratamiento, véase ZUNIGA RopRriGUEZ, Laura, “Tratamiento juridico-penal de las
sociedades instrumentales: entre la criminalidad organizada y la criminalidad empresarial”, en
ZUN16A RODRIGUEZ, Laura (dir.), Criminalidad organizada trasnacional, una amenaza a la seguridad
de los Estados democrdticos, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2017, p. 197 y ss. Curiosamente la pri-
mera sentencia del TS que aplica la responsabilidad penal de la persona juridica, en el caso de
la STS N.o 154/2016, de 29 de febrero del 2016, declara responsable penalmente a la empresa
Transpinelo S.L. de un delito contra la salud publica por ser instrumento, en la “exportacion” de
maéquinas en las que realmente se ocultaba droga. Esta era una persona juridica dedicada tam-
bién a actividades licitas. Segtn los autos, Geormadrid si es una sociedad pantalla, es decir sin
actividad econdmica real, por tanto, cabe la aplicacién del art. 66 CP que dice que una sociedad
instrumental debe estar al margen de la responsabilidad penal del art. 31 bis CP, para la cual
queda la via de las sanciones correspondientes al art. 129 CP, de organizaciones sin personeria
juridica. Y, por ltimo, a Investissement Trans Spain, empresa utilizada para la comercializacién
de un delito contra la salud publica, igualmente que en el caso anterior, se le dispensa un trata-
miento de sociedad instrumental, pues no se cumple el requisito del art. 31 bis CP, que el delito
sea cometido “en provecho o beneficio de la persona juridica”.

e 2 9

393



LAURA ZUNIGA RODRIGUEZ } FUNDAMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS JURIDICAS

De ahi que en los ultimos tiempos se hayan desarrollado los compliance,
la obligacién de que las empresas dispongan de medidas de prevencién y
control de sus propios riesgos. Estas formas de autorregulacién regulada, que
no son mas que reglas de gestién de los riesgos, buscan establecer sistemas de
prevencién dentro de la propia empresa'®, de manera que la misma contemple
cudles son los riesgos de su actividad econémica (mapa de riesgos) y disponga
medidas concretas para evitar que los mismos puedan desplegar actividades
que constituyan delitos o infracciones administrativas. Lalégica es la siguiente:
si el Estado es incapaz de regular desde fuera a las empresas (porque carece
de la informacién necesaria y porque existe libertad de empresa), tratard de
garantizar el ejercicio de la libertad empresarial dentro de unos niveles to-
lerables de riesgo. La autorregulacién regulada puede entenderse como una
contrapartida a las politicas econémicas neoliberales y de desregulacién a las
que se ainan grandes escindalos financieros y que los agentes econémicos de

supervision no han conseguido evitar'*’.

Los compliance y la responsabilidad penal de las personas juridicas no son
temas que deben tratarse conjuntamente, pues se trata de dos cuestiones que
han tenido su propio desarrollo histérico'*?. Ahora bien, si se puede sostener
que convergen en finalidades similares: la prevencién y control de los riesgos
que la actividad econdmica genera. Si, como se ha advertido, la finalidad de
la prevencién penal de la empresa consiste en obligarlas a que establezcan
las medidas necesarias para controlar y gestionar los riesgos que su propia
actividad genera, los compliance o programas de cumplimiento cobran, obvia-
mente, particular interés.

100 Sobre el tema de los compliance hay muchisima literatura escrita, pues es un tema que se ha
puesto de moda, quizé porque sea “el punto de unién mas significativo” de los conceptos nu-
cleares del derecho penal econdémico y de la empresa. Cfr. MoNnTANER FERNANDEZ, Raquel,
“Compliance”, en SiLva SANCHEZ, Jestis-Maria (dir.), Lecciones de derecho penal econémico y de la
empresa, Barcelona: Atelier, 2020, p. 97.

101 Vid. MiraNDa RODRIGUES, Anabela, Direito penal econdmico. Uma politica criminal na era complian-
ce, Coimbra: Almedina, 2019, p. 45.

102 Vid. ZOR1ca RopricUEZ, Laura, “;Cudl es la valoracién de los compliance en la teoria de la
responsabilidad penal de las personas juridicas?”, en DEmeTrIO CRESPO, Eduardo (dir.), Derecho
penal econémico y teoria del delito, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2020, p. 503 y ss., En este articulo
se explica cémo los compliance nacen en un contexto de internacionalizacion de las empresas.
Asimismo, aborda los principios de NN. UU. para prevenir las violaciones de derechos huma-
nos por parte de empresas transnacionales, una serie de convenios internacionales que obligan
a las empresas a autorregularse, mas alld de la responsabilidad penal de las mismas.
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Efectivamente, lo que la responsabilidad penal de las personas juridicas
puede perseguir es, simplemente, enviar un mensaje de que existen com-
portamientos intolerables que si se realizan tendrdn consecuencias juridicas
graves; asimismo, que existe una linea roja en la actividad de riesgo que si se
sobrepasa dara lugar a sanciones penales. En este proceso comunicativo los
compliance pueden cumplir una funcién complementaria de prevencién muy
importante. También los compliance y la responsabilidad penal de las personas
juridicas deben llevar el mensaje de que las conductas individuales infractoras
de las normas no se pueden ocultar dentro del entramado organizacional.

¢Como establecer esta responsabilidad penal de las personas juridicas si
existe esa disociacién entre quien actia y quien responde?

3.4. Los modelos de responsabilidad penal de personas juridicas. Disociacion
entre quien actia y quien responde

El problema neuralgico de la responsabilidad penal de las personas
juridicas consiste en determinar qué comportamientos de qué personas
comprometen con su actuacién a la persona juridica, asimismo, si se trata
de comportamientos individuales o comportamientos organizacionales. Las
soluciones se han dividido en modelos de heterorresponsabilidad y autorres-
ponsabilidad segln se requiera la actuacién antijuridica previa de un sujeto o
se adscriba la responsabilidad directa a la persona juridica.

Precisamente, porque la persona juridica no es un ser “de carne y hueso”,
existe una disociacion natural entre quien actia y quien responde, que afecta
al principio de culpabilidad (;se requiere una actuacién dolosa o basta con
una actuacién culposa?) y también a la culpabilidad entendida como categoria
que da fundamento a la pena (;qué condiciones ha de tener la persona fisica
o la propia persona juridica para castigarles con una pena?).

Como se expuso lineas arriba, en el derecho en general se admite la res-
ponsabilidad por el hecho de otro o responsabilidad vicarial. La problematica
es que en el derecho penal esta solucién es contraria a los fundamentos de
la responsabilidad, pues el castigo se impone a la propia persona que actda
conscientemente y sufre la pena por este hecho. Modernamente, dada la
complejidad de las relaciones sociales, el derecho penal ha tenido que ir admi-
tiendo supuestos en que el sujeto no actia (comisién por omisién) o no lo hace

[ K
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conscientemente (imprudencia), o lo hace a través de otros (autoria mediata),
o no causa directamente el resultado (imputacién objetiva) y merece sancién
penal. Estamos ante la paulatina normativizacién de las categorias penales a
ritmo de los cambios sociales. Entonces, es preciso admitir que también en el
derecho penal se hace responsable a sujetos que no actian o lo hacen incons-
cientemente, o a través de otros, o no son los que causan directamente el delito.
En todos estos casos estamos ante valoraciones juridicas (normativizacién)
que equiparan (analégicamente, con matices) al actuar directo. Esto jpor qué?

Porque en sociedades complejas las actuaciones también son mucho mas
complejas, pues intervienen muchos cursos causales, varias personas, entre
ellas organizaciones, de manera consciente o por falta de cuidado que pro-
ducen finalmente delitos. Y el derecho penal ha entendido que en todos estos
supuestos también se produce una dafiosidad social importante, tipicamente
antijuridica, que merece y necesita sancién penal. En suma, la omision, la im-
prudencia, laimputacién objetiva o la autoria mediata, aunque no son formas
de responsabilidad por el hecho de otro, si son formas de responsabilidad
penal que no son por una actuacién directa, consciente, causal de un sujeto.
Entonces, ;por qué no puede concebirse un modelo de responsabilidad penal
de la propia persona juridica en todo este proceso de normativizacién? La
respuesta ha de encontrarse en los diversos modelos de responsabilidad penal.

Existe un arduo debate sobre los modelos de responsabilidad penal de las
personas juridicas y la legislacién de derecho comparado ha dado diferentes
soluciones, muchas veces incluso mixtas'®, que ha demostrado lo complicado
que es tomar posiciones. Veamos las caracteristicas de una y otra opcion.

3.4.1. El'modelo de heterorresponsabilidad

También llamado responsabilidad indirecta, vicaria, derivada o por
reflejo. Es seguido por el CP francés de 1994 y la ley italiana de responsabi-
lidad administrativa de los entes del 2001. Es también el modelo original del

103 La solucién de la legislacién espafiola del art. 31 bis CP parece adscribirse a un modelo mixto.
Porque, de un lado, requiere la actuacién de un sujeto que esti situado en la ctspide de la or-
ganizacién (art. 31 bis 1a) CP) o de un subordinado que esté bajo el control de un sujeto de la
direccién (art. 31 bis.1b) CP); pero, por otro lado, establece que la responsabilidad de la persona
juridica serd exigible aun cuando “la concreta persona fisica responsable no haya sido indivi-
dualizada o no haya sido posible dirigir el procedimiento contra ella” (art. 31 ter CP).
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common law (respondeat superior), segtn los cuales la responsabilidad de la
corporacién se deriva de la actuacidn criminal de un sujeto que actda dentro
delaactividad empresarial. Este modelo tiene la virtud de superar la discusién
sobre la concepcién de una culpabilidad propia de la persona juridica en sede
penal, con todo lo controversial que ello supone!®.

Normalmente este modelo entiende que es la actuacion de los directivos
la que compromete en su actividad empresarial a la persona juridica, aunque
también hay diversas regulaciones que amplian los sujetos que pueden com-
prometer con su actuacién a la persona juridica!®.

La mayor dificultad de este modelo de responsabilidad es que se trata de
una responsabilidad vicarial pura, derivada autométicamente del hecho de
otro y ello, ademas de confrontarse con el principio de culpabilidad de lleno,
remite a varias cuestiones discutibles: sel hecho de quiénes?, ;qué hecho: anti-
juridico y culpable o basta con que sea antijuridico? En tal sentido, se plantea
toda la problematica del llamado hecho de conexion que no es nada pacifico.
Asi que, ademas de plantearse dificultades tedricas importantes para asumir
como responsabilidad penal un hecho antijuridico de otro automaticamente,
existen cuestiones practicas dificiles de resolver.

Los criterios para resolver el hecho de conexién pueden ser: a) criterios
formales: el administrador de derecho, el representante, quienes formalmente
actdan en representaciéon de la persona juridica; b) criterios materiales: todo
aquel que tenga capacidad real de comprometer a la persona juridica, como el
administrador de hecho o el representante de hecho; y ¢) criterios funcionales:
los sujetos que actiian en beneficio, provecho o interés de la persona juridica.
En todo caso, no parece que la responsabilidad penal de la persona juridica
pueda ser la misma que se deriva de un directivo, de la derivada de un sujeto
con menor capacidad de decision.

Por esto ultimo, las legislaciones han dispuesto dos grupos de responsa-
bilidad derivada: a) apical y b) subordinal.

104 Si el concepto de culpabilidad penal es admisible para las personas juridicas, introducir a las
personas juridicas quiebra el concepto de culpabilidad. Ya hemos dicho que la falta de capaci-
dad de culpabilidad es la critica medular a la responsabilidad penal de las personas juridicas.

105 Como pudo verse en el capitulo 11, en la jurisprudencia de los Estados Unidos puede verificarse

que se ha ido ampliando el grupo de personas que pueden comprometer a la corporacién.
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Apical: derivada de la actuacién de un directivo o sujeto que estd en el
vértice de la organizacidn, se considera que en una organizacién son los direc-
tivos quienes tienen el poder de decisién y de direccién de la personajuridica,
y son ellos quienes establecen la politica empresarial al tomar las decisiones
mds importantes. En estos casos considerariamos una responsabilidad fuerte.

Subordinal: derivada de la actuacién de una persona que no tiene capacidad
de decisién en la persona juridica pero actia bajo la direccién de quien tiene
dicha capacidad. En estos casos considerariamos una responsabilidad débil o,
al menos, mas débil que la primera. Esta diferenciacién ha sido muy seguida
por las legislaciones mas modernas, entre las que destacan la ley italiana de
responsabilidad administrativa de los entes'*, el art. 31 bis del CP espaiiol y
las nuevas regulaciones de América Latina'®’.

Este sistema de imputacién se subdivide en dos etapas: primero, habria
que evaluar el comportamiento individual de las personas que cumplen los
requisitos de atribucidn, si cometen el hecho antijuridico y si son culpables
(este dltimo requisito es prescindible, segtin los modelos); segundo, se tendria
que transponer la responsabilidad ala persona juridica por el hecho del autor.
Ahora bien, hay que tener en cuenta que la determinacién de la responsa-
bilidad individual previa es, precisamente, la mayor dificultad que se tiene
para dar solucién a las actuaciones en los sistemas complejos. De ahi que se
haya cuestionado que, con este modelo, no se salvan las dificultades que se
pretenden superar con la responsabilidad penal de la persona juridica, pues
nuevamente hay que individualizar responsabilidades.

Respecto ala prevencidn de las infracciones también el modelo de respon-
sabilidad derivada posee serias limitaciones. El tiempo que conlleva determinar
la actuacién individual en organizaciones complejas y los problemas de prueba
dan lugar a juicios largos y complicados, donde puede diluirse el mensaje que
el proceso debe ser pronto y cierto para ser realmente eficaz. La bisqueda de
sujetos concretos dentro de la organizacién puede dar lugar a una suerte de
disolucién de la responsabilidad individual en la irresponsabilidad del grupo

106 Esta clasificacion de sujetos del hecho de conexién en la responsabilidad derivada ha permitido
distinciones importantes en materia de responsabilidad. Como, por ejemplo, la presuncién de
responsabilidad del ente cuando se trata de una actuacion de los directivos.

107 Entre tales regulaciones se encuentran la de Chile del 2009 y las de Colombia y Pert del 2016.
Véase el capitulo 1.
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(irresponsabilidad organizada), o puede suceder que uno cargue con toda la
responsabilidad de la organizacién (chivo expiatorio).

3.4.2. Modelo de autorresponsabilidad

También denominado de responsabilidad directa o propia de la persona
juridica. Este modelo pretende, superando las limitaciones de la responsa-
bilidad derivada, imputar directamente el ilicito penal a la persona juridica
con base en su propia culpabilidad. Se diria que este es el verdadero modelo
de responsabilidad penal de la persona juridica. Sin embargo, no esta exento
de cuestionamientos.

El punto de partida es entender a la persona juridica como un sujeto ju-
ridico en el ambito penal con plenos derechos y obligaciones'®. Si la norma
juridico-penal, por el bien juridico protegido, por la referencia a normas ex-
trapenales, se dirige a personas juridicas, estas también tienen que responder
penalmente, al igual que una persona fisica. El razonamiento es incontestable
en cuanto ala configuracién del supuesto de hecho, pues, como se ha argumen-
tado, no puede dividirse en los delitos socioecondmicos sujetos obligados en
el ambito sancionador administrativo, de sujetos obligados en el imbito penal,
porque el bien juridico es uno mismo, o son varios conectados por una actua-
cién tipica (concursos de infracciones penales e infracciones administrativas).
No cabe, pues, escindir la antijuricidad de la actuacién en organizaciones, en
aquellas que se dirigen al sujeto persona individual de aquellas que se dirigen
al sujeto persona juridica. Esto es claro en una deuda tributaria, en las normas
contra el medioambiente, urbanismo, consumo, libre competencia, etc. Lo
importante es quién es el sujeto juridico obligado juridicamente'®.

108 En su investigacién, BACIGALUPO SAGGESE pretende demostrar que la persona juridica puede
ser sujeto del derecho penal, véase BACIGALUPO SAGGESE, Sivina, La responsabilidad penal de las
personas juridicas, Barcelona: Bosch, 1998, p. 21. Por su parte, VoGEL, desde el punto de vista
politico-criminal, sostiene: “El precio que debe pagarse por el liderazgo es, claro est4, la respon-
sabilidad (responsability) [...]". VoGEL, Joachim, “Responsabilidad penal de los empresarios y de
las empresas”, en MIr Puig, Santiago y Mirentxu Corcoy Bipasoro (dirs.), La politica criminal
en Europa, Barcelona: Atelier, 2004, p. 130.

109 Para ArTazA VARELA, se trata de una responsabilidad de un sujeto colectivo. Véase Artaza Va-
RELA, Osvaldo, La empresa como sujeto de imputacion de responsabilidad penal. Fundamento y limites,
Madrid: Marcial Pons, 2013, passim.
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Se trata de concebir un delito corporativo'"

, 0 un injusto de organizacion
al que se pueda imputar el resultado tipico. Es decir, si el paradigma en la res-
ponsabilidad individual es el reproche por una actuacién consciente contraria al
derecho (antijuridica) tipificada en el CP, en la responsabilidad de organizacién el
paradigma seria la asuncion de responsabilidad por parte de la organizacién
de todos los resultados tipicos derivados de la actividad misma'*'. En el primer
caso, el nucleo del injusto esta en la conducta (los elementos subjetivos del
autor, sus capacidades de conocer y querer, etc.). En el segundo caso, el nicleo
del injusto estd en la organizacidn, en “el estado de cosas”'?, en la capacidad
de prever y controlar los resultados tipicos. Hay una gran diferencia entre
uno y otro injusto.

La fundamentacién mas acabada sobre este injusto de organizacién la

encontramos en LAMPE'3

, quien sefnala que existen “sistemas de injusto cons-
tituidos que son mas que la suma de las partes [...] funcionan como institucién
independiente de sus partes”. Se trata de organizaciones estructuradas con un
fin asocial. Para él existen tres clases de sistemas de injusto constituidos: las

agrupaciones criminales, las empresas econémicas con tendencia criminal y

110 Expresién que se utiliza en la STS N.° 966/2016, de 16 de marzo (ponente: Marchena), que
establece respecto al fiscal: “Habra de acreditar ademas que ese delito cometido por la persona
fisica y fundamento de su responsabilidad individual ha sido realidad por la concurrencia de un
delito corporativo, por un defecto estructural en los mecanismos de prevencién exigibles a toda
persona juridica”. El resaltado es nuestro.

111 Idea que se comparte en el derecho civil (cfr. SaLvapor CopercH y GOMEZ LIGUERRE, “Res-
pondeat superior II. De la responsabilidad por hecho de otro a la responsabilidad de la orga-
nizacién”, art. cit., p. 7), aunque en este caso la atribucién serfa por responsabilidad objetiva,
cuestién impensable en el derecho penal.

112 Concepcién similar al fundamento de la peligrosidad objetiva de la cosa de las personas juridicas
que preconizé BricoLa y que ha influenciado a numerosos autores. Bricora, Franco, “Il costo
del principio ‘societas delinquere non potest’ nell’attuale dimensione del fenomeno societario”,
en Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale (RIDPP), n.° 61, Milan: 1970. SCHUNEMANN, Bernd,
“sOfrece la reforma del derecho penal econémico un modelo o un escarmiento?”, en AA. VV.,
Jornadas sobre la “Reforma del derecho penal en Alemania”, Madrid: Consejo General del Poder Judi-
cial, 1991, p. 198. FEfjoo SANCHEZ, Bernardo, “La responsabilidad penal de las personas juridi-
cas, sun medio eficaz de proteccién del medioambiente?”, en Revista Peruana de Ciencias Penales,
n.’ 9, Lima: 2000, p. 269. Consecuentemente, estos autores proponen medidas de seguridad
para las personas juridicas.

113 Vid. Lameg, Ernst-Joachim, “Systemunrecht und Unrechtssystem”, en Zeitschrift fiir die gesam-
te Strafrechtswissenschaft, n.° 106, Berlin: 1994, pp. 683-74. También estd la versién espafiola:
Lamre, Ernst-Joachim, “Injusto del sistema y sistemas de injusto”, en Lampg, Ernst-Joachim, La
dogmatica juridico-penal entre la ontologia social y el funcionalismo, Lima: Gryjley, 2003, p. 97 y ss.
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el injusto de Estado y las estructuras estatales criminalmente pervertidas. En
el supuesto sefialado nos encontrariamos ante empresas con tendencia criminal.
Por supuesto que en este concepto caben una serie de posibilidades, desde
empresas que ocasionalmente cometen infracciones hasta empresas con una
finalidad criminal de grupo, en cuyo caso habria que estudiar el tratamiento
de la organizacién criminal.

El injusto de organizacién lleva en su ndcleo la evitabilidad del riesgo
para los bienes juridicos, la evitabilidad del dafio social descrito en la norma penal,
esto es, la demanda de que la persona juridica se organice adecuadamente
previendo y controlando los riesgos que su actividad genera. »

Ahora bien, jes este un injusto penal?!'* Para el derecho civil y el derecho
é

administrativo sancionador se trataria de actos antijuridicos o infracciones

sin ningun inconveniente. En cambio, el &mbito penal requiere de un plus,

referido a “una violacién de las normas en sentido fuerte”'®

, a conductas
gravemente desaprobadas que afectan al interés publico. Ese plus estd dado
por los fundamentos del castigo, por la culpabilidad que se requiere comprobar

para imponer una sancion penal.

La controversia viene cuando desde los pilares de Ja teorfa del delito clasi-
ca queremos imputar una culpabilidad (construida desde la persona humana) a
la personajuridica, lo cual es imposible; y cuando trasladamos los conceptos de
imputacién subjetiva de dolo y culpa de la persona fisica a la persona juridica,
como presupuestos del principio de culpabilidad. Entonces, el nudo gordiano
de la discusion esta en la imputacion subjetiva, en si es atribuible criterios de
dolo o culpa a la actuacién de la persona juridica y si existen fundamentos
suficientes de culpabilidad para imponer una pena.

114 Para SiLva SANCHEZ, los modelos de responsabilidad penal de las personas juridicas de au-
torresponsabilidad y heterorresponsabilidad deberfan admitir un tercer modelo, intermedio,
porque no se trata de retribuir ninguna culpabilidad a la persona juridica, sino de establecer
limites de justicia distributiva. Cfr. SILva SANCHEZ, Jestis-Maria, “El significado variable de la
eximente de compliance”, en Cursos de Posgrado de la Fundacién General de la Universidad de Sala-
manca, Salamanca: 23 de enero del 2020. Recuperado de <https://bitly/33ZPtxv>.

115 LarrRaRNAca diferencia el paradigma penal del civil, en este dltimo se requiere un mero incum-
plimiento de contrato o un accidente. Véase DE LARRANAGA, El concepto de responsabilidad en la
teoria contempordnea del derecho, ob. cit., p. 25.
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