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CAPITULO 111
LOS DELITOS DE ORGANIZACION CRIMINAL

——

RASGOS ACTUALES DE LA CRIMINALIDAD ORGANIZADA EN
EL PERU

El Latinobarémetro destac6 en su informe de 2018 que la delincuen-
cia constituye el segundo de los principales problemas que aquejan a los
ciudadanos en nuestra regién (19%). Sin embargo, en el desagregado por
pais de este revelador dato psicosocial, los peruanos también califican a la
delincuencia como el ms importante problema nacional (24%). Ello, por
lo demds, es una clara consecuencia de la presencia visible y permanente-
mente socializada en los medios de comunicacién, de distintas clases de
criminalidad violenta como los robos, la violacién sexual, los feminicidios

o el sicariato (Corporacién Latinobarémetro. Informe 2018. CAF. Santiago
de Chile. 2018, p. 57-61).

Efectivamente, en el caso del Pert la informacién suministrada por
el Observatorio de Criminalidad del Ministerio Piblico también advierte
que la interaccién social y la rutina cotidiana de los ciudadanos peruanos
se encuentran actualmente inmersas en una “escalada de violencia”, la cual,
ademds, es mayormente activada y mantenida con el concurso delictivo
de personas jévenes de la poblacién del pais. Por ejemplo, se sefala que
los implicados en delitos de homicidio, sicariato, roboy extorsion “son en
mayor porcentaje jévenes entre-18 y 34 afios”. Ello pone en evidencia una
precocidad en el inicio de la carrera criminal violenta y la ostensible falla
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del Estado en los programas de prevencién de la delincuencia juvenil (Ob.
servatorio de Criminalidad. Criminalidad Comin 2013-2018. Ministerio
Piiblico-Fiscalia de la Nacién. Lima. Octubre 2018, p. 16-27). Asimismo,
en un importante estudio de geo referencia este mismo centro de monitoreo
de la criminalidad nacional ha disefiado detallados mapas del delito violento
en el Perd, indicando en ellos las dreas geograficas de mayor indice de delin-
cuencia violenta, asf como importantes caracteristicas descriptivas sobre cada
tipo de delito, rasgos victimolgicos, modus operandi, tasas de frecuencia,
etc. (Cfr. Observatorio de Criminalidad. Mapas del Delito 2013-2017.
Ministerio Pablico-Fiscalia de la Nacién. Lima. Octubre 2018, p. 10-19),

Cabe agregar que otros indicadores nacionales validan tal percepcién
ciudadana al dar cuenta periédica de la realizacién de los denominados
“Megaoperativos” que ejecutan conjuntamente la Policia Nacional y el
Ministerio Piblico para intervenir y disociar organizaciones criminales
dedicadas a la comisién de delitos violentos o a la activacién de mercados
ilegales. En efecto, segin ¢l Ministerio del Interior entre julio de 2016 y
julio de 2018 se realizaron en el mbito nacional 144 Megaoperativos que
dieron como resultado la desarticulacién de 135 organizaciones criminales
y la detencién de 2088 personas. (Cfr. Ministerio del Interior. Megaope-

rativos contra el crimen organizado. Primer afio de gestion. GBF Grafic.
EIRL. Lima. 2017, p. 39-167).

Sobre las caracteristicas de las organizaciones criminales intervenidas se
ha sefialado lo siguiente: “Las organizaciones criminales capturadas durante
los Megaoperativos son diversas y complejas. Su principal objetivo es la
generacién de ganancias de origen ilicito. Para ello, incursionan en delitos
contra el patrimonio (extorsién, hurto, robo agravado, estafa) y otros que
facilitan su accionar criminal (trifico de armas, corrupcién). Por otro lado,
varias organizaciones incurren en delitos contra la vida, el cuerpo y la salud
(sicariato, lesiones para asegurar el control territorial de las zonas en las que
operan, eliminar oponentes, amenazar a sus victimas e infundir temor en
la poblacién)”. Ademis en lo que concierne a su estructura onmm:mumnmonp_
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se ha identificado que “presentan un organigrama complejo, dictado por
la especializacién y diversificacién de roles y funciones. En el caso de las
organizaciones que se dedicaban a los delitos patrimoniales violentos en la
costa norte del pais se pudo constatar que existe una estructura jerdrquica.
Se identificé un cabecilla -en algunos casos recluido en un establecimiento
penitenciario- y uno o varios lugartenientes encargados de supervisar las
diferentes actividades criminales de la organizacién. Asf en las estructuras
mds complejas existian hasta cinco células especializadas en extorsién, robos
agravados, trifico de terrenos, entre otros. Estas células contaban entre sus
miembros a ejecutores y colaboradores que brindaban informacién, presta-
ban sus nombres para transacciones financieras (.....) Por otro lado, en muchas
de las organizaciones el control financiero de las actividades delictivas es

realizado por familiares o personas que gozan de la confianza del cabecilla.

En el caso de las redes dedicadas al lavado de activos se pudo identificar
a nicleos familiares que manejaban las principales empresas de fachada y
algunos testaferros involucrados en las actividades financieras. No cuentan
con una estructura jerdrquica, pero emplean una red especializada vinculada
a las finanzas y actividades empresariales de la organizacién™ (Ministerio
del Interior. Megaoperativos contra el crimen organizado. Primer afio de
gestién. Ob. Cit., p. 183-186).

Los cuadros siguientes resumen algunos datos estadisticos derivados de
los megaoperativos realizados entre los afios 2016-2018.
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RESULTADOS DE LOS MEGAOPERATIVOS
CONTRA LA CRIMINALIDAD ORGANIZADA

Jul 2016-Jul 2017 Jul 2017-Jul 2018
Megaoperativos 74 i 70 s
Organizaciones desarticuladas 69 66 '
Detenidos 980 o108
Armas decomisadas 1825 .. 143
Municiones 1,304,188 2,270
Inmuebles incautados 45 309
Vehiculos decomisados 4n e
Equipos decomisados : 2827 3,061

Fuente: Ministerio del interior

RESULTADOS DE LOS MEGAOPERATIVOS
CONTRA LA CRIMINALIDAD ORGANIZADA

1317 | | 18
Dinera incautado en soles 2,410,26.50 2,562,564
Dinero incautado en délares 364,694 173457
Droga decomisada en kilos 5371 4590 .
Insumos incautados en kilos 53,925 33,864
Instalaciones destruidas 82 ¥e=1'285
Madera incautada (Pies tablares) 237,078.25 0
Especies de fauna decomisadas 8 0
Motores incautados 413 1. 210
Tolvas incautadas 375 315
Balsas incautadas 510 . 450
‘Campamentos intervenidos 184 184

Fuente: Ministerio del interior

Asimismo, es importante tener en cuenta que el afecto psicosocial de
la “inseguridad se manifiesta de muy diversas formas en todo el pafs, y nace
en la presencia de organizaciones criminales: grupos dedicados a actividades
ilegales inmersas en las estructuras sociales, econémicas e incluso politicas
de sus zonasde influencia” (Cfr. Informe del Diario El Comercio. Mapa del
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Delito. Cuando el crimen se organiza. Edicién del 6 de febrero de 2016, p.
A-14). En efecto, en el puerto del Callo se detecta un punto esencial para el
erdfico dlicito de drogas internacional; mientras que en Tumbes predominan
circuitos de ingreso subrepticio de combustible de procedencia ecuatoriana.
En la Libertad, en cambsio, la prevalencia corresponde a pricticas de extor-
sion. Por su parte, en Ancash se registran altos indicadores de atentados
praticados por sicarios. Estas dos conductas delictivas junto al robo a mano
armada son frecuentes en Lima. Y tanto en Puno como Madre de Dios ad-
quieren presencia relevante las formas de delincuencia asociada a la mineria
ilegal como la trata de personas o la explotacién laboral infantil (Cfr. {dem).

Ahora bien, en base a la escasa informacién criminolégica y criminalis-
tica disponible es pertinente ratificar, como lo hemos sefialado en publica-
ciones anteriores, que en nuestra realidad actual “coexisten dos modalidades
muy definidas y diferentes de criminalidad organizada” (Victor Roberto
Prado Saldarriaga. Criminalidad Organizada. Parte Especial. Instituto
Pacifico. Lima. 2016, p. 65). Esto es, se identifican en el entorno nacional
una dualidad de manifestaciones paralelas de delincuencia que se realizan y
reproducen a partir de estructuras organizacionales de disefio basico o com-
plejo. Por un lado, se encuentran aquellas estructuras criminales dedicadas
a la realizacién de delitos violentos y de despojo como el robo, el secuestro
0 la extorsién y a las cuales tradicionalmente se les ha identificado como
bandas. Y, por otro lado, existen también otras organizaciones nntm.:.&nm
de configuracién mis compleja y especializada dedicada a la instalacién y
control de mercados de bienes y servicios ilicitos. Se trata de modalidades
modernas de criminalidad organizada productiva y que integra a empren-
dedores con negocios ilegales como el trifico ilicito de drogas, el lavado de
activos, la corrupcién administrariva, la minerfa ilegal o la trata de personas.
A estas tiltimas se les denomina onmpnmnhn?.uﬂ ﬂmEm.nu_nm nEo_.mn:nnMM
son las que generan o procesan el mayor m_.__m.. del capital ncBw.o:meMmun_
producto criminal bruto nacional. La situacién, pues, de la g imim .
organizada en el Perti del tercer milenio se hace cada vez més sensible y visible
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a la poblacién del pais, aunque resultan todavia nebulosos sus contornos
empiricos y su explicacién o dimensionamiento etiolégico.

En dicho contexto, es pertinente destacar que diferentes estudios em-
piricos han puesto de manifiesto el avance de la criminalidad organizada
como poder paralelo y oculto que puede interferir e influenciar en diferentes
sectores de la economia, la politica y el desarrollo descentralizado del pais.
Por ejemplo, en la XXXVIII Encuesta del Poder 2018, realizada por Ipsos
Perii para Semana Econémica, se identificé al narcotrafico (98%), el crimen
organizado (81%) y la mineria ilegal (75%) como “los grupos de poder
al margen de la ley que tienen mayor capacidad de influir en la politica
del pais”. Cabe agregar que en comparacién con los datos aportados por
el mismo sondeo de opinién en el aio 2017, se aprecia un incremento
porcentual importante en lo que concierne al poder de influencia que hoy
ostenta el crimen organizado respecto al afio anterior (56%). No ocurre lo
mismo en lo que corresponde a la delincuencia comiin cuya capacidad de
influencia en el entorno nacional se identifica como de escaso poder (5%
en el afio 2018 y 9% en el afio 2017).

Otro aspecto importante a tener en cuenta en esta breve caracteri-
zacién de la situacién de la criminalidad organizada en el Perti guarda
relacién con las politicas piiblicas que se disefian para su prevencién y
control. En efecto, dado que a aquella modalidad de delincuencia tradi-
cional y agresiva se le coloca siempre como la imagen de la inseguridad
ciudadana, es hacia ella donde predominantemente convergen de modo
espontineo, disperso y continuo un inagotable conjunto de medidas de
orientacién punitivista. Las cuales convierten a las penas de cadena per-
petua o temporales de 35 afios de privacién de la libertad, asi como a la
proliferacién de agravantes especificas o de agravantes cualificadas como
la reincidencia y la habitualidad, las estrategias mis recurrentes contra la
criminalidad comiin y violenta. No obstante, también se han consensuado

algunas politicas preventivas a través de programas y planes intersectoriales
de seguridad ciudadana.

318

LOS DELITOS DE ORGANIZACION CRIMINAL

Paralelamente, en lo que concierne al espacio de la criminalidad orga-
nizada emergente, las politicas y estrategias nacionales suelen concentrarse
en la bisqueda de una asimilacién y alineamiento, lo mds afinado posible,
a los estdndares especificos que establecen los convenios internacionales. En
este dominio también se ha vuelto una prictica comiin del Estado peruano
el producir continuamente planes nacionales multisectoriales para atender
las formas mds representativas de esta criminalidad organizada de orienta-
cién emprendedora como la trata de personas, la corrupcién, el lavado de
activos, la financiacién del terrorismo o la mineria ilegal.

Un ejemplo adicional de la construccién poco coherente y mayormente
coyuntural de la politica criminal contra ambas formas de delincuencia
organizada, que afectan actualmente a la sociedad peruana, fue la promul-
gacion de la Ley 30077 o Ley Contra el Crimen Organizado del 26 de
julio de 2013. Dicha norma reproduce, en gran medida, iguales objetivos,
caracteristicas y contenidos que poseen otras leyes similares hoy vigentes en
varios paises de la regi6n que afrontan el mismo fenémeno delictivo. Cabe
agregar que las reformas ocurridas en su articulado han estado, sobre todo,
orientadas a potenciar las facultades de investigacién y juzgamiento de este
tipo de hechos punibles.

Ahora bien, para concluir, es de mencionar que, en relacién con indica-
dores de prevalencia de la criminalidad violenta, el recientemente aprobado
Plan Nacional de Seguridad Ciudadana 2019-2023, propone metas cuan-
titativas de reduccién significativa en su Objetivo Estratégico N° 5 referido
a la tasa de victimizacién por delitos cometidos por bandas criminales
contra personas naturales o juridicas. Es asi que, partiendo de una linea de
base que refleja la tasa de incidencia por cada cien mil habitantes en el mm_o
2017, en torno a tres modalidades delictivas (robos en negocios, extorsién
Y secuestros), se proyecta disminuirla considerablemente hacia el afio 2023
en la proporci6n siguiente:

* Tasa de victimizacién por robos en negocios 681 se espera reducir-
la a 437.
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» Tasa de victimizacién por extorsién 402 se espera reducirla a 248,

o Tasa de victimizacién por secuestro 30 se espera reducirla a 16.

Con relacién a las manifestaciones activas de criminalidad organizada
en el Pert, seis constituyen las de mayor presencia y operatividad. Se trata,
en lo especifico, de las siguientes:

» Trifico ilicito de drogas.

* Mineria ilegal.

* Trata de personas.

* Lavado de activos.

e Corrupcion.

* Trifico de terrenos.

* Delitos comunes patrimoniales y contra la libertad ambulatoria.

* Delitos cibernéticos.

La experiencia reciente ha mostrado que todas estas modalidades de
delincuencia organizada han consolidado sus mercados ilegales, sus circuitos
operativos y sus capacidades de influenciar e infiltrar diferentes componentes
del entorno nacional. Tal vez el espacio de influencia y penetracién que
se ha visualizado con mayor intensidad en los tltimos cinco afios es aquel
que corresponde al escenario politico. En este dominio se han detectado
alarmas significativas que comprometen a diversos sectores € instituciones
con la realizacién, favorecimiento o encubrimiento de delitos de tréfico
ilicito de drogas, lavado de activos y corrupcién administrativa. Por lo de-
mis, la imputacién y procesamiento de muchos de estos actos involucran
a personas expuestas politicamente. Cabe sefialar que ya en el afio 2016,
TORRES ofrecfa un diagnéstico similar advirtiendo que “las mafias del cri-
men organizado han buscado diversos mecanismos para penetrar al sistema
y conseguir distintos niveles de complejidad y permisibilidad de autoridades
para la realizacién de sus actividades ilicitas. La fragilidad estatal, su limi-
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«ado alcance hacia territorios de dificil acceso y poblacién femota, el escaso
presupuesto asignado para la Iucha contra'la corrupcién, el inconcluso y
[imitado proceso de &nmnnnnm_ﬁhna? el bajo nivel n_n _EnEn_on&_n_m& y
cransparencia partidaria y la escasa fiscalizacién por parte mn la nE&m%bmm y
os 6rganos de control m:vn_.nmannﬂb entre otros factores, han fomentado
la existencia de un n_::n_ propicio para la entrada del crimen onE:ummo
en la arena politica” (Juan Manuel .ﬂcn.nm Criminalidad O_.mub_wu.&m en el
Perti: Narcotréfico, Ooqnc_un_o: y otros Delitos. Centro de Hnsucmmnan
Drogas y Derechos E:Bm:om h::m. 2016, p. 41).

Cabe sefalar, m..S._..:n:nn... que los principales delitos que representan
la criminalidad organizada, que coexisten en nuestra realidad presente,
poseen caracteristicas diferentes entre si, sobre todo en lo que atafie a su
dindmica de crecimiento,. a sus coordenadas de georreferencia, asi;como
a sus patrones Operativos y sus niveles de visualizacién en la comunidad
nacional. De todo lo QS_ 'ya hemos mo_.EEmmo &uﬂ._mﬁo:ﬂ mnnu__u&»m nn
publicaciones wnnnnanbﬂﬁ (Cfr. Victor Roberto Prado Saldarriaga. O:B_:m.
lidad Organizda. Parte Especial. Instituto Pacifico. Lima. 2016, p. 3.q5
Es por ello que en esta ocasién sélo se hard mencién del estado actual mn _m
cibercriminalidad en n_ Peru.

Comenzaremos sefialando que hace un afio tuvo lugar en Viena, entre
el 10y el 13 de mvu_ de 2017, la Tercera Reunién En:nﬂp del ﬂnﬁwo de
Expertos de las “Z»n-onnu Unidas, an._.wE_o de realizar un estudio nu.
haustivo mov..o el Delito O-wnnnnﬂno Por primera vez el Perti mﬁdﬂv& ﬂnn-
nicamente en este importante espacio d mn nnmﬂcon w&mﬂu_o: comparatiya,
sobre los esfuerzos de la comunidad Eﬂapﬂoam_ y de los Estados Miembros
dela ONU para la prevenciény control _unE_ de tan relevante y sofisticada
modalidad de criminalidad organizada contemporinea: Lamentablemente,
¢l debate sobre la problemitica acrual de la ciberdelincuencia se desgasté
€n torno a un mareado disenso sobre la utilidad vanuﬁ del Oo=<o=_o de
Budapest de 2001 como estindar 58:._»93& para fa: nnn_ﬁu—ﬁmn_oa ¥y
Cooperacién _:n__n_n_ internacional en materia penal. En ‘ese contexto, ‘las
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delegaciones de China, Rusia y Brasil demandaron la necesidad de cons-
truir-un Convenio Universal sobre la materia, aduciendo, sobre todo, que
el instrumento de Budapest tenfa origen regional y no habfa sido discutid,
ni aprobado por otros Estados ajenos al sistema europeo. Frente a ello [
delegaciones de los Estados Europeos y de los Estados Unidos, con apoyo
expreso de un importante niicleo de paises americanos y africanos, sostuvie.
ron la utilidad y universalizacién préctica de aquel instrumento multilateral,
asf como de los documentos y estudios complementarios a él, especialmente
del “Estudio Exhaustivo sobre el Delito Cibernético” elaborado por la
Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito ~ UNODC,
cuyo borrador se hizo m._.m_urnc en febrero de 2013. No o_umnm.:ﬂﬂ @:&& &o
manifiesto en dicha reunién internacional que atin subsisten importantes
problemas y desafios que afectan la eficacia de los sistemas nacionales o
hemisféricos para interdictar y reprimir las distintas manifestaciones de
los delitos informéticos. Destacando sobre todo las limitaciones ‘de los
mecanismos de asistencia judicial o mutua, los desniveles tecnolégicos de
los organismos de persecucién y sancién del delito, asi como las diferentes

perspectivas predominantes sobre las fuentes, captacién y valoracién de las
pruebas electrénicas.

En consecuencia, pues, si bien se ha avanzado de modo notable en los
procesos de armonizacién legislativa en torno a la criminalizacién primaria
internacional de &rn&n_msn, las pricticas mmnnmnﬁa para su deteccién
oportuna en la amplitud del ciberespacio o de su evaluacién criminalistica
eficiente adolecen atin de marcadas debilidades. Por tanto, este debe ser el
escenario de las acciones futuras por optimizar la actuacién multinacional
contra toda expresion de criminalidad informatica organizada de operativi-
dad convencional como la distribucién de pornografia infantil o de marcada
sofisticacién como las complejas modalidades del ciberespionaje.

En lo que concierne al estado actual de la ciberdelincuencia organizada
en el Peril es de reconocer que ella ostenta atin visibilidad bastante bésicay
convencional. Lo cual, ademis, se refleja en las precarias tipologfas delictivas
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quese han identificado e intervenido por las agencias oficiales especializadas
para su prevencién y control. En efecto, en los dos Giltimos afios sélo 'se
registré un total de 2290 casos de delitos cibernéticos los que fueron inves-
tigados por la Divisién de Investigacién de Delitos de Alta Tecnologia de la
Direccion de Investigacién Criminal de la Policfa Nacional del Perti. Ahora
bien, del escaso volumen de delitos sometidos a pesquisa policial 1294 casos
correspondian a actos de fraude informitico; 342 a pricticas de distribucién
y acceso a pornografia infantil; y 269 a modalidades de suplantacién de
identidad. Son pues, estos indicadores cuantitativos y cualitativos los que
representan mds del 80% de la criminalidad en linea que se registra en el
pais. Por lo demds, no cabe duda de que tales datos s6lo muestran la punta
del iceberg de una cifra negra mayor, la cual se ve favorecida por la amplia
presencia de la informalidad informdtica en nuestra sociedad, asi como por
la todavia rudimentaria tecnologia y capacidad operativa con la que cuenta
la unidad policial especializada en estos hechos punibles. Pero, también,
por la carencia de recursos humanos capacitados y de 6rganos expertos en la
investigacion o juzgamiento de los cibercrimenes en el Ministerio Piblico
y en el Poder Judicial. Asimismo, en el plano de la prevencién, los avances
estatales sobre gobierno digital, asi como los programas disefiados para el
fortalecimiento de la conectividad formal y el mejor acceso a servicios de
internet en las localidades del interior nacional, no han disefiado atin un plan
estratégico de alertas o de difusién masiva de los riegos y amenazas que se
derivan del uso de los distintos servicios cibernéticos que se entrecruzan en
nuestra realidad virtual. Por ejemplo, recientemente ha incursionado en el
4mbito escolar la prictica de modalidades de induccién a las autolesiones y
el suicidio, a las que se conoce como el reto de la “ballena azul”. Cabe senalar
que estas absurdas practicas, que pueden acabar con la vida de adolescentes
Y jévenes, se han extendido notablemente en otros paises de nuestra regién
del mundo, (cfr. Elizabeth Legarreta. “La Ballena Azul”. El siniestro juego
suicida ya llegé a Sudamerica. Mira. México. 2019). .

Sobre el marco legal vigente, es de sefialar que el Cédigo Penal de 1991
no incluyé en su texto original referencia alguna a delitos informiticos. Sélo
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con posterioridad a su vigencia el legislador nacional incorporé modalid,.
des de realiza¢ién de delitos informdticos patrimoniales,. de violacién de
moamc.mm_a comunicaciones o de afectacién de derechos, intelectules )
través de sistemas cibernéticos. Recién en el afio 2013 la legislacién pery,.
na se inserta en procesos de criminalizacién mds técnicos,y cercanos.a log
estdndares internacionales sobre la materia establecidos en, el Conyenio de
Budapest, Cabe sefialar, ademis, que este dltimo documento especializad,
fue aprobado recientemente por resolucién Legislativa 30913 del 12 de
febrero de 2019 y ratificado mediante Decteto Supremo 010-2019-RE del
9 de marzo de 2019.

Efectivamente, con la promulgacién de la Ley 30096 del 27 de setiem.-
bre de 2013, 2 la que con logrado sentido ideografico s denominé Ley de
Delitos Informaticos, se actualizé convenientemente nuestra normatividad
penal en dicho dominio. Esta disposicién legal fue el resultado del debate
de un conjunto de propuestas legislativas que revisé la Comisi6n de Justicia
y Derechos Humanos del Congreso de la Republica, durante el periodo de
sesiones 2011-2012. Al respecto, fue relevante la voluntad politico criminal
de dar autonomia punitiva a esta clase'de hechos punibles. Ello, ademis,
quedd puesto de manifiesto en el siguiente pasaje del Dictamen que elaboré
la citada Comisién Parlamentaria: “Leyes especiales deben ser aprobadas
debido 2 que el ciberespacio es un dmbito relativamente nuevo de accién
privada y piiblica, dénde los perpetradores de crimenes puedan gozar de
mayores facilidades para eludir la persecucién policial y. judicial., Por ello
los cldsicos delitos sefialados en el Cdigo Penal no se pueden aplicar con la
precisién que demanda el derecho penal. Por tanto, regular las implicancias
que tiene la informéticaen el fenémeno delictivo resulta una cuestién actual
y necesaria para quienes observan el impacto de las nuevas tecnologfas enel
dmbito social yjuridico” (Dictamen de la Comisién de Justicia y Derechos
Humanos recaido en los proyectos de Ley 034/2011-CR, 307/2011-CRy
1136/2011-CR del 20 de julio de 2017, p. 3). Por su parte, el articulo 1°

de la Ley 30096 también destacé como su principal objetivo el de “prevenir
¥ sancionar las conductas ilcitas que afectan los sistemas y datos inform-
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ricos y Otros bienes juridicos de relevancia penal, cometidas mediante la
utilizacién de tecnologias de la informacién o de la comunicacién, con la
finalidad de garantizar la lucha eficaz contra la ciberdelincuencia”. Ahora
bien, la morfologfa de delitos estaba compuesta de cinco modalidades de
hechos punibles que eran las siguientes:

¢ Delitos contra datos y sistemas informdticos (Capitulo II).

e Delitos informdticos contra la indemnidad y libertad sexuales (Ca-
pitulo III).

« Delitos informaticos contra la Intimidad y el secreto de las comu-
nicaciones (Capitulo IV).

¢ Delitos informdticos contra el patrimonio (Capitulo V).

e Delitos informdticos contra la fe piblica (Capitulo VI).

La tipificacién de los actos criminalizados y la sistemética adoptada
hacfan notoria la influencia del antes mencionado Convenio sobre la Ciber-
delincuencia de Budapest (Sobre las caracteristicas dogmdricas de los delitos
contenidos en la Ley 30096 véase: Felipe Villavicencio Terreros. Delitos
Informéticos. Revista IUS ET VERITAS N° 49 diciembre 2014, p. 284
y ss.). Lo cual era aceptable al ser este instrumento, surgido al interior del
Consejo de Europa, el referente internacional més difundido y caracterizado
sobre dicha modalidad delictiva. Sin embargo, es de destacar también, que
entre la escasa doctrina nacional que se ha producido sobre la Ley de Delitos
informdticos, se advierte la existencia de posiciones discrepantes sobre su
utilidad y oportunidad. Asi, por ejemplo, para un sector sélo debieron cri-
minalizarse en ella los delitos informaticos en sentido estricto y no mezclar
delitos comunes realizados a través de sistemas informéticos. En ese sentido
NORTHCOTE SANDOVAL ha sostenido lo siguiente: “Tal como lo

hemos manifestado, la tipificacién de estos delitos informdticos nos deja
serias preocupaciones sobre su aplicacién y posibles efectos en la prictica.
Ademis de las observaciones sobre técnicay sistematizacién legislativaa las
que hemos hecho referencia, pues consideramos que estos delitos podrian
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haberse substimido en otras figuras generales y, en todo caso, modifica,
_a.,_u_naa o agravantes de dichos delitos; si la voluntad del legislador era
considerar mds grave la comisién de un delito por el sélo hecho de haber
:&mu_wmo_. tecnologfas de la informacién” (Cristhian Northcote Sandoval,
Comentarios a la Ley sobre Delitos Informéticos. Actualidad Empresarial N°
289.‘Octubre 2013, p. VIII-4). En cambio, otro sector estima conveniente
el tratamiento 8.&58 de ambas modalidades de ilicitos informiticos pat-
tiendo de la necesidad de sobrecriminalizar un modus operandsi sofisticado e
internacionalizado para la comisién de diferentes delitos convencionales. Al
respecto PENA' CABRERA FREYRE ha destacado que “es el desvalor de
la accién lo que difiere la visién de la politica criminal plasmada en la Ley
de Delitos Informéticos, y no el elemento sistematizador del interés prote-
gido” (Alonso R. Pefia Cabrera Freyre. Los Delitos Informiticos: El Uso
de Instrumentos Digitales en las Redes Informiticas y en el Ciberespacio.
Gaceta Penal 8 Procesal Penal N° 76. octubre 2015, p. 162).

Es también pertinente precisar que la Ley 30096 y las modificaciones
producidas con la Ley 30171, del 10 de marzo de 2014, s6lo han tipifica-
do delitos dolosos. Asimismo, que la penalidad establecida para los actos
criminalizados suele ser conjunta comprendiendo siempre penas privativas
delibertad; y, segtin los casos, penas de multa o inhabilitacién. Es también
de destacar.que en el articulo 11° de la Ley de Delitos Informiticos, se
incorpora un amplio catilogo de circunstancias agravantes cualificadas
que comprende los siguientes supuestos:

** 'a)" Cuando el agente activo integra una organizacién criminal.

HLLgT
. b) Cuando el agente tiene posicién especial de acceso a la dara o in-
- formacién reservada. . . s

nu .,,ﬂrubmo el delito se comete para obtener un fin econémico.

d) Cuando el delito compromete fines asistenciales, la n_nmn.um»_ la se-
. 'guridad 'y soberanfa nacional." - & i i
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Para todos estos casos calificados la pena privativa de libertad fijada
para el delito cometido se deber4 incrementar hasta un ‘tercio por encima

del méximo legal. . 5

romUm:,_.omcmozn».z_u.»naznﬁznz»r
EN LA LEGISLACION PERUANA cacioT

La regulacién contemporinea de los delitos de organizacién criminal
en los sistemas juridicos del tercer milenio mantiene una dependencia
importante de las propuestas normativas contenidas en la Convencién de
Palermo. No obstante, en no pocos paises la legislacién penal ha mantenido
modelos de tipificacién clsicos como aquellos que conservan tipos penales
sobre ‘asociaciones ilicitas o bandas. En otros casos encontramos todavia
legislaciones donde la criminalizacién de las organizaciones criminales no ha
alcanzado autonomifa tipica y se le incluye como un hecho punible periférico
a determinados delitos de naturaleza grave como el tréfico ilicito de drogas;
o, también, como una forma de circunstancia agravante relacionada con la
condicién del agente en la ejecucién de determinados delitos comunes como
el hurto o el robo. Es por ello por lo que los principales problemas hermenéu-
ticos generados en el derecho noim.»ﬂ&o yen lalegislacién o_Ememn.E,.u.m,.,»
nacionales, con relacién a los delitos de organizaciones criminales, se rob
originado, mayormente, por la existencia paralela de varias &mwo&nﬂ:n.
penales que aluden expresa o implicitamente a la constitucion, integracién
u operatividad de modalidades diferentes de agrupaciones criminales.

Ahora bien, al parecer no todos los conflictos de interpretacién detecta-
dos fueron motivados por la desidia o la confusién del legislador al intentar
construir tipos penales dirigidos a criminalizar organizaciones criminales,
sino que, en mis de una ocasién, ellos también fueron consecuencia .% la
deformacién o distorsién tedrica y practica que les impuso una monﬂ_up y
jurisprudencia poco consistente 0 controvertida. Es asi como en m%»mm._»m
reformas producida en los afio 2010y 20 15 muestran con claridad este sipo
de confusiones y debates. Especialmente por la coexistencia de dos tipos
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penales wﬁ&&omncnaagmnﬁwaﬂuiun&mﬂ n-.mn-mn»—wmn::maﬁo
criminal. Los cuales, como destaca MUNOZ CONDE, desarrollan diferen-
cias “sutiles y dificiles de precisar” (Francisco Mufioz Conde. Derecho Penal.
Parte Especial. 21* Edicién. Tirant Lo Blanch. Valencia. 2017, p. 770). Por
su parte LLOBET ANGLI cuestiona que todavia se mantenga también la
criminalizacién de las asociaciones ilicitas con critetios de distincién poco
consistentes. Y que, adems, en torno a los grupos criminales se les distinga
“por exclusién respecto a las organizaciones” (Jestis-Marfa Silva Sdnchez
(Dir.)-Ramén Raguési Vallés (Coord.). Lecciones de Derecho Penal. Parte
Especial. Quinta Edicién. Atelier. Barcelona. 2018, p. 441-442).

En otros casos, se ha intentado también formular diferencias desde un
enfoque histérico o dogmitico. Esta posicién la ha asumido ROMERO
SANCHEZ al evaluar las categorias del derecho penal alemén que aluden a
la asociacién criminal y a los delitos cometidos en banda. Al respecto se
ha precisado lo siguiente: “La primera, que por si misma constituye delito,
requiere de unos requisitos mucho mds estrictos que la banda; asi exige la
existencia de una estructura organizativa sélida y de una voluntad colectivay
vinculante de sus miembros. La segunda, que necesita de la comision de un
tipo penal principal del cual depende, no requiere de los exigentes requisitos
de la asociacién criminal, pues sus presupuestos se reducen, limitando el
concepto de banda al acuerdo de voluntades para cometer, por un cierto
tiempo, varios y aiin no determinados delitos” (Angélica Romero Sinchez.
La Asociacién Criminal y los Delitos en Banda en el Derecho Penal Alemadn.

Fundamentos Histéricos, Dogmdticos y de Politica Criminal. Universidad
Externado de Colombia. Bogotd. 2015, p. 68).

En el caso peruano la situacién normativa no ha sido ajena a estas
disfunciones y dilemas hermenéuticos, ya que la legislacién penal vigen-
te contiene hasta cuatro clases de normas que hacen referencia directa 0
5&3.”3 a la delincuencia organizada. En primer lugar, est4 el delito de
anmﬁhwnmm: criminal tipificado en el articulo 317° del Cédigo Penal. El
cual ha sido construido como un tipo penal auténomo, de peligro abstracto
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donde se sancionan los actos de constituir, organizar, promover o integrar
una organizacién de tres o mds personas destinada a cometer delitos. A esta
disposicion legal se le agregé, luego, con el Decreto Legislativo 1244, del
27 de octubre de 2016, otro tipo penal contenido en el articulo 317°-B
para reprimir un inédito delito de banda criminal, que se regula de manera
subsidiaria o alterna al delito de organizacién criminal.

Ademds, también en el Cédigo Penal de 1991 se han configurado cir-
cunstancias agravantes especificas que operan con la comisién de diferentes
delitos propios de la criminalidad organizada. Tales agravantes toman en
cuenta que la realizacién de tales delitos haya sido ejecutada por un agente
que acttia en calidad de integrante de una organizacién criminal. Ello
ocurre, por ejemplo, en los articulos 186°, parrafo segundo, inciso 2 (delitos
de hurto); 189°, pérrafo in fine (delitos de robo); 297 inciso 6 (delitos de
trafico ilicito de drogas); 100, inciso e de la Ley 28008 (delitos aduaneros)
y 4°, inciso 2 del Decreto Legislativo 1106 (delitos de lavado de activos).
Y, finalmente, también se identifica en el articulo 2° de la Ley 30077 o Ley
Contra el Crimen Organizado, una nocién legal dirigida a caracterizar los
componentes NOrmativos que son requeridos para identificar la existencia de
una organizacién criminal destacando la necesidad de que ella esté compuesta
por “tres 0 més personas”. Esta difusa pluralidad de disposiciones legales,
dirigidas a regular la relevancia penal de las organizaciones criminales, ha
promovido también el interés criminolégico y dogmtico para establecer y
explicar las funciones y diferencias que subyacen entre todas ellas. Esto es,
delimitar con meridiana precisién cudles son sus caracteristicas, sus efectos y
sus componentes normativos. Entre los comentaristas nacionales, por ejem-
plo, se ha intentado establecer algunas distinciones entre los conceptos de
organizacién criminal, banda criminal o concierto criminal. En ese sen-
tido, CASAS RAMIREZ ha formulado algunos criterios de diferenciacion,
aunque bastante confusos y que toman en cuenta la estructura, la perma-
nencia operativa, el nimero de integrantes e incluso la conexién mwng._mm.nu
del concepto con la parte general o parte especial del derecho penal. Segiin
dicho autor: “La diferencia entre la categoria juridica denominada banda
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criminal y organizacién criminal radica en que en la primera no existe la
caracteristica de la ‘estructura’; respecto a la caractetistica de ‘permanencia’
en-la banda criminal es sélo parcial, muy débil e incipiente, respecto a la
caracteristica dé ‘niimero y magnitud del delito’ la banda ¢riminal puede
cometer delitos ‘graves y simples; la categorifa de la organizacién criminal
mantiene como elemento numérico un minimo de tres personas, mientras
que la categorfa de banda criminal acepta la posibilidad que sea desde dos
personas; Hawmﬂo a la caracterstica de ‘distribucién’; esta se presentacn la
organizacién criminal, mientras que en la banda criminal no aparece toda
vez que los miembros actian de manera Bmu.ﬂwobﬁanﬂ (Wilfredo Ca-
sas Ramirez, Organizacién Criminal y su Deslinde con Otras Acepciones
Semejantes. Actualidad Penal N° 41, noviembre 2017, p. 180-181). Por
nuestra wm.._.nm. en una publicacién precedente y desde un enfoque esencial-
wm,m_wm" nﬂBEoE%S, nos hemos ocupado de nm.mmv_m.nan. la, n%.ﬁ:m».mm
wmmmom propios que operativamente permiten distinguir entre industrias o
copreses e, imenorganizad,sociacioneslicias o bandas y
concierto criminal (Victor R. Prado Saldarriaga. Criminalidad Organizada.
IDEMSA. Lima. 2006, p. 52-54).

~ Enlajurisprudencia dela Corte Suprema, desde hace més de una déca-
da, B.B_smb se detectan algunos aportes hermenéuticos dirigidos a realizar
un_deslinde entre organizacién criminal y circunstancias agravantes
especificas que aluden a la integracién en una organizacién criminal.
En efecto, de manera expresa esta diferenciacién fue debatida en el marco
del Acucrdo Plenario N° 8 - 2007/CJ ~ 116, del 16 de noviembre de 2007.
En este documento jurisprudencial de eficacia vinculante se evaluaron las
posibles conexiones concursales, asf. como las discrepancias funcionales
que podrian existir entre dos disposiciones del Cédigo Penal de 1991, Por
un lado, el articulo 3177 referido al delito de integracién en organizacién
eriminal; y, por otro lado, la agravante especifica contendida en el pérrafo
final del articulo 189° que tiene como indicador calificante que el delito de
robo sca cometido por. quien es integrante de una organizacién criminal,
mﬁﬂ%ﬁﬁbﬁﬂﬁf fue resuelto al precisarse que la realizacién n_n,cl
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delito de robo con el agravante de que su autor sea el integrante de una
_ otganizacion criminal excluye la posibilidad de un concirso ideal con aquel
delito de peligro abstracto contemplado en el articulo 317° sobre integra-
cién en una organizacion criminal. Ademds, el citado texto jurisprudencial
destact que el delito de integracién en una organizacién criminal, que prevé
el mencionado articulo, sélo puede operar como tipo penal subsidiario de
un robo con agravantes. De esta manera se reconocié plenamente la auto-
nmamm tipica de ese hecho punible frente a la aludida agravante especifica
(Cfr. Acuerdo Plenario N° 8-2007/CJ-116. Fundamentos Juridicos 6 a1 9).

. m‘: segundo problema que también debe dilucidarse s el concerniente
2 lagal fetd _ | | i
segiin el tipo penal del articulo 317°. Al respecto, cabe destacar que hasta_

H—.Nn.n— l...nmll . . €CIr, a 85 _Ew.nw_.a.mn a¢€ nIIE.l

: um_._n— on de si la inte
_...na:nn‘y necesariamente, de la preexistencia de una estructura delictivao-i
abar ién los : de constitucidn de la argagizac ietiva. El

“« L) » Ay ) S—
a “la existencia de la or; on

desenlace jurisprudencial fue favo
como requisito material para que se pueda configurar el delito; precisandose,
L incluso> que I estrucriira de la organizacién criminal debe formarse “a través
del acuerdo o pacte=(Ejecutoria Suprema del 14 de mayo de 1999 recaida
en el Recurso de Nulidad Ne 782-98, procedente del Distrito Judicial de

ima Zo:nd
|

Ahora bien, con la promulgacién de la Ley 30077 surgieron nuevas

dudas. Esta vez lo que se cuestionaba era el nimero minimo dela compor

sicién del grupo criminal, ya que el articulo 2° de la citada ley se Rmﬂ‘_m 3

tres 0 m4s personas, mientras que en un reformado uz..mn&w 317° del Codi-

g0 Penal no sélo se inclufan como nuevas 8:@5."3 w::&_nm los mn.ﬂo_w...wn

l constitucién y promocién de organizaciones criminales, sino que tambicn
se mantenia en dos personas el nimero Emnwdo &n.mﬁ_ noﬂm‘mﬂmﬁ@ mo.

Bre ol aparente conflicto legal no llegé a pronunciarse la EnmmE@wmﬂm
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pero sf [a literatura n%a&p_ﬁmn_u. Esta iltima sefialé que no existia ningu-
na incompatibilidad entre tales disposiciones legales ya que se requerfan
cuando menos dos personas para constituir la organizacién criminal y tres
para materializar la conducta de integracién en la estructura criminal ya
constituida. En consecuencia, pues, era pertinente y justificado reprimir las
conductas constitutivas en base a s6lo dos personas y los actos de integra-
cién en torno a no menos de tres (Cfr. Victor Roberto Prado Saldarriaga.
Criminalidad Organizada. Parte Especial. Instituto Pacifico. Lima. 2016, p.
82). Sin embargo, las reformas introducidas posteriormente por el Decreto
Legislativo 1244, superaron plenamente el tema debatido en el articulo
317° en torno al nimero de componentes de la estructura criminal, al
fequerir expresamente la intervencién minima de tres personas, sea en los
actos constitutivos de la organizacion o como integrantes de esta luego de
ocurridos aquellos. Por tanto, el supuesto fictico regulado serfa, cuando
.menos, el de dos constituyentes y un integrante.

El tercer problema que afronté la jurisprudencia nacional surgié en
funcién a la existencia de circunstancias agravantes especificas para diferentes
delitos como ¢l robo, el trifico ilicito de drogas o el lavado de activos, las
cuales se configuraban cuando tales delitos eran cometidos por integrantes
de una organizacién criminal. Sobre ello se planteabala incertidumbre dessi
cabia reconocer la realizacién de dos delitos independientes, considerando
también el hecho punible tipificado en el articulo 317° del Cédigo Penal.

Esto es, si se presentaba un caso de concurso real (Articulo 50°). También
en el Acuerdo Plenario N° 8-2007/CJ-116, del 16 de noviembre de 2007,
se precisé que slo habria un concurso real de delitos si el autor del hecho
punible era integrante de una organizacién criminal por mandato de la
cual cometia un delito pero que no tenia regulada el agravante especifico
por integracién en organizacién criminal. Ya que si esa agravante estaba
regulada para el delito cometido ya no habria ninguna opcioén de concur-
50 HS.; con el delito contemplado en el articulo 317°, Esta interpretacién
también fue acogida por los especialistas nacionales al sefialar que: “formar
parte de la agrupacién abona asi la idea de ser integrante o miembro de
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dicha entidad ilicita, esto es, de participar en sus deliberaciones, proyectos,
contribuir econémicamente o a nivel de gestién en su desarrollo interno, sin
craspasar a la esfera de los hechos delictivos concretos, pues de producirse ello
¢l formar parte serd absorbido por la tipicidad de los supuestos delictivos
nm§<mmom que contengan menciones expresas a las bandas u organizaciones
delictivas, y ensu defecto a configurar situaciones de concurso real de delitos.
En ambos contextos el peligro abstracto de la asociacién ilicita ceders el
paso al peligro concreto de los hechos criminales realizados” (Carlos Caro
Coria, José Leandro Reafio Peschiera y César Eugenio San Martin Castro.
Delitos de Tréfico de Influencias, Enriquecimiento Ilicito y Asociacién para
Delinquir. Jurista Editores. Lima. 2002, p. 345).

También se ha suscitado una discusién menos intensa en la judicatura
nacional, con relacién a la posibilidad de que una misma persona realice
una integracién miltiple en varias organizaciones criminales y si ello
diera lugar a un concurso real homogéneo. Es decir, que el mismo agente
sc integre simultinea o sucesivamente en mds de una organizacién crimi-
nal. Al respecto la respuesta dada por la jurisprudencia ha sido afirmativa
siempre que se trate de varias estructuras criminales distintas. Ademis, se
ha sostenido que tal posibilidad es sobre todo factible cuando se trata de
estructuras criminales flexibles como las de tipo red y donde el hombre
clave puede constituir varios grupos criminales con propésitos: delictivos
diferentes. No obstante, ello no serfa posible en el caso de estructuras de
tipos jerarquia regional o agrupacién jerirquica, ya que sus integrantes,
pese a poseer una relativa autonomia operativa o regional siempre integran
el mismo grupo criminal. -

Seguidamente se hard una revisién dogmdtica de los delitos de o_.w_ma.
zacién criminal (Artfculo 3172) y de banda criminal (Articulo 3172-B) que
se tipifican en la Parte Especial del Cédigo Penal de 1991.
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Antecedentes

Los procesos de criminalizacién de organizaciones criminales no han
sido una constante histérica en nuestra legislacién. En efecto, el interés
legislativo por tipificar y reprimir modalidades especificas de constitucién
e integracién de estructuras criminales organizadas ha sido en realidad un
suceso reciente quel se inicia hacia finales del siglo XX. En consecuencia,
cabe reconocer que los trabajos impulsados por las Naciones Unidas, que
culminaron con la suscripcién de la Convencién de Palermo, tuvieron un
eco limitado en el derecho penal nacional que una década antes ya habia
concluido la elaboracién del Cédigo Penal de 1991. No obstante, con un
atinado objetivo posterior el legislador peruano regulé en el articulo 317°
un tipo penal auténomo dedicado a reprimir la agrupacién ilicita. Su texto
legal era el siguiente: “El que forma parte de una agrupacién de dos o mis
personas destinada a cometer delitos serd reprimido, por el sélo hecho, de
ser miembro de la agrupacién, con pena privativa de libertad no menor de
tres ni mayor de seis afios. Cuando la agrupacién est¢ destinada a cometer
los delitos de genocidio, contra la seguridad y tranquilidad piblicas, contra
el Estado y la defensa nacional o contra los Poderes del Estado y el orden
constitucional, la pena serd no menor de ocho afios, de ciento ochenta a
trescientos sesenticinco'dfas-multa ¢ inhabilitacién conforme al articulo
306, incisos 1,2y 4", RESSERARTUARSS

(1 O ju
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i bien aquella redaccién tipica no era del todo compatible con los
estindares internacionales que promovié luego la Convencién de Palermo,
|a importancia prictica y politica criminal de dicha disposicién normativa
erainobjetable. Sobre todo porque la generalidad de su descripcién se adap-
taba mejor a las estructuras criminales modernas, dejando de lado la que
correspondia en el derecho extranjero a las anacrénicas asociaciones ilicitas.
Por tanto, fue un notorio error el haber asignado por mucho tiempo al
%Eo contenido en el articulo 317° la incoherente sumilla de “asociacién
ilicita”. Lo cual fue corregido, recientemente, con la promulgacién del
Decreto Legislativo 1244 el afio 2016 que, con perfeccién semdntica, pasé
a denominarle “organizacién criminal”.

Ahora bien, rastreando entre los antecedentes: normativos del delito
de organizacién criminal, resulta evidente que ni el Cédigo Penal de 1863;
ni el'de 1924; se preocuparon por incluir formulas legales para sancionar
penalmente tales conductas. No obstante, con anterioridad al Cédigo Penal
de 1991, la legislacién penal peruana si habfa incorporado, aunque episédi-
camente, algunas disposiciones normativas que de una u otra forma aludfan
a organizaciones delictivas. En efecto, si bien nunca se incorporaron tipos
penales sobre asociacion ilicita o asociacién para delinquir, como ocurri6
en muchos sistemas juridicos de la regi6n, el legislador nacional si consideré
pertinente criminalizar la conduccién, integracién o actuacion en estructuras
criminales como conductas punibles auténomas en determinados delitos
como el rifico ilicito de drogas (Articulo 55° del Decreto Ley 22095) o el
terrorismo (Articulo 5° del Decreto Legislativo 46). Pero, también, en otras
ocasiones, 01&. por referirse a ellas con otras denominaciones. Por m_.niw___.w.
configuré como una circunstancia agravante especifica en el artictilo 238° del
Cédigo Penal de 1924, el que determinados delitos patrimoniales, como el
hurto o el robo, fueran ejecutados a través de una pandillade malhecho-
res, asociacién o banda. Similar técnica legislativa se habfa aplicado en el
Cédigo Penal de 1863, el cual en suarticulo 332° establecia que “Eljefe de
una pandilla de tres o mds malhechores; con quienes hubiere perpetrado
el robo, serd castigado con uno o dos términas més de la pena sefalada para
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|os autores”. Asimismo, en el articulo333° también se precisaba que “El
socio habitual de una pandilla de malhechores, seri considerado como
codelincuente de estos en todo atentado que cometan, a no ser que pruebe
no haber tenido participacién alguna en el delito”, -

"“'Fueron, pues, Rm.o_.amm legislativas posteriores a la puesta en vigencia
Jel GédigoPenal de 1991, las que paulatinamente le dieron una redaccién
final y diferente de la original al articulo 317°. Sin embargo, su ubicacién
sistemdtica se mantuvo siempre integrada dentro de un amorfo Titulo XIV
de la Parte Especial, dedicado a los delitos contra la tranquilidad péblica.

Lamentablemente, la evolucién sufrida por la férmula legal del articulo
317°, ha significado también notables retrocesos en cuanto a su técnica
legislativa y precisién tipica. Es asi como _mu cambios de redaccién del tipo
mn:p_ introducidos con el Decreto'1244, le han sobrecargado de elemen-
tos normativos que han obscurecido sensiblemente la identificacién de las
conductas criminalizadas. _

. Por lo demis, en el articulo 538° del Proyecto de Cédigo Penal de
2016, se mantiene al delito de organizacién criminal en la Seccién XIX,
del Libro Segundo, que también estd dedicada a los delitos contra la tran-
quilidad puiblica. No obstante, de manera inconsistente se retorna en la
equivoca sumilla legal de “asociaciénilicita®, pese 2 que la descripcién
tipica alude expresamente a la constitucién, promocién e integracién de
organizaciones: criminales. Pero, al margen de dicho cuestionamiento,
cabe reconocer como un aporte positivo de dicha propuesta legislativa, la
inclusién de una inédita circunstancia agravante especifica referida a que
“se utilice 2 un menor de edad”.

e Caracteristicas tipicas

ﬂm— mn_:o de organizacién criminal se encuentra tipificado y reprimido
en el articulo 317° del Cédigo wnnnmwn los siguientes términos:
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" “El que promueve, organice, constituya, 0 integre una organizacién | |
... criminal de tres o mds personas con cardcter estable, permanente o por
._tiempo indefinido, que de manera organizada, concertada o coordinada,
 se repartan diversas tareas o funciones, destinada a cometer delitos sers
reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de
+ 011" quince aftos y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa
¢ inhabilitacién conforme al articulo 36°, incisos 1), 2), 4) y 8)”.

.@mﬂw trata, pues, de un tipo penal de estructura compleja y &"ﬂﬁﬁm@
Su ubicacién sistemética lo conecta con un bien juridico de naturaleza
colectiva y funcional que responde a la necesidad de que el grupo social
pueda contar con condiciones de sosiego o tranquilidad para el ¢jercicio de
sus rutinas e interacciones personales y a las cuales el Estado queda obligado

.7 de proveer y garantizar. Esto m@ legislador criminaliza la conformacién o

" existencia de organizaciones criminales asumiendo que ellas, por s E?E.ﬁ.

aportan riesgos o amenazas que s¢ internalizan en la poblacién y perturban

su paz interna y externa al asociarlas con la realizacién potencial o latente

de actividades delictivas] Por tanto, es correcta la apreciacién de ALAN y

MORI cuando destacan que es fundamento de la criminalizacién del deli-

to de organizacién criminal “el peligro y la inestabilidad social que puede

generar la sola existencia de un concierto criminal expresado en la confor-
macion de colectivos cuya finalidad ha de infringir normas de contenido
penal” (David A. Alan Castillo- Mayda Virginia Mori Anto. Coautoria en

Casos de Ordenes Dictadas por el Superior en Organizaciones Criminales.

Actualidad Penal N° 54. Diciembre de 2018, p. 79). .

L]

~ Sin embargo, en la actualidad coexisten otros bienes juridicos formales
que estdn también mediatamente comprometidos con la presencia, activa o

potencial, e organizaciones criminales como lo son el régimeniinternacional

de prevencién y control de la criminalidad organizada; asi como la eficien-
cia'y'la eficacia de las politicas piiblicas disefias para preservar la seguridad
nacional frente ala infiltracién criminal. Cabe sefialar, sin embargo, que en
otros sistemas juridicos, la ubicacion sistemdtica de ‘este delito lo conecta
con:otros bienes juridico aunque siempre de naturaleza colectiva. Asf, por
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n_.na_u_o. en el derecho penal espafiol el delito de organizacién criminal forma

pate de los delitos contra el orden publico. Segiin LLOBET ANGL{ ello
_.omwonﬁ_n “a que el fenémeno de la criminalidad organizada atenta contra
]a base misma de la democracia: a saber, dichas organizaciones multiplican
cuantitativamente la potencialidad lesiva de las distintas conductas delicti-
vas llevadas a cabo en su seno y cualitativamente generan procedimientos
dirigidos a asegurar la impunidad de sus actividades y la ocultacién de los
rendimientos de aquellas. De este modo, la seguridad juridica, la vigencia
efectiva del principio de legalidad y los derechos y libertades de los ciuda-
danos constituyen objetivos directos de su accién destructiva” (Mariona
LLobet Angli. Delitos Contra el Orden Piblico. Jestis-Maria Silva Sinchez

! (Dir.)-Ramén Ragués i Vallés (Coord.). Lecciones de Derecho Penal. Parte

Especial. Quinta Edicién. Atelier. Barcelona. 2018, p. 441-442).

Se trata de un delito cuyo sujeto activo se representa en una estructura

_ colectiva que retine e integra individualidades en pos de un mismo proyecto
funcional pero de indole criminal. Esto es, un delito de aquellos a los que

la doctrina tradicionalmente ha identificado como plurisubjetivos (Cfr.

Felipe A. Villavicencio Terreros. Derecho Penal. Parte General. Grijley.

Lima. 2013, p. 308).

_“.ms principio, pues, cualquier persona natural puede adscribirse y formar
edela organizacién criminal, sin embargo, ella s6lo es un componente
ndiviso y no diferenciable de la organizacion, aun cuando la actividad que
ealice no involucre la intervencién de otras personas. A ello es a lo que suele

‘mm importante destacar que en la doctrina el debate sobre autoria y
pacién en organizaciones criminales se ha tornado nebuloso y poco

P
productivo. Especialmente, porque por lo general sc ha pretendido “adap-
tar” .B:nnm:om propios de una autoria y participacién de base formalmente
individual a la realidad de una estructura funcional que se construye y
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existe en base a un colectivo o sistema de individuos (delitos de adhesigp,

o wﬁ.ﬂmnn:%u. ambién, porque ha sido igualmente frecuente’el intenta,
reproducir o “gjustar” a dicha problemética los mismos criterios dogmiticeg
construidos para explicar la delincuencia desde ¢l interior de las empresas
o la-autoria mediata por dominio de aparatos organizados de poder (Cf,
Jestis- Mara Silva Sdnchez. ;“Pertenencia o Intervencién®? Del Delitg de
“Pertenencia de una Organizacién Criminal” a la Figura de la “Participa-
cién a través de Organizacién” en el Delito. Lusiada. Direito. Lisboa N° 3
2005, p. 101-120; Luis Tisnado Solis. Responsabilidad Penal del Abogad,
en los Delitos de Organizacién Criminal. Tomo IV. Grijley. Lima. 2018,
p. 272-276). c _ ¥

No obstante, todos esos esfuerzos de la doctrina EEB;.@QS ttiles
o pertinentes para el caso del delito actualmente tipificado en el articulo
317°, del Cédigo Penal peruano. Sobre todo, porque la técnica legislativa
ha regulado este hecho punible a través de un'tipo penal auténomo, el cual
para activar su punibilidad no requiere de la actuacién concreta de los que
componen la organizacion, en la realizacién o el evitamiento de otro delito
distinto desde el interior 0 hacia el exterior del grupo criminal (Cfr. Joaquin
Cuello Contreras. Ensayo de Determinacién de la Autorfa y Participacién en
la Criminalidad a través de Organizaciones. La Criminalidad Organizada.
Juan José Gonzles Rus-director. Tirant lo Blanch. Valencia. 2013, p. 65-
70). Al respecto, como propone TISNADO SOLIS, es importante tener en
cuenta “que al sujeto que realiza un hecho tipico delictivo a través de una
organizacion criminal se le imputa dos injustos distintos: un injusto por el
delito realizado en concreto, conforme a las reglas de autoria y participacion
(@), w. un injusto. penal. por participacién en una organizacién criminal
como delito auténomo (b)” (Luis Tisnado Solis. Responsabilidad Penal
del Abogado en los Delitos de Organizacién Criminal. Ob. Cit., p. 273)-

~ Dealli, pues, que resulte justificado, que en el anilisis mcmamﬁ% de
un delito de tales caracteristicas s ?nmﬂu. omitir una referencia n_%.oa.mnp
a a calidad del sujeto activo; o se opte, mds bien, por aceptar una genérica
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coautoria funcional y sistémica o, también, por sélo destacar las diferentes
posicionesy roles de los que componen la organizacién criminal, que
son ejercidos por estos dentro de ella. Esto es, por procurar distinguir la
?nmnanwm conjunta de fundadores, organizadores, promotores, financistas
o integrantes. Asi como, en algunos casos, hacer igualmente diferenciada
de la condicién o funcién estratégica que alcanza a un determinado inte-
grante al que se califica como lider, jefe o cabecilla de la estructura criminal
(Ver sobre el caso espafiol Francisco Mufioz Conde. Derecho Penal. Parte
Especial. Ob. Cit., p. 773-774).

El sujeto pasivo es la sociedad como ente colectivo indeterminado
que requiere contar con un estado de tranquilidad que no sea alterado o
distorsionado por la existencia de organizaciones criminales que aporten
riesgos o amenazas a su seguridad y paz.

Ahora bien, la principal ventaja que ofrece el nuevo texto legal del arti-
culo 317° del Cédigo Penal, luego de ser sometido a sucesivas modificaciones
que le fueron aplicadas por la Ley 30077 en el 2013 y por los Decretos
Legislativos1181 de 2015 y 1244 de 2016, radica en que su actual estruc-
tura normativa ha adquirido una configuracién de tipicidad alternativa que
permite considerar no sélo la integracién en una organizacién criminal, sino
también la constitucién, la organizacién y la promocién de estas. Pero,
como se mencioné anteriormente, fue igualmente positivo regular en tres
personas el niimero minimo de componentes de una organizacién criminal.

Sin embargo, han resultado inconvenientes e innecesarias las detalladas
referencias a otras caracteristicas'que debe tener la organizacién criminal.
Esta modificacién, también introducida por el Decreto Legislativo 1244
reproduce los mismos rasgos complementarios que a tales estructuras de-
lictivas les adscribe el articulo 2° de la Ley 30077 Lamentablemente, pues,
estas adiciones han obscurecido la actual descripcién del hecho punible
al recargarla de elementos normativos que harén dificultosa su aplicacién
judicial y su actividad probatoriaito. © 1o coadiamphio lacondicion

1
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, A continuacién, se analizan los alcances interpretativos que cabe aSigna
a las cuatro conductas contenidas en el articulo 317°,

Constituir una organizacién criminal. Es dar nacimiento formaly
una estructura delictiva. Es un acto fundacional que define Ia composicign
funcional, los objetivos, las estrategias de desarrollo, el modus operandj;, o
como las acciones inmediatas y futuras de la organizacién criminal, D
hecho, _.m_ wosmaﬂ_cn.an de una organizacién criminal implica c.mmnnnmn_.
la eventualidad del concierto criminal y de la conspiracién criminal,pars
convertirlos en un proyecto criminal de realizacién temporal mzn_nmaﬁo.m
con un proceso de ejecucion continua y planificada. El'minimo de con-
tituyentes de la organizacién criminal tiene que ser necesariamente de dos
personas que conciertan voluntades, aportes, formas de acceso de los nuevos
integrantes y funciones estratégicas u operativas basicas para la viabilidad
del grupo delictivo. ousell dle remoss yo g

Organizar una organizacién criminal. Esta conducta involucra todo

acto dirigido a disefiar y proveer de una estructura funcional y operativa |
grupo delictivo ya constituido. Esto es, por ejemplo, delinear los érganos
de gestién y sus niveles operativos; precisando, adems, sus lineas de comu-
nicacién y configurando sus facultades, poderes u obligaciones internasy
externas. El que organiza no sélo construye un organigrama de la estructura
criminal, sino que la dota también de un orden’ para’ s funcionamiento.
Esta actividad puede ser realizada también por quienes constituyeron o
fundaron la organizacién criminal o por un integrante distinto de aquellos.
Segtin el tipo de organizacién criminal esta modalidad delictiva puede ser
ejecutada paralelamente por quien la conduce o dirige.

Promover una organizacién criminal. Comprende la realizacién pos-
terior de actos de difusién, consolidacién y expansién de una organizacién
criminal ya creada y organizada e, incluso, en plena ejecucién de su proyecto
delictivo. Esto es, el agente que funge de promotor puede procurar alian-
zas delictiva asi como impulsar la diversificacién de las actividades ilicitas

o la proyeccién de la organizacién criminal hacia nuevas dreas geograficas’
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_ de influéncia: El que promueve la organizacién criminal estd a cargo;, de
__ modo formal o fictico; de todo el proceso de planificacién estratégica que
| ha de orientar el futuro de aquella. No se'trata, pues, de crear sélo mejores
_ condiciones operativas para su desempefio local o internacional sino de
imprimir programdticamente el desarrollo funcional de la estructura y de
sus operadores centrales o ejecutivos. Cabe precisar que el rol de promotor
en el grupo criminal puede ser asumido por uno o més de sus integran-
tes. También es importante destacar que estas conductas pueden adquirir
formas distintas segiin la tipologfa o el disefio de la organizacién criminal
que se busca promover. Pero, ademés, que los actos de constituir y luego
promover _._m_ organizacién criminal ya constituida pueden ser ejecutados
| mnnunnomw._annnn por _.Em misma m.mn.mn..nn.
mnnomnﬁ una organizacién criminal. Es la cuarta conducta tipica que
consene el articulo 317° del Cédigo Penal. Cabe recordar que ella era la
tinica que sancionaba dicha disposicién en su texto original. Ahora bien,
sus alcances hermenéuticos comprenden todo acto de adhesién personal
y-material a una estructura delictiva preexistente y a la cual el autor del
delito'se incorpora de modo pleno e incondicional. Esto es, a través de esta
conducta el agente se somete a los designios del grupo criminal, a las lineas
competencias de sus érganos de direccién, comprometiéndose, ademds,
e modo expreso o implicito, a realizar las acciones operativas que le sean
ncomendadas. La duracién de esa relacién operativa en la que el integrado
hace parte de un todo estructurado es, en principio, indeterminada, aun-
€ su actuar concreto como miembro de la organizacién criminal no sca
ecesariamente continuo sino eventual, tal como lo hace notar l ﬁcnc_o

a oam.ﬁ._mumnmmu criminal (..:) puede ser Esvom._._. ocasional o aislada”
ra bien, el integrante puede realizar también actos de promocién, pero
o de constitucién de la organizacién criminal. Esto iltimo porque sucon:
tipica, como se ha destacado, sélo puede ocurrir con posterioridad a
laconscirucién del gropo erimindl ) | s
Un umwnnno o.cn resulta controvertido estd vinculado a la _Eum_u:au@

de todas estas conductas alternativas. En ese sentido un tema de debate es si
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cabe considerar la misma pena para quien constituye que para quien organ;.
za, promociona 0 meramente integra la organizacion criminal, Al respecto,
cabe plantear que este tiltimo deberia tener un nivel de punibilidad mayo;
que el que non.awcu% a los otros tres SUpUEStos. La legislacién naciong]
no hace diferencias al respecto, esta oun_m.: politico criminal es tambi¢y
la que actualmente predomina en el derecho extranjero. Lo cual ha sido
criticado por ZCZON CONDE al comentar la nE.Emmin_nm espafiola
sobre la Emazm amn el art. 870 bis.1 se castiga, por un lado, promover,
constituir, oﬂm..s_ﬁr coordinar o dirigir una organizacién criminal, Ys
por otro, participar activamente en la organizacién, formar parte de ella o
cooperar econdmicamente 0 % E»EEQ. otro modo con la misma. Esta
segunda modalidad se castiga con menor pena, pero en ambas se incluyen y
miden por el mismo rasero conductas de distinta significacién y gravedad.
Desde luego no es lo mismo promover la creacién de una organizacién
criminal que dirigir una ya constituida, como tampoco es igual participar
activamente que formar parte, de manera pasiva, de una organizacién; ni
cooperar economicamente que hacerlo de “cualquier otra forma”, incluso
meramente secundaria” (Francisco Mufioz Conde. Derecho Penal. Parte
Especial. Ob. Cit, p. 773).

Es importante destacar, una vez mds, que ya no-hay-contradicciones
entre la nocién legal de organizacién criminal que contiene el articulo 2°
de la Ley 30077, con la descripcién tipica de-los actos delictivos que hace
el articulo 317° del Cdigo Penal. Ahora en ambas normas se menciona
“cualquier agrupacién de tres o mds personas que se reparten diversas
tareas o funciones”. Sin embargo, es pertinente diferenciar el rol funcio-
nal mn E:m.om mans_om En efecto, el articulo 2° es sélo una definicién de
términos que Qm__ﬁ lo n__..ﬁ para la Ley 30077 debe entenderse como und
organizacion criminal. Corresponde a lo que en ciencias sociales se deno-
mina también una simple operativizacion de conceptos. No es, pues: la
tipificacién de un delito ni dicha disposicion legal est4 destinada a integra
0 esclarecer ¢l contenido punitivo de una ley penal en blanco. El articulo
317° en cambio, ‘es un tipo penal que describe, como ya se ha precisados
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cuatro conductas delictivas alternas donde, cuando menos, para la realiza-
cién de una de ellas es suficiente la intervencién conjunta de dos personas,
lo que ocurre con el acto fundacional o de constitucién de la organizacién
criminal. Mientras que, para que sea ccm_r_n la materializacién del acto
ambién punible &n integracién o m&_nao: a _Em organizacién QEEE ella
ya debe estar constituida. Por ¢ tanto, pues, elautor de esta hipétesis delictiva
siempre ha'de ser el niimero tres del minimo necesario que fija el artfculo
317°. Los dos constituyentes, por tanto, no _Eomn:_ la Smu:nnna: sino
solo aEnn se mn_r_o_.o luego a ella.

"Encuantoasu E:n:_hm mnv_onﬁ_ todos los actos criminalizados en n_
ﬁznz_c 317° son mo_oag won tanto el mmnna ?cacaﬁ organiza, cons-
tituye o integra la Onmg_nmn_c: n:E_n»_ de modo consciente y voluntario.
>%E»w. la ley exige que todos estos actos estén orientados por una Sﬂmnnn_u
interna trascendente que el _nm_m_»moq destaca sefialando que la aﬂEQEu
criminal debe estar “destinada a cometer delitos” . Sin embargo, no.:o re-
Snonn la doctrina, la realizacién material de esta Eﬂnnng especial” no es
un requisito para la consumacién del delito. Por tanto, no es necesario para

la tipicidad y punibilidad de tales conductas que la organizacién criminal
llegue realmente a cometer delitos (Cfr. Felipe A. Villavicencio Terreros.

Derecho Penal. Parte General. QE_Q. Lima. NEP p- 308).

Sobre la consumacién del delito es _Bmoﬂbﬂn precisar que se trata
de un delito de naturaleza permanente. Esto es, el estado antijuridico que

se representa en la constitucién o existencia de la organizacion criminal
perdurara en tanto esta no sea disociada por decision de sus componentes o

laintervencién de terceros (captura de todos sus integrantes o desactivacién
de su nicleo estratégico u operativo, etc.).

Penalidad y circunstancias agravantes especificas

La penalidad conminada para este delito es conjunta y comprende penas
privativas de libertad, multa'e inhabilitacién. Como se adelanté, no hay
diferencias en la punibilidad de los distintos actos criminalizados.
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Ahora bien, las sucesivas reformas introducidas ‘en el articulo’'317°
también han afectado reiteradamente la composicién del catilogo de cir-
cunstancias agravantes especificas. En efecto, entre los cambios mis jm-
portantes ocurridos en este dominio, como consecuencia de la _uno.dc_mun_cb
del Decreto Legislativo 1244, destaca la eliminacién de aquella circunstancia
agravante que tomaba en cuenta la finalidad delictiva de la onwnn»nnn.&n
criminal. Segtin el texto original del pérrafo segundo, del articulo 3179,
la'penalidad era mayor “cuando la agrupacién est¢ destinada a cometer
delitos de genocidio, contra la seguridad y tranquilidad publicas, contra
el Estado y la defensa nacional o contra los Poderes del Estado y el orden
constitucional”. Posteriormente, dicho pérrafo fue modificado con la Ley
30077 de 2013 para incorporar un largo listado numérico de articulos del
Cédigo Penal que sancionaban delitos muy disimiles entre si (Cfr. Victor
Roberto Prado Saldarriaga. Criminalidad Organizada. Parte Especial. Ob,
Cit., p. 83). El confuso texto legal incorporado consideraba una penalidad
ms severa cuando la organizacion criminal estuviera “destinada a cometer
los delitos previstos en los articulos 106, 108, 116, 152,153, 162, 183-A,
186, 188, 189, 195, 200, 202, 204, 207-B, 207-C, 222, 252, 253, 254,
279, 279-A, 279-B, 279-C, 279-D, 294-A, 294-B, 307-A, 307-B, 307-C,
307-D, 307-E, 310-A, 310-B, 310-C, 317-A, 319, 320, 321, 324, 382, 383,
384,387,393, 393-A, 394, 395, 396, 397, 397-A, 398, 399,400, 401, 427
primer pérrafo y en la Seccién II del Capitulo I1I del Titulo XII del Libro
Segundo del Cédigo Penal; en los articulos 1, 2, 3, 4, 5 y 6 del Decreto
Legislativo 1106, de lucha eficaz contra el lavado de activos y otros actos
relacionados a la mineria ilegal y crimen organizado y en la Ley 28008, Ley
de los Delitos Aduaneros, y sus respectivas normas modificatorias”. Consi-
deramos que esta clase de agravantes no ha debido suprimirse, puesto que
la clase de delitos fin que integran el proyecto criminal de la organizacién
criminal sf constituye un indicador de su mayor o menor relevancia penal,
De hecho, no merece igual desvalor y arencién punitiva una organizacién
delictiva destinada al hurto o robo de vehiculos o autopartes, que aquellas
estructuradas con n_ propésito de realizar pricticas de lavado de activos,
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wréfico de drogas o trata de personas. Es por ello que en el Cédigo Penal
n%pnc_ se diferencia la penalidad en atenciéna que las organizaciones cri-
minales tengah 0 no “por finalidad u objeto la comisién de delitos graves”.
Ademis, la normatividad ibérica considera como agravante especifica si los
delitos-fin de la organizacién criminal “fueren contralavidaola integridad
de las personas, la libertad, la libertad ¢ indemnidad sexuales o la trata mn
seres humanos” (Cfr. Articulo 5702 bis, incisos 1 y 3).

En la actualidad, el texto legal del parrafo segundo del articulo 317°
del Cédigo Penal peruano es el siguiente:

“La pena serd no menor de quince ni mayor de veinte afios y con ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias de multa, e inhabilitacién con-
forme al articulo 36°, incisos 1), 2), 4) y 8) en los siguientes supuestos:
Cuando el agente tuviese la condicién de lider, jefe, financista o diri-
gente de la organizacién criminal.

Cuando el producto del accionar delictivo de la organizacién criminal,
cualquiera de sus miembros causa la muerte de una persona o le causa -
lesiones graves a su integridad fisica o mental”.

. +Segun dicha disposicién normativa sélo coexisten dos supuestos agra-

vantes. En primer lugar, estd aquel que toma en cuenta como indicador
calificante la posicién de mando y gestién que ostenta el agente al interior
de la organizacién criminal. Pero, también, el trascendente rol que le corres-
ponde a quien acttia como financista de la misma. En efecto, se conservan
como agravantes especificas el ser lider, dirigente, jefe o financista de la
organizacién. Si bien tales categorias parecen referirse a perfiles y roles
semejantes de conduccién o admiracién de la organizacién delictiva, es
posible identificar en'cada una de ellas diferencias funcionales en relacién
con el tipo de estructura de'la o_.mmnﬁmn&n criminal de que se trate. Por
S:S. todas ellas no no_,_.nm_uoE_nP necesariamente, a niveles nmn.ﬁmm_ng o

de mon_n_. y control siempre equiparables entre si. Resulta, Huo_. tanto, perti-

1§
:nEn identificar a no:ascmnan sus &m.nﬁ.nuu
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Comencemos sefialando que la norma legal se refiere en primer tér-
mino al lider. Este debe ser identificado come un 6rgano estratégico y de
gestién mds proximo a las organizaciones criminales de estructura flexible
como el grupo central o la red criminal. Se trata, en lo esencial, de un gestor
funcional con amplias facultades de orientacién, conduccién y coordina-
cién de las actividades delictivas del grupo criminal. A €l le cotresponde,
sobre todo, decidir el planeamiento de 1a oportunidad y modalidad de la
intervencién especializada de sus integrantes. El lider no ejerce un mando
vertical ni coactivo sobre los demds miembros del grupo delictivo sino, mas
bien, finalista y consensuado. Actia, pues, como un gufa del proceder de
aquellos hacia la realizacién de los proyectos ilegales que les son comunes,

Los lideres son los que conducen organizaciones dedicadas a delitos de alta
especializacién como el lavado de activos.

<« El dirigente, en cambio, ¢s un ‘érgano central que ejerce una clara
posicién de mando y poder al interior de la organizacién criminal. Define
y ordena el quehacer de los demds integrantes de modo directo y vertical.
Aplica, pues, un-control centralizado y excluyente que es propio de las
estructuras criminales rigidas como las denominadas de jerarquia estdndar.
El rol de dirigente se vincula, pues, sobre todo, a las bandas o asociaciones
ilicitas dedicadas a la comisién de delitos violentos.

Finalmente, el jefe esun 6rgano intermedio equivalente al capo decima
de las cldsicas organizaciones mafiosas italianas y norteamericanas. A él se
le asigna el control sobre la ejecucién de las acciones delictivas que deben
cumpli los integrantes colocados bajo su mando. Su autonomia est4 siempre
limitada a lo tictico y subordinada siempre al poder central del dirigente.
El jefe suele ser un nivel eminentemente operativo que es frecuente en las
organizaciones descentralizadas que adoptan la estructura de la jerarquia
regional como, por ejemplo, las que se dedican al trifico ilicito de drogas,
el contrabandg o la trara de personas entre otras modalidades de crimen

cient
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Por tiltimo, en este tipo de circunstancia agravante especifica se ubica
ambién a quien financia la organizacién. La norma alude a un gestor'y
_u..cﬁ&o_, especializado de recursos financieros y logisticos. Se trata de un
4rgano de asesorfa y confianza de la organizacién criminal. A.él le compete
proyectar, procurar, suministrar o administrar la economia operativa que
requiere la organizaci6én criminal para su continuidad delictiva. Por lo ge-
neral este brgano se encarga también de controlar el flujo contable de las
ganancias ilicitas y de contactar las operaciones de lavado de activos que
sean necesarias para su aseguramiento y reinversion.

. Ahora bien, es importante demitificar la imagen y el perfil del jefe o
lider de una organizacién criminal contemporinea, para poder identificar
su rol estratagico. Sobre esto tltimo, es pertinente tener en cuenta lo que
sostiene SAVIANO: “El perfil de los jefes de las principales organizaciones
criminales se asemeja mucho més de lo que pensamos a los consejeros de-
legados de cualquier respetada empresa internacional. La diferencia estriba
a menudo sélo en el recurso a la violencia, pero la l6gica de sus inversiones,
las estrategias de “ataque” contra sus rivales y los métodos de adquisicién de
consensos son casi idénticos (...) Los capos son hombres de negocios, pero
también en experiencias y en la supervivencias: se mantienen informados,
estudian, profundizan, buscan informacién sobre ellos mismos, sobre sus
rivales, sobre el mundo que los rodea y que los amenaza. El mayor error
que podemos cometer cuando nos enfrentamos a ellos es reducirlos a su-
jetos de una sola dimensién, limitindonos a estudiarlos como criminales”
(Roberto Sariano. El libro en el Escondite de El Chapo. El Pais. Edicién
del 21 de febrero de 2016. Recuperado de hteps://el pais.com/internacio-
nal/2016/02/21/actualidad/1456077917728864.htm).

No obstante, pese a lo conveniente de esta primera circunstancia
agravante especifica, €l texto reformado por el Decreto Legislativo __NBK.
adicioné también un segundo supuesto de agravante especifica, de escasa
utilidad y de controvertida técnica legislativa. Efectivamente, este inédito
supuesto calificante toma en cuenta el resultado dafiosa producide por
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los integrantes de la organizacién criminal al actuar en ejecucién de las ac.
tividades ilicitas dispuestas por ella. La redaccién utilizada fue la siguiente;
“Cuando producto del accionar delictivo de la organizacién criminal,
cualquiera de sus miembros causa la muerte de una persona o le causa
lesiones graves a su integridad fisica o mental”. Se trata, pues, de una
circunstancia agravante que, en principio, no es compatible con la naturaleza
y eficacia del articulo 317° que, como se sefialé anteriormente, es un delito
auténomo, de peligro abstracto y que no requiere para su realizacién tipica
de una actuacién delictiva concreta de los integrantes de la organizacién
criminal. Es mds, por ello se ha precisado también que dicha disposicién
sélo tiene una eficacia residual frente a cualquier otro delito que desde su
interior sea cometido por los integrantes de la estructura criminal y cuente
con una agravante especifica. Por tanto, debers ser ese delito y no el de
organizacién criminal el que sea objeto de agravacién o concurso, segiin el
caso de que se trate, por la muerte o lesiones graves que sean ocasionadas
a terceros.

Por lo demds, en aquellos'delitos que carezcan de agravantes por ser
cometidos por integracién en una organizacién criminal, tales resultados
lesivos deben ser imputables cuando menos culposamente, a quien direc-
tamente los generd, pero no pueden trasladarse automéaticamente hacia la
organizacién criminal o a todos sus integrantes, si ellos no fueron dispuestos
o cuando menos considerados y no evitados por aquella. De lo contrario se
estarfa admitiendo una extendida responsabilidad objetiva, que, en prin-
cipio, es proscrita para cualquier clase de imputacién de delito -incluido
el de organizacién criminal- por el articulo VII del Titulo Preliminar del

Cédigo Penal. Al respecto, sin embargo, es de tener en cuenta lo sefialado
por SILVA SANCHEZ, cuando alude a las diferentes variantes o modos de
intervencién o favorecimiento de los miembros de la organizacién criminal
en delitos concretos cometidos desde o por disposicién de aquella. En ese
sentido, alude al caso de “los miembros que realizan aisladamente actos de
favorecimiento inmediato de delitos concretos cometidos a tfeulo de autor
por otros miembros. En efecto, a estos no cabe imputarles una intervencién
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en otros delitos realizados desde la organizacién, sino sélo en aquellos 4 los
que ha contribuido de modo directo”. (Jestis-Maria Silva Sénchez. ;“Perte-
nencia o Intervencién”? Del Delito de “Pertenencia de una Organizacién
Criminal” a la Figura de la “Participacién a través de Organizacién”. Ob.
Cit, p- 114).

Lo que si resulta objetable, es que pese a las sucesivas reformas que han
recaido en las circunstancias agravantes especificas del articulo 3179 se haya
omitido reiteradamente el incluir una que sobrecriminalice la captacién o
incorporacién de menores de edad por y para la organizacién criminal.
Sobre todo, porque en el presente ello viene siendo una praxis frecuente de
las organizaciones criminales violentas, que suelen inducir, reclutar o integrar
a menores de edad a los cuales luego se les inicia o utiliza como sicarios o
gatilleros. También preocupa que no se haya considerado como circuns-
tancia agravante especifica el cardcter o la operatividad transnacional de
la organizacién criminal. Cabe agregar al respecto, que en el derecho penal
comparado se incluyen igualmente otros calificantes especiales como el que
la organizacién criminal “esté formada por un elevado niimero de personas”,
o cuando ella “disponga de medios tecnolégicos avanzados de comunicacién
o transporte que por sus caracteristicas resulten especialmente aptos para

facilitar la ejecucién de los delitos o la impunidad de los culpables”™ (Articulo
570 bis. 2, literales a y c del Cédigo Penal espaiiol).

Otra modificacién impertinente que realizé el Decreto Legislativo 1244
ha sido la eliminacién del mandato expreso que en el texto anterior a dicha
norma autorizaba de modo expreso la aplicacién de consecuencias accesorias
alas personas juridicas que, por su cultura criminal sirven a la ejecucién 0 a
la cobertura de las actividades delictivas de organizaciones criminales. Especial-
mente, de aquellas personas juridicas que s constituyeron con las sospechosas
caracteristicas de empresas de fachada, de empresas de papel o de empresas
off shore. La normatividad derogada consideraba, ademds, que en tales casos
se deberfan imponer las consecuencias accesorias previstas en _8. incisos 2 (di-
solucién y liquidacién) y 4 (prohibicién de realizacién de actividades futuras
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afines al delito cometido) del articulo 105° del Cédigo Penal. No obstante
es de precisar que tales medidas todavia pueden ser dispuestas judicialmente
a partir del mandato general del citado articulo, asf como en cumplimiento
de lo estipulado por el articulo 23° de la Ley 30077. Pero, ademds, segtin los
casos, es igualmente posible invocar tales disposiciones legales, actualmente
vigentes, para imponer otras consecuencias accesotias de mayor gravedad
como la disolucién. Al respecto, es pertinente recordar que la disolucién de
una persona juridica delincuente requiere, segin lo estipulado por el parrafo
final del articulo 105°- A, que se acredite que ella “fue constituida y operé
habitualmente para favorecer, facilitar o encubrir actividades delictivas”.
En la legislacién penal espaiola el articulo 570° quater del Cédigo Penal si
dispone expresamente la disolucién de la organizacién criminal o de otras
consecuencias sancionadoras que resulten pertinentes al caso. '



