aonnnl
i . TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE
lll' E ndE‘{:ﬂPI PROTEGGION DE LA PROPIEDAD INTELEGTUAL
e e o i Sals Especiafiradas en Elifsinasdhn da Rarreas B rak-
i Wisistaria d i Praducsiin

Caie De La Prosa 104- San Bora YT L mm..;g/

TIABEAY

Motificacdn 0048-2025/SEL-INDECOPI REGIBTRO N° 00028860-2023
TGN FOGIAL INDECE™
BLNTE: WFP  REMITE COPIADE LA
REGIETRALD FOR FECHA: 0T/
rom—— 1Al
PP

CEDULA DE NOTIFICACIC
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Expedients ¢en Comisién 000021-2024/CEB
Expediente en Sala 000305-2024/SEL-APELACION
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MINISTERIO DE LA PRODUCCION
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Al Procurador Publico
De ml conslderacian:

Adjunto a la presente, copla de la Resolucidn 0110-2025/'SEL-INDECOPI, amitida por la
Sala Especializada an Elminacién de Bamreras Burocraticas de! Tribunal de Defensa de la
Competencia y de |a Proleccion de la Propiedad Inlelectual del INDECOPI, en la sesion del
28 da marze de 2025,

Alantameants,

PAQLA CAICEDD SAFRA
Sacretaria Técnica

Ad : Copia do la Resclycitn 01 10-2025/SEL-IMDE CORY (20 fofics)

Ln prasanis resgluciin song dfecios @l dia d= sy nolificacion y ogam &a via adminsanue. da confameided con o
dEnuesio & @ numeanal 1 del eficuis 35 w libeal 8] do! ramaral 2 dol aticulo 228 dol Tasts Unics Ordansds de la Ley
da Procedimienta Adminisiradve Ganers), probada per @ Decrelo Suprema 004-2018-JUS. respaclivamenia

Ln pragsants Resolecidn pusds ser mpugnads ante o Poder Judiced a irevis del process nenciaso adminstato
danin dal pags de 3 imeee pOMercres 8 la rolifcacdn de s misma, de confarmidad con Ky dempuasia & & il
18, incleo 1) dal Texia Unica Ordenado de fa Loy 3TEB4, Loy quo regule ol Procass Cordancisas Adminssmiyn,
aprotaco por Dacreto Supeema 01 12019005,

- Coda nlgrmat que, pars Meqonar una demanda conlenciosos-administralive conra |8 pressnts resclucién, la entidad
dununciada debs comar con W suionzacicn formal y eeprasn o8 Su masma aulonided, sproSeds en &l Consep de
Minigiras, do sonfarmidad con lo dispuesto en ln Begunda Dposlcdn Conplamanlicia Sal ¢ Trersdons del Decrelo
Legalaivn 1256, s Aprusba |a Lay de Presvancidn y Edminackin da Barreras Burocrdlicas.
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Presidanc

&l I'-Z-.-l"'_-:-:i:ll de Ministios

PROCEDENCIA - COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS
BUROCRATICAS
DENUNCIANTE - SOCIEDAD NACIONAL DE PESQUERIA
DENUNCIADO : MINISTERIOQ DE LA PRODUCCION
MATERIA - LEGALIDAD
INDICIOS DE CARENCIA DE RAZONABILIDAD
ACTIVIDAD - TALLAS MINIMAS DE CAPTURA

SUMILLA: se CONFIRMA [a Resolucién 0389-2024/CEB-INDECOPI del 27 de
setiembre de 2024 que declard que no constituye barrera burocratica ilegal la
prohibicion de extraccién, recepcién, transporte, procesamiento y
comercializacion de anchoveta (engraulis ringens) en tallas inferiores a 12
(doce) centimetros, materializada en el articulo 3 y en ef Anexo 1 de la
Resolucion Ministerial 209-2001-PE, que aprueba la relacion de tallas minimas
de captura y tolerancia maxima de ejemplares juveniles de principales peces
marinos e invertebrados.

Esta decision obedece a que la medida cuestionads fue impuesta en ejercicio
de las competencias del Ministerio de la Produccién, siguiendo las formalidades
legales y sin vulnerar otras normas del ordenamiento juridico. Asimismo, para
esta Sala, los argumentos presentados por la denunciante en su denuncia no
califican como indicios suficientes gque permitan realizar el andlisis de
razonabilidad de la medida, de conformidad con la metodologia desarrollada en
el Decreto Legisiativo 1256, Ley de Prevencién y Eliminacién de Barreras
Burocraticas.

Lima, 28 de marzo de 2025
l. ANTECEDENTES

1. El 3 de abril de 2024:, la Sociedad Macional de Pesqueria (en adelante, la
denunciante) interpuso una denuncia ante la Comision de Eliminacién de
Barreras Burocraticas (en adelante, la Comisién) en contra del Ministerio de la
Produccion (en adelante, el Ministeric), por la imposicidn de la medida
consistente en la prohibicion de extraccién. recepcian, transporte, procesamiento
y comercializacién de anchoveta (engraulis ringens) en tallag inferiores a 12
(doca} centimetros, materializada en el ariculo 3 y en el Anexc 1 de la
Reseclucién Ministerial 208-2001-PE, que aprueba relacion de tallas minimas de
captura y tolerancia maxima de ejemplares juveniles de principales peces
marinos e invertebrados (en adelante, Resolucién Ministerial 208-2001-PE).

P El 12 de junio de 2024, mediante Rasolucion 0227-2024/STCEB-INDECOP| del
13 de junio de 2024, la Comision admitid a tramite la denuncia conforme al

Identhcada con 20148108871

; Complamaniads madiante essnto del 4 de abri v 5 de punio fa 2024
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parrafo sefialado precedentemente.
3. El4 de julio de 2024, el Ministerio presento sus descargos.

4, El 27 de septiembre de 2024, por Resolucion 0389-2024/CEB-INDECOPI, la
Comision declard que la medida indicada en el parrafo 1 de la presente
resolucién no constituye una barrera burocratica ilegal y que la denunciante no
presentd indicios suficientes de carencia de razenabilidad.

5. EI7 de octubre de 2024, la denunciante interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion 0389-2024/CEB-INDECOPI.

I. CUESTION EN DISCUSION

6. Analizar si corresponde o no confirmar la Resolucion 0388-2024/CEB-INDECOPI
gue declard gue no constituye barrera burocréatica ilegal la medida detallada en
gl parrafo 1 de la presente resolucion.

. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

1.1 ,De gué trata la medida denunciada?

7. El Decreto Ley 25877, Ley General de Pesca (en adelante, la Ley General de
Peca), en su articulo 1 sefala que sus normas buscan promover el desarrallo
sostenido de la actividad pesguera’ como fuente de alimentacion, emplec e
ingresos y de asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos
hidrobiolGgicos

8. Asimismo, indica en su articulo 2 que los recursos hidrobiolégicos: contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Perl son patrimonio de la Nacion y es funcion del
Estado el manejo integral y la explotacion nacional de dichos recursos,
cansiderando que la actividad pesquera es de interés nacional

8. En este contexio, a través de su articulo 8 encarga una serie de actividades al
Ministerio, como delerminar los sistemas de ordenamiento pesquero, que a su
vez deben considerar, segun sea el caso, regimenes de acceso, captura total
pemisible, magnitud del esfuerzo de pesca, periodos de veda, temporadas de
pesca, lallas minimas de captura, zonas prohibidas o de reserva, artes, aparejos,
métodos y sistemas da pesca, asi como las necesarias acciones de monitoreo,
contrel y vigilancia.

10. Sobre ello, las tallas minimas de recursos hidrobiologicos son la longitud o el
tamano gue fija la autoridad competente para cada especie hidrobiolbgica, por

Actividad peagusTs - Conjumc ga eiernantos intaraciuanies an un sislama que pemite 1o chiencign de las benaficios gus
darivan da s exglofacidn rmoonal de los recurses hidroboddgicos, s marms gon moluye 10des tus tases produciivas

Becuans hkpbalinikos - Especies anmatas ¥ wegelales qua desarcian todo o parls de su cicle wial en &l madis
acudtico v son susceplibles de ser aprovachacos par & hpmone
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debajo del cual se prohibe su extraccion, procesamento, transporie y
comercializacion, Se determina sobre la base del conocimiento del ciclo de vida
de la especie.

La talla minima por lo general es una medida en centimetros, que se toma desde
el extremo de la boca al de la cola, an totalidad o desde |a homuilla (bifurcacion
de la cola), en el caso del pulpo se utiliza un peso minimo en lugar de una talla
minima. Lo indicado se puede observar a continuacion:

I EN UNICA
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.. LONGITUD LONGITUD
TOTAL: A LA HORCUILLA
desde &l axtramo da la boea al daide el extramo da la boca
da la cola. al d& | bifurcacién da la cola.

En el caso especifico de la anchoveta {(engraulis ringens) se advierte que el
Ministerio restringid la extraccion, recepcidn, transporte, procesamiento y
comercializacion de este recurso en {allas inferiores a 12 _(doce) centimetros a
través del articulo 3 y el Anexo 1 de la Resolucion Ministerial 209-2001-PE

Esta medida ha sido objeto de denuncia en el presante procedimiento por un
agente economico, calzando en la definicién de barrera burocratica y siendo
viable la evaluacion de su legalidad y/o carencia de razonabilidad. Lo anterior,
sin gue involucre que este organo colegiado disponga cual debe ser la talla
minima recomendable para la extraccion de la anchoveta,

For lo expuesto, corresponde analizar si el Ministario, al imponer la medida ha
respetado las normas legales aplicables, de conformidad con el articulo 14 del
Decreto Legislativa 1256, Ley de Prevencién y Eliminacidn de Barreras
Burocraticas (en adelante, Decreto Legislative 1258).

arad
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Analisis de legalidad

Competencias para establecer la medida denunciada

De conformidad con el articulo 4 de la Ley 26821: los recursos naturales
mantenidos an su fuente, rencvables o no renovables, son patrimonic de la
Nacion. Los frutos y productos de los recursos naturales, obtenidos en la forma
establecida en la presente Ley, son del dominio de los titulares de los derechos
concedidos sobre ellos,

Por su parte, &l articulo 3 del Decreto Legislative 1047, que aprueba la Ley de
Organizacion y Funciones del Ministeric de la Produccion (en adelante, el
Decreto Legislative 1047) establece que ¢ Ministeno es competente, entre otras
materias, en pesqueria y ordenamienio pesquero y acuicola, pesqueria
industrial, acuicuitura de mediana y gran empresa, normalizacion industrial y
ordenamiento de productos fiscalizados®,

Dentro de sus competencias, respecto del ordenamiento pesquerg, el articulo &
del mismo cuerpo normativo, sefiala que el Ministerio tiene come funciones
rectoras formular planear, dirigir, coordinar, ejecutar, supervisar y evaluar |a
politica nacional y sectorial bajo su competencia, para lo cual, dicta normas y
lineamientos técnicos para la adecuada ejecucion y supervision de las politicas’

Por su parte, el articulo 2 de |la Ley General de Pesca dispone que es funcion del
Estado regular el manejo integral y la explotacion de los recursos hidrobiolégicos,
considerando que la actividad pesguera es de interés nacional®,

En esta linea, el articulo 9 de la Ley General de Pesca dispone que el Ministerio

LEY 26821, LEY ORGANICA PARA EL APROVECHAMIENTO 20STEMIBLE DE LOS RECURSOS MATURALES
Articulo 4= Los recursos naturales manbsnicos &0 50 fuarde, sasn sulos ranovables o no rencyebles, san PRInmMoenio de
la Wagidn. Las frutos v producics. de los recursas nafurabes, oblenidos @n la farma establecsa &n la presamis Ley, son
ol dominio da los tkuiares de los dereches concedidos sobre allos

DECRETD LEGIBLATIVO 1047, LEY DE ORSAMIZACION ¥ FUNCIONES DEL MIMSTERIO DE LA PRODUCCION
Articula 3.- ANBITO DE COMPETENCIA

El Ministenio de la Produccitn es cormpabents an pesgueria, acuiculiurs, indusing, mecrs ¢ pegqueila emprasa, oomencie
imgrra, promacicn y cedancio de cooperatvas, Es comoetents de manerd exchisiva en malenia de codenamieno
PRSGQUErd ¥ Acuisols, pEsguecla industrial Acuiciitura de Madiama v Cran Empeess l;ﬂﬂ'l":lEi norralEscian industnal y
ardEnamignta de produstos fissalipacos Es campeienls de mansa oomparticda con os Goiplemng Hﬂﬂlﬂﬂﬂm ¥
Gobismoes Locales Mgl.'ll'l tﬁﬂﬂpﬂl"dl. afi rmatéfia de ﬂﬂiquﬂl'li anesanal, Acdizulura de Micra ¥ Pequafia Empmas
{AMYPE) ¥ Acukcuura de Racwrsos Limtados (AREL), promosidn de la ndaaldia V COmeEncad IMSErnGg &n al Embilo de gy
junsdiccian

DECRETO LEGISLATIVD 1047, LEY DE ORGANIZACION ¥ FUNCIONES DEL MIMISTERID DE LA PRODUSCIGN
amicula 5.- Funcloneas meioras.

51 Formulas, planear, diigir, coordings, ej@cutar, supenisar y evaluar la pailtica nacional y sectorial bajo su
sompetancis aplicable o iodos los rivaiss de gobsrno.

5.2 Dictar normas y lineamienios Bonicos para i adecuada mececin v supervisian de s palitices, la gestion de los
mecuTios ded seckor, asl como para el slpmgamianta, reconocimienlo da demechas, @ sancian, fiscalzacdn v ejecucian
coactiva

DECRETO LEY Z857T, LEY GENERAL DE PESCA

Articado 2 .- Son patnmonio de b Macion os mcurscs hidrobinidgicos conenidos en &% aguas jurisdiccicnales del Pard
En consecuencla, comesponda al Estado regular 8l manajn imtegal v R sxploizoon mconal de dichas recursas
consgaranto guels aclividad pesguem 85 de ntends nacional
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determinara, sobre la base de evidencias cientificas disponibles v de faclores
sociceconomicos, segun el po de pesquerias, los sistemas de ordenamiento
pesquero, las cuotas de captura permisible, las temporadas y zonas de pesca,
la regulacion del esfuerzo pesquero. los métodos de pesca, las tallas minimas
de captura y demas normas que requieran la preservacion y explotacién racional
de los recursos hidrobicldgicos:.

20. Conforme el articulo 10 de |a Ley General de Pesca, el ordenamiento pesquera
es el conjunto de normas y acciones gue permiten administrar una pesqueria,
sobre |a base del conocimiento actualizado de sus componentes bioldgicos -
pesqueras, economicos y socialas,

21, Asimisme, este cuerpo nommativo, en sus articulos 11 y 12 establecen que los
sistemas de ordenamiento pesquero deberan considerar, segun sea el caso,
regimenes de acceso, capiura total permisible, magnitud del esfuerzo, periodos
de veda, temporadas de pesca, lallas minimas de capiura, zonas prohibidas o
de reserva, artes, aparejos, métodos y sistemas de pesca, asi como las
necesarias acciones de monitoreo control y vigilancia,

22. En adicion a ello, al articulo 21 de la referida ley establece que el desarrolio de
las actividades exfractivas se encuentra sujeto a las disposiciones contenidas en
la mizsma, asi como a las normas reglamentarias®,

23. Conforme con las disposiciones del Decreto Legislativo 1047 y la Ley General
de Pesca se desprende gque el Ministerio cuenta con competencias para emitir
las normas gue regulen la actividad pesguera en el ambito nacional, asl como
esta facultade para determinar, segun el tipe de pesqueria y la situacion de los

. DECRETO LEY 28477, LEY GENERAL DE PESCA

Articulo 9.- El Minsteric de la Produccitn, scbre la bass de evidencias cieniificas disponiblas y de factanes
SOCIneCandmizgs, galeming, sapun & Lipd de pescuerias, los sishemas oo rieneETENLD PEE0UE, 136 CUOIES 38 cADlWa
pErmisiva, (3% eTROrACER v IORAS 48 paeca la regulacion del esfuprro pesnuade, B mdlodes de paecs laa talas
minmas @8 cagiura y demds nomak Qe requisran B preservacion v explalacdn raconal de los recumscs
Fidrabeakieicas

Los sereches administratives olopanas se sutan a las medidas de erdenamiento que mediants dispostiveg legal de
cardciar gensml dictn & Minlslae,

" DECRETC LEY 26077, LEY GENERAL DE PESCA
Artleade 10.- El ardenamignto pesquens @s al Corunio 0e farmas ¥ scclines que peimilen administar ura pesquar©a
#obre la base del conocimienio adtuslzado de sus componemes Dlokgicos - pesguarcs, econdmioos y soclples

" DECRETO LEY 25977, LEY GENERAL DE PESCA
Articulo 11.- El Ministario de Pesgusria, ssgun &l ipd de pesquerla y ia situaciin de ks recursoe que se explclan
esiablecerd al sisiema o8 ordenamienio gue concile el prncipio de Eosienibilidad e log recurssd pesguercs o
codngervaciin an el lrgo plazo, con | abtengian de lea mayoess Benelisios escndmicos y sociales

Articudo 12, Lot sislemas oo ordenarmeento B que se refere 8 adiculs precederin. deberdn considerar, Begin a8 &l
Cisa, regirmenss de pCcesd, caplura iolal permsdie, magnitug del esfueso de pesca. perlodos da yeda, temporadas de
Pesca. allas mininas de caoluie, zonas prohibadas o de resarda, arkes., ApaTe0s, Melomos ¥ sisleras di pesca. psi como
|BB necesafias accinnes de monitoren, contral y wigiancs

Su drmbic de aplicacdn podra ser fotal, par Ponas gaogrificas o por unidadas de peblacion

DECRETO LEY 25877, LEY GENERAL DE PESCA

Articule .- El desarolle da las sctvidades axfraciives & aupla o laz deposiiones de esta Ley y 8 las namias

reglamaniarias espacificas para cads tipo de pesguena.

EIJE'ENE pramueve, pefeeniements, [Be solividadses estraclivas de recursas hidrobiokigicos destinedos & consumi
mana II‘I.,'ID
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recursos que se explotan, los sistemas de ordenamiento pesquero
correspondientes. dentro de los cuales comprende las tallas minimas de captura
de los recursos hidrobiclogicos.

En tal sentido, esta Sala considera que la entidad denunciada, en su calidad de
ente rector del sector pesguero y facultada para regular las actividades
pesqueras y el manejo de los recursos hidrobiologicos, es competente para emitir
las normas cormespondientes a las cuales deberan sujetarse las tallas minimas
de captura de los recursos hidrobioldgicos.

Cumplimiento de formalidades establecidas por la ley

La prohibicibn de extraccion, recepcidn, transporte, procesamiento y
comercializacion de anchoveta (engraulis ringens) en tallas infenares a 12 (doce)
centimetros, se encuentra materializada en la Resolucidn Ministerial 208-2001-
PE

Al respecto, el numeral 8 del articulo 28 de la Ley 29158, Ley Orgéanica del Foder
Ejecutivo, establece que coresponde a los ministros de Estado, entre otras
funciones, expedir resoluciones ministeriales.

Asi, el articulo 19 del Decreto Suprema 012-2001-PE, Reglamento de la Ley
General de Pesca, sefiala que el Ministerioc de Pesqueria, a iravés de una
resolucion ministerial de caracter general, puede limitar el acceso a un recursg
hidrobioldgico mediante un determinado sistema de extraccion y procesamiento,
ademas, que previo informe del Instiwuto del Mar del Peru (en adelante, IMARPE),
puede establecer los periodos de veda o suspension de la actividad extractiva
de determinada pesqueria en el dominic maritime, en forma total o parcial, con
la finalidad de garantizar el desove, evitar la captura de ejemplares, en menores
a las permitidas, presarvar y proteger el desarrollo de la biomasa, entre ofros
crtarioss,

En esta linea, se observa que la medida denunciada ha sido establecida a traves
del instrumento legal idéneo, es decir, mediante una Resolucion Ministenal,
firmada por el ministro de pesqueria y fue debidamente publicada en el diaric
oficial El Peruano el 27 de junio de 2001. Asimismo, s& advierte que dicha
prohibicién no contraviene alguna disposicion del marco legal vigente sobre la

DECRETO LEY 25977, LEY GENERAL DE PESCA

Articubo 18- Facultad del Ministeno de Pesgueria pana limiar ¢ acceso a Jaterminados recurses o actividades
dal sector

El Minisbaro de Pasguesia rrsdoants Rassiucin Minishenial e caracser gararal pundn astabecar pon las solictuces par
el sbargaments de dansehos 8 cuaiquiar asfivded del sactor pesguers. senn denggadas por rezones de erdenamEnto
y aprovechamsantc rasporsatie de 108 recusos hidrebpltgicns & proleosion del medio ambente. Asimieme, pusde limils
el acceac o un racursa hedroboldgico medanbe un debarminads esstema de sslrRcoion o arocasamants

Corresgoncs & Ministeno de la Produccion establecer mediants Resolucidn Ministenal, pravio inlseme dal Insimde del
Mar del Pend, los pencdos de veda o suspensids de la aciividad axkraciva de delermineda peaqusne an al gominio
i, an foma ftsl o penciad oon S tinakdad da carandizar o desode, BVEAr ia Capiura 9 &Empaarss, en menalas a
lms permiidas, preservar y proieges &l desscrode de 4 biomass, anire oiras critenos Agimismo, gl Mindsiero basado en
[os astudios teonicas ¥ ecomendaciores del Instiite dal Mar del Pend - IMARPE. daterminard &l I3 vada sard o
aplicscion & las zanas e axtraccidn da las ambarcagones arlesanales yio de menos essala ye de mayar gscala.
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publicidad de las normas ni lo indicado en el precedente vinculante de la Sala
contenide en la Resclucion 0337-2024/SEL-INDECOPI, sobre publicacion de
normas.

28. En tal sentide, conferme lo desarrollado, se desprende que &l Ministerio cumplia
con los procedimientos y formalidades exigibles por el marco normativo vigente
para emilir la disposicion que materaliza la barrera burocratica denunciada.

C. Vulneracion a otras normas del ordenamiento juridico
30. La denunciante, sefialo lo siguiente al respecto en su escrito de denuncia:

(i) ElMinisterio, al establecer la talla minima de doce (12) centimetros de largo
para capturar anchovetas, vulnera el articule 9 de la Ley General de Pesca,
debido a que dicha medida ha sido impuesta sin evidencias o estudios
cientificos gque la sustenten o justifiqguen, ni factores socioeconomicos que
la respalden.

() Aungue la Resclucidon Ministerial 209-2001-PE menciona que las talias
minimas en el Anexo 1 se basaron en los Oficios DE-100-159-2000-
FE/AMP, DE-100-168-2001-PE/IMP y PCD-100-235-2001-PE/NIMP, dichos
documentos no demuestran técnicamente que la anchoveta deba tener 12
(doce) centimetros como talla minima.

(i} El Oficio DE-100-159-2000-PE/IMP del 5 de junio de 2001, que incluye &l
Informe “Talla mirima de Captura de los Principales Recursos
Hidrobiolégicos” de IMARPE, reconoce la necesidad de actualizar las tallas
minimas (muchas de las cuales datan de 1978) y sugiere mantener lag
anliguas por falta de presupuesio para estudios de selectividad, sin
justificar técnicamente la talla de 12 (doce) centimetros,

(v) A diferencia de otros recursos como el bonito, la lisa, el lenguado vy la
cabinza. el Ministeno no ha cumplido su obligacian legal de fundamentar Ia
talla minima de la anchoveta con estudios técnicos y cientificos, segun
exige el articulo 9 de la Ley General de Pesca

31. Por su parte, el Ministerio indicd lo siguiente:

(i) La decision de fijar la talla minima en 12 centimetros se fundamanta en
informacion técnico-cientifica proporcionada por el IMARPE. Esta base es
esencial para promover la conservacion y el aprovechamiento sostenible
de los recursos, en linea con el arficulo 9 de la Ley General de Pesca.

(i} Segin el Informe "Talla Minima de Captura de los Principales Recursos

Hidrobiolégicos” adjunto al Oficio 100-158-2000-PE/IMP, IMARPE realizd
un analisis gue justificd la talla minima de 12 (doce) centimetros

viah
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cumpliendo con lo estipuladeo en el articulo 9

(iiff IMARPE, en calidad de ente técnico, emitio reclentemente sus opiniones
mediante log Oficies 1378-2023-IMARPE/PCD (13 de noviembre de 2023)
y 122-2024-IMARPE/PCD (5 de febrero de 2024). Estos informes sefalan
que. a parfir de observaciones en tiera y mar, crucerns cientificos y otras
actividades, se ha reforzade el conocimiento que avala la talla minima,
parmitiendo proteger a la parte inmadura y mantener una poblacién sana y
sostenible.

(v) Ademas, a fraves del Oficio 00274-2024-IMARPE/DEC (27 de junio de
2024) se emitid un Informe Técnico gue recomienda mantener |a talla en
12 (doca) centimatros para diferenciar juveniles de adultos y asegurar
niveles adecuados de biomasa, evitando |la maduracién prematura.
Posteriormente, el Oficio 000318-2024-IMARPE/DEC (21 de agosto de
2024) confirmd que la medida se apoya en estudios cientificos y
bibliografia, garantizando que la presion pesquera no afecte la madurez
sexual y permitiendo un aprovechamiento sostenible del recurso.

Al respecto, en la Resolucidn 0232-2020/SEL-INDECOPI] del 10 de noviembre
de 2020, esta Sala, por voto en mayoria, desvirtud un argumanto relacionade a
la presunta contravencion al articulo 9 de la Ley General de Pesca por parte de
medidas distintas a las analizadas an el presante caso.

En dicha resolucion se indict que, cuando se alegue una presunta vulneracion
al articulo 9 de la Ley General de Pesca. se debera determinar si las medidas
denunciadas en el caso concrets se encuentran dentro del grupo de normas que
deben ser emilidas sobre la base de evidencias cientificas disponibles v de
factores socioecondmicos.

En ese sentido, el articulo 9 de la Ley General de Pesca sefala que |as
evidencias cientificas disponibles seran una base necesaria para todas aquellas
disposiciones relacionadas con la preservacion y explotacion racional de los
recursos hidrobioldgicos.

Asimismo, el articulo 22 de la norma en mencion dispone que las medidas de
ordenamiento de los recursos hidrobioldgicos son emitidas en funcién a las
evidencias cientificas provenientes del IMARPE y de otras entidades de
investigacion, ademas de factores socioeconomicos*.

Cen relacién a ello, el articuls 2 del Decreto Legislativo 95, Ley del Instituto del
Mar del Perd, prevé gue el IMARPE es un organisme técnico especializado cuya
finalidad es realizar investigaciones cientificas y tecnoldgicas del mar y de las

DECRETO LEY 25377, LEY GEMNERAL DE PESCA

Aitbcula 22.. El Minswrio de Pesguaria establecerd peritdicamenls s medidas de arderamisnta de s iecurscs
hidrobichdgicos, an luncidn de las evdencias cenlificas provenienbes dal Insbiulo del Mar da| Penl v d& olsas enbidades
de inwaskpacitn, asi como de Facionss sack-apocnimicos
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aguas continentales, asi como de los recursos de ambos, a fin de lograr al
racional aprovechamiento de estos.

37. Por su parte, el articulo 4 del mencionado decreto legislativo sefala que entre
las funciones del IMARPE se encuentran realizar: (i) investigaciones cientificas
de los recursos marinos y continentales, de los factores ecoldgicos de interaccion
y las gue confribuyan al desamollo de la pesca, vy (i) investigaciones tecnologicas
sobre la extraccion de recursos, preservacion a bordo y del desembargues

38. En tal sentido, este Colegiado reitera lo indicado en la Resolucion 0232-
2020/SEL-INDECOP| del 10 de noviembre de 2020 y considera gue las
evidencias cientificas de las que dispone el Ministerio y que son necesarias para
emitir normas que aseguren la preservacion y explotacion racional de los
recursos  hidrobiolégicos son aguellas evidencias relacionadas c¢on la

disponibilidad de dichos recursos en el mar v las aguas continentales.

38. De este modo, se arriba a la primera conclusion, consisteante en gue, al momento

de establecer tallas minimas de captura, el Ministeric debe contar con una base
consistente en evidencias cientificas v de factores socioeconémicos.

40. Ahora, se debe también considerar el hecho de que el articule 9 de la Ley
General de Pesca sefiala “evidencias cientificas dispenibles”, lo cual implica que
el Ministerio, al regular materias relacionadas con la disponibilidad de dichos
recursos en el mar y las aguas continentales, como las tallas minimas de captura,

e DECHRETO LEGISLATRD 85, LEY BEL IMSTITUTO DEL MAR DEL PERU
Arthculo 1.- Instiute del Mar del Perd - INARPE
El Irstituta del Mar ded Perd - IMARPE, es un Organismo Piblice Técnico Especiaizado adscria al Mnisieno de fa
Preducciin, qus hiene personssia juridica de Deracho Pibles Imema. Consituye pliegd presupoasial

Artizula 2,- B IMARPE tiena por finaldad replzar immstigasonas cientificas y facnalogicas ded mar y de las aglas
poriinentales y o8 ks rECUNS0s da AmMbas; can Bl objeio o8 logrer @l racknal annmYBECnamIenio 0E O MISTI0S ¥ 5N qus
an & cumphmiants da sus fines incide o dupdgue las investigacionas gue reafcen obas insstuciones sirdans, oon las
cudlms rmanbandrd la debida y adecyingd CocrdingZion

Articulo 4.« Funciones del Irstiboto del Mar del Pard - IMARPE

El Insstuto del Mar dal Pard - IMARPE af concoidarsia can o Iﬂl'!-pl.?!'llﬂ &h 1ok afllculos amediores. Leng a5 funcianes
Eipulertes

&, Aprohad, secular v evakier planss. pogremas y proyecias da imveshbigaciém ciantifica y tecninldgica, snculados & su
firsalidad.

b Desarrallas invasligacionas cieniifcas de los recurses marings y contingriales, ios faciores eooidgicas de interactisn
¥ iaE qus progendan 8l desarrallo 08 13 pesca ¥ I8 aculcuEure.

& Desarrollar muvestpacicnas cosanograficas y limnoisgicas, del mar pensano y bs aguas cortmentales mapaclivamanis
d. Desarroliar investigacsones iecnoligices de la sxtracodn. |3 preservacdn a bordo v ded desembamue,;

g, Froporcionas al Ministerio de la Preduccion las bases clanificas para la adminstracidn racional de los recursas marinas
woearinaniales;

f. Promoves ol desarrcBa dem | invesbgacits canlifics y tecralkbgen, @sl come |8 farmacion, padecsignamaanta y
espaciafizaciin da bs investigadores clentificos v icness:

2. Asumer, poe delagackan dal Gebierno. su reoresariacisn anta os aganismas inlermacionales en lo corcamieniea s
fnahdad,

h, Padicipar con eiros Organmmoe Pibicop &0 e formuiscidn de las pellizes canbitizas y lechologicas

| Coordinar. con la academia, como $on las universidades. Ios inghtubss, snire olros. 880 S0M0 &30 DEMONAE RElrsas o
urldicas, &8 investigeoones de mahs mecés

| Difuinder lcs rapultadon g8 5Us a5LTI0E 8 IMVESIGRICNES 3 13 ComuUnked caartifica Y 39 JUDRCE &n genaral

i, Suserikir convenios yio somralos con parscnas nalurales yie uridcas, nacionales o imemacionales, para promaver ei
desarrallc iecnico-cartifice naconal en bs asumics de su compebencid. cof dujecedn @ las disposickanas legakes
panmnenlas, ¥

|. Ceras que se establezcan mediante disposivo egal
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empleara las evidencias cientificas con las que cuente en dicho momento.

En el presente caso, se advierte que al establecer lo indicado en el articulo 3 y
en el Anexo 1 de |la Resolucion Ministerial 209-2001-PE, el Ministerio indicd
contar con evidancia cientifica contenida en el Oficio 100-159-2000-PE/IMP, que
confiena el Informe “Talla Minima de Captura de les Principales Recursos
Hidrobioldgicos”, conforme se advierte a continuacion:

“TALLA MINMMA DE CAPTURA DE LOS PRINCIPALES RECURSOS
HIDROBIOLOGICOS

INFORME

La raguiacton de ia talla minima de caplura de oS recursos hidrobiologicos viene sienda
normada por Regoluciones Minisferdales N* 00631-T6-PE, 1508-T5-PE, T08-B4-PE, 258-
98-PE 120-96-PE, 681-95-PE 338:-99-PE y 223-2000-PE para un conjunie o es5pecas
hidrabioldgicas y la Resolucion Minjslerial 026-86-PE para la lolerancia de fa capfura de la
especie ‘cojinoba” (Of 385-2001-PED VM),

Consderando que aigunas de dicfias resoluciones datan de 7975 & 1984, 8% creg por
conveniante efecluer una revisdn actualizads oe las fellas medias de desove, como base
pare esteblacer una falla mimma de capfura,

Con s informacidn de [a sene higtdrica de los pardmeinos kodgicos procadanties da as
dreas pesgueras de influencis de los Laboratenos Costeras del IJARPE (Tumbes, Pala,
Santa Rosa, Chimbore, Huacho, Callao, Fisco e o), s8 ha sfectuado g procesamignio v
andlisis de (3 informacidn, asumends gue con la falla medis de desove el S0% de la
poblacidn se re g asegurandd los nuevos reclutamienfos: Con ese crifeno se hizo 18

En la revisidn da las lalfas (Ansxo 1), s& enconlid gus en algunos cascs 4sias han
coincidido con las tallas establecidas v en ofras se hallaron vanaciones, parg ng reducciin
de lag tallas minimas de caplura anferiormente susfentadas Esfo correspande la
reprasemtatividad gl litoral pervang, ()"

42 De lo citado, se adviarte que, con anterioridad a la emisién de dicho informe, es

decir, el afio 2000, ya existia una regulacion sobre la talla minima de captura de
los principales recursos hidrobioldgicos, antre ellos, |a anchoveta, Esto guarda
coherencia con lo indicado en los considerandcs de la Resolucion Ministerial
208-2001-PE que sefala lo siguienie:

A LU a1 L] L® LA A TS .
PRINCIPALES PECES MARINOS E INVERTEERADOS
"CONSIDERANDO
Que medianfe Resoluciones Minisferiales 0171-74-PE 01506-T5-PE. 00651-76-PE, 055
B1-PE, 108-84-FE, 0026-B6-FE, 463-91-PE, 681-85-PE 120-86-FE 259-96-PE, 378-98.
PE 107-88-PE 338-8949-PE (070-2000-PE, 223-2000-FE, 228-2000-FE y 098-2001-PE, 5e
estabieciercn las falas minimas de caplura y lolerancias méximas permisibies para ls
extraccion de los pnmcipales reclirsas Mdrobiofdgicos; asi como, os tamados minimos de
mala a usarse en los diferanfes arfes de pesca,”

43, Asimismo, indica que se efectud una revision actualizada de las tallas medias de

desove como base para establecer una talla minima de captura v el

10tad
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dal Cons l..-g-'_: O Minisiros

procesamento y analisis de la informacion procedente de B (ocho) laboratorios
costercs del IMARPE, determinando que, con la talla media de desove, el 50%
{cincuenta por ciento) de la poblacion se reproduce asegurando los nuevos
reclutamientos.

Luego del mencionado analisis efectuado por el Ministerio, en algunos casos, las
tallas coincidieron con las establecidas y en otras se hallaron varaciones,
entendiendose que para el caso de la anchoveta (engraulis ringens), no existia
variacion

En mérito a lo expuesto, si se advierte |la presencia de una evidencia cientifica
obtenida a través de procesamiento y analisis de informacién provenients de
laboratorios del IMARPE, lo que llevd eventuaimente al Ministerio a establecer la
talla minima de 12 (doce) centimetros para la anchoveta (engraulis ringens).

Al respecto, en su apelacion, la denunciante alegd que no existe explicacion para
confiar en las declaraciones de funcionarios gue no han sido demostradas,
contraviniendo el principio de verdad material que debe regir el actuar de la
administracion poablica; v por qué no ha exigido la presentacion de dichos
esiudios o informes, o por qué ha resuelio de la manera que lo ha hecho sin
haberlos tenido a la vista.

Sobre ello, el numeral 11 del inciso 1 del Articule IV del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimients Administrative
General (en adelante, TUQ de la Ley 27444) contiene el principio de verdad
material, que consiste en que, en el procedimiento, la autoridad administrativa
compelente debera venficar plenamente los hechos gue sirven de motivo a sus
decisiones.

Esla norma también sefiala que, en el caso de procedimientos frilaterales, la
autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que
ello signifique una sustitucion del deber probatorio gue corresponde a estas®.

En el presente caso, se tiene a la vista el contenido del Informe “Talla Minima de
Captura de los Principales Recursos Hidrobiolégicos™ emitido por IMARPE y
presentado por la propia denunciante, dicho documento, en mérito al principio de
presuncion de veracidad del numeral 7 del Incisc 1 del Articulo IV del Titulo

TEXTO UNICC ORDENADD DE LA LEY 21444 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMIMISTRATIVO GENERAL
Articula IV, Principlos del procedimbento admiristrative

1, El precadirients adminisiratvo s& susienta fundamantalments e los siguianies principics, sin perjucio de I8 vigencia
de elros pringipics genserales del Denecha Adminieiratyag.

L..)

1.11 Principio de verdad materfal- En & pracedimisrto, la suiondad sdminisirativa compatants debard verdcar
plenaments kos hechaos qua sinien de mativa a sus decdsiones, pare i ciesl desers adaptar iodas s madides probadonias
nEcERANEs 3WNaTEadas pod la ley, aun cuande no hayan sido progussias por los adminsianos o hayan acomada eximirse
dn alag. A 8l caso de procadmisndos irilalersles ls autoridad adminadrative esa tacultada a vesifcar por (odas 106
medics dsponiles la verded oe s hechos gue I son propsssios por las partes, sin que siis sknfigus e suslibucan
del debet probaiorio que comaspends a eslas, Sin ambango. la auteridad adminisiratha estam chligeda & eparcer dicha
facukad cuande 5U praranciamientn pudisrs invalucrar tambidn gl jeds paiblico
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Praliminar del TUO de la Ley 27444, se presume que responde a la verdad de
los hechos y admite prueba en contrario”

A partir del contenido de este informe, es que la Comision y este Colegiado han
determinado que sl existe evidencia cientifica, este documenio claramente
admite prueba en contrario. Ahora bien, en cumplimiento del principio de verdad
material, no se puede substituir el deber probatoric que corresponde a la
denunciante, de demostrar que la presuncion de veracidad de dicha
documentacidén no es absoluta.

En efecto, en el expediente no obra medio probatorio alguno gue indique que 1o
sefialado en el Informe por parte del o los funcicnarios de IMARPE. no se
ancuentra ajustado a los hechos,

Ademas, tampoco se puede analizar a través de este andlisis de legalidad, la
idoneidad o calidad de las evidencias cientificas efectuadas por IMARPE, ello no
solo escapa de las competencias, sino que se condice con el hecho de gue el
articulo 9 de la Ley General de Pesca sefiala que se utilizan las evidencias
cientificas disponibles. que es lo gue se advierte que el Ministerio hizo al emitir
la Resolucidn Ministerial 209-2001-PE considerando el Oficio 100-159-2000-
PE/IMP, que contiene el Informe “Talla Minima de Captura de los Principales
Recursos Hidrobiologicos” de IMARPE.

Con relacidn a los factores sociceconomicos, se observa lo siguiente del
contenido del Informe “Talla Minima de Captura de los Principales Recursos
Hidrobiologicos™

“TALLA MINIMA DE CAPTURA DE LOS PRINCIPALES RECURSOS
HIDROBIOLOGICOS

INFORME

fid

Con respacto 4 la folerancia en la pesca de los peces, el porceniaje debe comasponder 8
Ia splechividad del are empleado. Considarando que los esiudios de selectividad requieran
de sxperimenios can diferentes famafos de mallas, hamos estimado proporciones que
estdn de acusrdo con ia lails oel pez y por experiencia en el uso de un determinado arte
08 Pesca. Mas no & base a experimentos centificos.”

De esta parte del informe se extrae que también se valoré la "experiencia en el
uso de un determinado arte de pesca” De este modo, se puede colegir que
también se consideraron factores socioecondmicos por parte del Ministerio al
emitir la Resolucion Ministenal 208-2001-PE respecto de las tallas minimas de

TEXTO UNICO ORDENADD DE LA LEY 237444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GEMNERAL
Articulo Y, Principios del procedimianto administrativo

1_El pracedirmmente adminisirabivo so susienta lundameniaimenis &0 09 Sguenies prindpios, Sin pensc oa |8 wgancia
d& olros principics pararales dol Demecho Administratva;

Li=i

1.7. Principio de presuncion de weracidad - En la ramitachen del procedimiants admimistrativa, se presume qus les
documanios ¥ ceclaraciones ferrulados per I8 Bdemisiracos en i3 forme grescife por esta Ley, sesponden a la verdad
de los hechos gue alias afirran. Esta presuncda admile proabs an comrarks

12720

INSTITUTO NACMNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCHN DF LA PROFIEDAD INTELECTIAL
Calle De fa Proa 104, S3% Boa, Lrea 41 - Ber  Tedl: 224 TH00
amal comukasdlinTecap gob pa o VWeho weas ndeocop gob e

-4 ™)

13



) P 4
L' '|..I 2 II-._5 _j_ 4
FRBLNAL BE DEFENEA DE [ A COMPETENC/M ¥ DE

L& PROTECCAIN DE L& PROPIEDAD INTELECTUAL
IMDECOR Sain Erneclilnesta o EWNINacica os Bavrvis Bardciited

RESOLLCION 310 PSS EL-INDEC 09
EXPECVENTE 000 -TORCES

captura.

2%. Porotrolado, del expediente también se advierte la existencia de los Oficios DE-
100-168-2001-PE/IMF y PCD-100-236-2001-PE/IMP, emitidos por IMARPE; sin
embargo, ninguno de estos hace referencia a la talla minima de captura del
recurso hidrobiolégico de la anchoveta, ni siquiera de manera general como el
informe contanido en el Oficio 100-158-2000-PENIMP, que hace referencia a la
talla minima de la anchoveta (engraulis ringens) al mostrar que no existe cambio
alguno en esta.

56. Asl, se concluye que la medida analizada en presente acapite no vulnera ofras
normas del ardenamiento juridico.

57. Por lo expueste, comesponde confimar la Resolucion 0388-2024/CEB-
INDECOP! del 27 de setiembre de 2024 gue declard que no constituye barrera
burgcratica llegal la prohibicion de extraccion, recepcion, fransporte,
procesamiento y comercializacion de anchoveta (engraulis ringens) en tallas
infericres a 12 (doce) centimetros, materializada en el articulo 3 y en el Anexo 1
de la Resolucidn Ministerial 208-2001-PE.

58. Por lo tanto, se supera el andlisis de legalidad y, de conformidad con lo previsto
en el articulo 14+ del Decreto Legislativa 1256, corresponde analizar si la
denunciants ha cumplido con la condicion establecida en el articulo 15 de la
misma ley para desarollar e analisis de razonabilidad.

L3 Analisis de indicios de carencia de razonahilidad

59. De acuerdo con lo previste en los articulos 15 y 16 del Decreto Legislativo 1256,
una vez que se ha verificado la legalidad de la barrera burocratica denunciada,
corresponde analizar ios Indicios de carencia de razonabilidad,

B0. El articulo 15= del Decreto Legislativo 1256 dispone que sdlo se tomaran en
cuanta los argumentos presentados como indicios de carencia de razonahbilidad

- DECRETO LEGISLATNVG 1288, LEY DE F’H.E'u'EHEIﬁH‘ ¥ ELI'MIIIAI;IﬁH DE BARRERAS BURDCRATICAS
Articulo 14, Andlisis de logalidad
| |
14,2 54 la Comilshdn ¢ & Sala de ser & caso, delenming la degalidad oe la barmera bempritica por la razén mbalada an
ol literal 3. pusde deCare fundads la derunda o & procedimenio iniciado de oficio segdn sea e caso, sin gue 84
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de la medida cuestionada, hasta antes de la admisién a framite de la denuncia.

61. En ese sentido, argumentos adicionales © propuestas de interpretacion
presentadas de forma posterior, por gjemplo, en &l recurso de apelacion, no
podran tomarse en cuenta en estricta aplicacion de la ley especial.

€2. De acuerdo con lo dispueste en el numeral 16.1 del articulo 16~ del Decreto
Legislativo 1256, los indiclos que aporten los denunciantes deben estar dirigidos
a sustentar que la barrera denunciada resulta ser arbitraria (gque carece de
fundamentos yfo justificacion, o que la justificacion no resufta adecuada) y/o
desproporcionada (que resulta excesiva con relacion a su finalidad o gue existen
otras medidas alternativas menos gravosas).

63. Asimismo, el numeral 16 2 del articulo 16= de |a citada norma precisa que no s&
consideran indicics de razonabilidad los argumentos que: (I) no se encuentren
referidos a la barrera burocratica cuestionada, (i) tengan como finalidad
cuestionar la pertinencia de una politica piblica, yflo, {il) dnicamente indiquen
que la medida cuestionada genera coslos.

64. En ese sentido, de acuerdo con el Decretc Legislativo 1256, esta Sala no
procedera al analisis de razonabilidad de la medida cuestionada cuando guien
denuncia;

{iy No haya sefialado argumentos sobre |la existencia de indicios de carencia
de razonabilidad de la medida en su escrito de denuncia.

{iii Los argumentos formulados no sustenten que la medida seria arbitraria o
desproporcionada en o5 términos del numeral 16,1 del articulo 16 del del
Decreto Legislativo 1256 o correspondan a los supuestos previstos en el
numeral 16.2 del mismao articulo.

n DECEETO LESSLATIVG 4288, LEY DE PREVENCION ¥ ELIMINACKIN DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 16.- Indicios sobre [a carencia de raconabilidad
181 Leos indicios a8 kos qua haoe referenca el aticulo precedents deben estar dirigidos 3 sushental gue la barmera
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Asimismo, s& debe tomar en cuenta que, de conformidad con &l articulo 172 dal
Decreto Legislativa 1258, durante todo al procedimiento, la entidad denunciada
puede presentar informacién yfo documentacién que desacredite los indicios de
carencia de razonabilidad de la madida.

Por su parte, la denunciante puede presentar argumentos o evidencias gue
desacraditen los contraindicios a los que se refiere el referido articulo 17.

Ademas, se debe tener presente que la evaluacion de indicios de carencia de
razonabilidad no constituye una part2 del analisis de razonabilidad, sino una
condicion indispensable para desarrollar este, como le indican expresamente los
articulos 15 y 18 del Decreto Legislative 1256. Ambas etapas cuentan con
parametros especificos y diferentes.

En esta etapa, se verifica si quien denuncia desarrolid a nivel argumental las
razones por las gue considera que la medida denunciada seria arbifraria o
desproporcionada ¥y no lo que la entidad denunciada debio hacer antes de
imponerla.

Si bien es indudable que toda barrera burccratica debe ser razonable y que tal
razonabilidad debe ser verficada per la entidad concernida de forma previa a su
imposicion, la verificacion de si se siguieron los filtros de razonabilidad detallados
en el articulo 18 del Decreto Legislativo 1256 corresponde solo al analisis de
razonabilidad,

El legislador ha dispuesto expresamente que no se realizarad dicho andlisis
siempre que se presante una denuncia, sino dnicamente cuando quien denuncia,
en el caso de las denuncias de parte, haga dudar a la Comision o la Sala de la
razonabilidad de la medida en si misma

De la revision del expadiente se aprecia que la denunciante presento argumentos
relativos a la carencia de razonabilidad de la medida matenia de analisis en su
denuncia, por lo que se verifica que tales argumenios fueron presentados de
forma oporiuna y corresponde analizar si constituyen indicios suficientes.

Los argumenfos presentados por la denunciante son los siguientes:

(1) La informacion remitida por las propias autoridades demuestra que la talla
minima de la anchoveta, filada en 12 (doce) centimetros mediante el
articulo 3 v el Anexo 1 de [a Resolucion Ministerial 209-2001-PE, carece de
fundamento y razonabilidad.

(iiy E! IMARPE y el Ministerio han puesto a disposicion evidencia de la
ausencia de estudios técnicos y cientificos que justifiguen la talla minima

il

DECRETO LEGIBLATNVG 1256, LEY DE PREVEMCION ¥ ELIMINACION DE BARRERAS BURCCRATICAS
Articuto 17 .- Posibilidad de cusationar los ndicios sobre carencia de razonabilidad
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de la anchoveta en 12 (doce) centimetros, lo gue indica la necesidad de
nuevos estudios gue actualicen la informacion desfasada.

El Informe "Talla Minima de Captura de los Principales Recursos
Hidrobiclogicos™, contenide en el Oficio DE-100-159-2000-PE/IMP, sefala
que las tallas minimas datan de 1975 a 1884 (hace mas de 40 [cuarenta]
afios), sin que dicha data haya sido cormoborada ni actualizada
cientificamente.

Desde la publicacién de la Resolucidon Ministerial 209-2001-PE an 2001
hasta 2023, el Ministerio ha reiterado, de manera automatica y sin mayor
analsis, que la talla minima de la anchoveta es de 12 (doce) centimetros
en cada reseclucion ministarial eamitida.

El Ministeric ha fijado, durante mas de 20 (veinte) afos, !a talla minima de
la anchoveta en 12 (doce) centimetros sin sustentarse en estudios técnicos
o cientificos que la justifiquen

Para evidenciar la inexistencia de estudios técnicos y cientificos en el Peru,
se adjunta el Plan de Manejo para la Pesca de Anchovetas, aprobado en
2016 por |a Subsecretaria de Pesca de Chile, que no establece una talla
minima de extraccion de 12 (doce) centimetros, sino una veda de
reclutamiento cuando el recurso es menor a 11.5 (once coma cinco)
centimetros en promedio.

Para confirmar gue en Chile no @xiste una talla minima para la extraccion
de anchoveta. se solicitd al Instituto de Fomento Pesquero de Chile, que
respondic mediante el Informe IFOP/DIP/162/2024/DIR/184 del 20 de
marzo de 2024, indicande que la regulacién pesguera actual no establece
un tamario minimo para [a extraccién, sino restricciones de captura en la
veda biclogica de reclutamiento para ejemplares mencres o iguales a2 11,5
{once coma cinco) centimetros.

A diferencia del Peru, Chile no fija una talla minima para la extraccion de
anchoveta, sino que utiiza las tallas para establecer vedas de reciutamiento
cuando el porcentaje de ejemplares menores a 11,5 (once coma cinco)
centimetros @s mayor o igual al 30 (treinta) por ciento, medida menos
gravosa.

El profesor de oceanografia de la Universidad Nacional Agraria La Malina,
Luis lcochea, manifestd que Chile es mas competitive que el Perd porgue
en Chile no existe una talla minima para |a pesca de anchoveta, posicion
gque ya habia sido advertida por la denunciante, tal como evidenciaron las
declaraciones de su ex presidenta, Elena Conterno, en Radio Exitosa.

Resulta sorprendente gue la ministra de |la Produccion, Ana Maria
Choguehuanca, advirtiera que las fallas minimas de la anchoveta no se
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reduciran, pese a la falta de sustento cientifico para establecer el tamafic
minimo actual

{xi) Segun la ministra, estamos condenades a mantener una tafla minima de
anchoveta que no responde a la realidad desde hace mas de 40 (cuarenta)
anos, ya que no se ha realizado un estudio técnico y cientifico como exige
el articulo 9 de la Ley de Pesca, mientras que Chile cuenta con estudios
que demuestran que la exigencia de 12 (doce) centimeiros carece de
sentido y que serla mas eficiente establecer vedas en funcion de la
presencia de juveniles.

(xi) Esta situacién se agrava al considerar que autcridades de Perl y Chile se
han reunide recientemente para acordar protocolos y métodos de
investigacién del stock compartide de anchoveta en el sur del Perll y norte
de Chile, lo que plantea la pregunta de por qué el Pert fija una talla minima
de 12 (doce) centimelros para exlraccion y procesamiento, mientras que
Chile aplica una veda de reclutamiento cuando el promedio de ejemplares
menores o iguales a 11,5 (once coma cinco) centimetros es mayor o igual
al 30 (treinta) por ciento.

(xiii) Existen medidas menos gravosas, como la adoptada en Chile, que, en lugar
de prohibir la extraccion y el procesamiento mediante tallas minimas, se
limita a establecer vedas de reclutamiento cuando el porcentaje de
individuos menores a 11,5 (once coma cinco) centimetros es inferior al 30
(treinta) por ciento, protegiendo el desove v la reproduccion sin afectar la
extraccion.

(xiv) La diferencia de tratamientos enire ambos paises tiene un impacto
significativo, como explicd el profesor Luis Icochea en una entrevista al
diarig Peru 21, afirmando: “Gran parte de la poblacién de anchoveta tiene
medio centimetro menos de la talla minima legal. que es 12 (doce)
centimetros. Se les llama erréneamente juveniles, pero no lo=on (...)"

{xv) Es imporante recordar que las empresas pesqueras, principales
interesadas en la preservacion del recurso, buscen evitar su depredacién
para garantizar su sostenibibkdad. Liberar la extraccién en ausencia de
estudios técnicos y cientificos que justifiquen la imposicion de una talla
minima, tal como se hace en Chile, resulta una medida menos gravosa para
la industria, que pusde regularse mediante vedas cuando |a presencia de
ejemplares inferiores a la talla minima (juveniles) es significativamente alta
en determinadas zonas.

73. Conrespecto a los argumentos de los items (1) al (v), se concluye gue la supuesta
carencia de sustento, evidencias y estudios técnicos y cientificos fue desvirtuada
en el analisis de legalidad. A nive! indiciario, se ocbserva gue el Ministerio valord
evidencia cientifica v factores socicecondmicos para establecer la talla minima
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de 12 (doce) cantimetros.

Asimismo, la revision de los contraindicios presentados por el Ministerio
demuestra que la denunciante no logrd controvertir el contenido del Oficio DE-
100-158-2000-PE/IMP, emitido por IMARPE: por ello, dicho argumento no
supera el filtro del analisis de indicios.

Los argumentos de los items (i) al (v) se refieren a hechos posteriores a la
emision de la Resolucien Ministerial 209-2001-PE, per lo que no resulta viable
considerar come indicio de carencia de razonabilidad la presunta falta de
actualizacion de |a talla establecida de manera continua hasta 2023,

A mayor abundamiento, debe considerarse el principio precautorio ambiental,
gue sefiala gue cuando haya indicios razonables de peligro de dafio grave al
ambiente, la ausencia de certeza cientifica no debe utilzarse como razon para
no adoptar o postergar la ejecucion de medidas eficacas y eficientes destinadas
a evitar o reducir dicho peligro»

Elia implica que no basta con afirmar que no existe evidencia cientifica, sino
desvirtuar la disponible en cuanto a su eficacia y eficiencia, en el presente
expedients, los argumentos relacionados a la falta de actualizacién de la medida
no pueden ser considerados en tanto se analizaria eventualmente la carencia de
razonabilidad de una medida impuesta con [a evidencia cientifica disponible al
momento de su emisién,

Con relacidn a los argumentos de los ftems (vi) al (xv), se observa que esltos se
basan en la regulacién implementada en Chile, conforme al Plan de Manejo para
la Pesca de Anchovetas aprobado en 2016,

Dicho plan establece la aplicacion de "vedas de reclutamiento” cuando el
porcentaje de anchovetas menores o guales a 11,5 cenlimetros alcanza o
supera el 30%, lo que constituiria, segun la denunciante, una medida menos
gravosa y mas eficiente frente a la regulacién del Ministerio.

La denunciante sostiene que, en Chile, no existe regulacién de tallas minimas
para la extraccion de anchoveta, sino Unicamente vedas de reclutamiento, lo que
genera una desventaja competitiva para el pais.

Se debe considerar que la veda es una medida distinta a la fijacion de tallas

LEY 29050, LEY QUE MODIFICA EL LITERAL K) DEL ARTICULD 8§ DE LA LEY N° 25245, LEY MARCO DEL
SIETEMA NACIOMAL DE GESTION AMBIEMTAL

Articulo 5.- De los Principios de la Gestidn Ambianial

La gestitn ambieal an el pals se rge por 168 sigueries grincipios
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minimas, pese a compartir un cbjetive comin de conservacion, ya que consiste
en la prohibicicn o limitacién temporal de la caplura de una especie.

84. En consecuencia, al equiparar |la veda con la eliminacion de la talla minima, la
denunciante sefalaria que la medida menos gravosa seria reemplazar la talla
minima por la veda aplicada en Chile, efiminando la primera. Sin embargo, esta
posicion contrasta con lo expresado en su apelacidn, en la que reconcce la
necesidad de imponer las tallas minimas para la preservacion de los recursos
hidrobioldgicos.

83. Resulta contradictorio sefialar gue no se pretende que la Sala elimine la talla
minima de captura debidc a que es necesaria y luego proponer como medida
meanos gravosa a la veda que se aplica en Chile, una medida totalmente distinta
a la talla minima. Por tanto, corresponde desestimar el argumento presentado
por la denunciante,

84. Sin perjuicio de lo anterior, el Ministerio, en su escrito del 4 de julio de 2024,
IndicO como confraindicio que la requlacidn emitida por otros estados se
fundamenta no solo en factores técnico-bicldgicos. sino también en |a situacion
particular de cada pais, considerando niveles de riqueza. econocmia, pobreza,
empleo y otros aspectos que varian entre naciones.

B85. En efecto, el Plan de Manejo para la Pesca de Anchovetas, aprobado en 2018,
confirma gue los parametros adoptades por la autoridad chilena se basaron en
informacion recopilada entre 2014 v 2018, lo que evidencia diferencias no solo
geopoliticas, sino temporales con la Resolucion Ministerial 209-2001-PE, que se
sustentd en dalos de 8 (ocho) laboratorios de IMARPE del 2000.

86. De esta manera, tal como han sido planteados los argumentos, no resulta factible
valorar como una opcion alternativa a las tallas minimas de captura de
anchoveta, a las vedas de reclutamiento concebidas en Chile en afios
postenores bajo circunstancias hidrobioldgicas estudiadas en ese pals y otros
factores concurrentes en este periodo

87. Por todo lo expuesto, las alegaciones de la denunciante no constituyen indicios
suficientes para desvirtuar la razonabilidad de la medida impugnada,

4. Sobre |a solicitud de pago de costas y costos

B8. Por Resolucion 0389-2024/CEB-INDECOP| del 27 de setiembre de 2024 |a
Comisién dispuso denegar el pedido de costas y costos solicitade por Ia
denunciante.

BY. Al respecto, entanto se ha confirmado la Resolucion 0389-2024/CEB-INDECOP
&n el extremo que declaro que no constituye barrera burocratica ilegal la medida
denunciada, corresponde también confirmar la denegatoria dal padido de costas
y costos a faver de la denunciante,
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IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: Confirmar la Resoclucion 0388-2024/CEB-INDECOPI del 27 de setiembre
de 2024 que declard gue no constituye barrera burocratica llegal la prohibicion de
extraccion, recepcion, transporte, procesamiento y comercializacion de anchoveta
(engraulis nngens) en tallas inferiores a 12 (doce) centimetros, matenalizada en el
articulo 3 y en el Anexo 1 de la Resclucién Ministerial 209-2001-PE, que aprueba
relacion de tallas minimas de captura y tolerancia maxima de ejemplares juveniles de
principales peces marinos & invertebrados.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 0389-2024/CEB-INDECOP! del 27 de setiembre
de 2024 en el extremc que denegd el pedide de costas y cosios formulade por la
Sociedad Nacional de Pesgueria en el presente procedimiento.

Con la intervencion de los sefiores vocales Dante Javier Mendoza Antonioli,
Orlando Vignolo Cueva, Tania Beatriz Valle Manchego y Miriam Isabel Peia Nifio
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DANTE JAVIER MENDOZA ANTONIOLI
Vicepresidente
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"Afio del Bicentenario, de fa consolidacidn ds nuestrs Independencis, v de le
conmemoracidn de les herolcas balfalias de Junin y Apacucho”

*Decanio de la lgualdad de oporfunidades para mueras ¥ hombnas’
CEDULA DE NOTIFICACION N* 2002-2024/CEB

Lima, 27 de septiembre de 2024 Exp. 0091-2024/CEB

Sefor

FERNANDO VIDAL MALCA

PROCURADCR PUBLICO DEL MINISTERIO DE LA PRODUGCION
CALLE UNO OESTE N" 80

URB. CORPAC

SAN ISIDRO -

De nuesira consideracion:

Sirvanse encontrar adjunto a la presente copia de |la Resolucidn N 388-
2024/CEB-INDECOPI, emitida por la Comisién de Elminaciin de Bareras
Burocraticas dei Indecopi.

Atentamanta,
COMISION DE ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

U o SESMESSASC
'“E-"'aﬁ'-:- et

LUIS FERNANDO MARCELO GORRIO
Secretario Técnico

Ad]: = Copha Resouckin N® JB8-2004/CEB-INDECOPI
Cophs dal escriie do feche 26 do satiembne de 2024 anlade por la danuncianta
TODOS LG ANEXDE TIENEN UN TOTAL DE . | S Y]

Mota

1. La resalucion que se nolfica ha sido sxpedida por la Sscretara TécnicaComisdn an &l marso cal procadmienlio
da idardificaciin i barenis buracrilicas, regulsdo por el Decreto Legislative N 1256,

2. LB resoiucian gua s& nobihcs surie sfeclos &l dia de su pofficacidn ¥ no agota o vla adminisirativa.

3. Procede la interpedicion de recursa de apetacidin ande la Comision de Eliminacicn de Barmeras Burocratices desirg
e |0 13 [quince) dias habies da notMcada
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N*® 0389-2024/CEB-INDECOPI
Lima, 27 de saptiambre de 2024

EXPEDIENTE N° D00081-2024/CEB
DENUNCIADO  : MINISTERIO DE LA PRODUCCION
DENUNCIANTE : SOCIEDAD NACIONAL DE PESQUERIA
RESOLUCION FINAL

SUMILLA: Se declara que no constituye barrera burocritica ifegal la prohibicidén de
extraccion, recepcidn, fransporte, procesamiento y comercializacion de anchoveta
(engraulis ringens) en tallas inferfores a doce (12) centimetros, materializada en el
articulo 3 y en el Anexo 1 de la Resolucion Ministerial N° 208-2001-PE, que aprueba
relacion de tallas minimas de captura y tolerancia méxima de ejemplares juveniles de
principales peces marinos e invertebrados.

La razon es que, la medida cuestionada fue emitida en el marco de las competencias
legalmente atribuidas al Ministeric de la Produccién, asi como se utilizé ef
instrumento legal idéneo para su imposicidn y no contraviene otras normas con rango
legal del ordenamiento juridico vigente.

Por otro lado, se declara que la Sociedad Nacional de Pesqueria no ha cumplido con
presentar indicios suficientes sobre la carencia de razonabilided de la medida antes
sefalada, de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto Legisiativo
N® 1256, que aprobé la Ley de Prevencién y Eliminacion de Barreras Burocraticas, por
lo gque no corresponde efectuar diche andllsis; y, en consecuencia, se declara
infundada la denuncia presentada en contra del Ministerio de la Produccion.

La Comision de Eliminacidn de Barreras Burocriticas:
I. ANTECEDENTES:
A. Ladenuncia:

1. Mediante los esciitos del 3 y 4 de abril, asi como del 3 da junio de 2024', la Sociedad
Nacional de Pesqueria (en adelante, la denunciante) interpuso denuncia en contra del
Ministerio de la Produccién (en adelante, el Ministerio) por la imposicion de una
barrera burocratica presuntamente ilegal yfo carente de razonabliidad consistente en la
prohibicion de extraccidn, recepcion, transporte, procesamiénto y comercializacion de
anchoveta (engrawliis ringens) en tallas inferiores & doce (12) centimetros,
materializada en el articuo 3 y en el Anexo 1 de la Resolucion Ministerial N°® 209-2001-
PE, que aprueba relacion de tallas minimas de captura y tolerancia maxima de
gjemplares juveniles de principalas peces marinos e invertebrados?

A Favis oe dono eRorio [a desunclante resgendi (s Gara N® 00034830304 EDANOEC ORI

Resolucidn Minisberial N® 208-2001-PE, aprusban relacion de tallan minimas de cagiura p tolsrancls mdxima de o pmplases faveniies
de princigaiss peced mennos & Svertibrados

Arlcylo 1. B0 prohibe W adrctitn, recepckin, Tanspaite, proDEsaMSNTD ¥ SOMBCEIEason en takas infetons @ B esishieciias en ios
Answos |y I o8 |3 plesesie Resducin,

[
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2, Fundamentd su denuncia en los siguientes argumentos:

(1)

(it}

(i}

(iv)

El Ministerio es responsable da mantenar vigente la Resolucion Ministerial M°
200-2001-PE, la cual prohibe [a extraccién, recepoidn, bansporte,
procesamiento y comercializacién de anchovetas en tallas inferiores a doce
(12) centimetros, gue resulta arbitraria y desproporcionada, sin gue exista
justificacion técnica alguna que sustente la medida.

La prohibicion impide a las empresas pesqueras la caplura de recursos
marinos qua son indispensables para la produccion de alimantcs de consumo
humano indirecto, como es el caso de [a harina y aceite de pescado, da la qua
el Perli s el primer productor y exportador del mundo,

Al establecer esta prohibicion, las empresas pesgueras se encuentran limtadas
a capturar anchovetas de doce (12) a mas centimetros de largo, las cuaies son
cada var mas escasas en las aguas del lteral, poniendo en rigsgo la
permanencia en el mercado de importantes empresas peruanas que S8 ven
impedidas de realizar sus actividades productivas dabido 2 la falta de materia
prima.

La medida no solo es ilegal al carecer de estudios clentificos que la sustenten,
sino que es también carente de razonabllidad por cuanto se mantiene vigente
da manera arbitraria y desproporcionada, toda vez gue en paises vecnos como
Chile existen medidas mucho menos gravosas para proteger y preservar |8
especie, donde no existen tallas minimas de captura, sino tallas minimas para
establecer vedas.

Sobre la llegalidad de la medida:

(v)

{vi)

La medida vulnera el articulo & del Decreto Ley N* 25877, Lay General de
Pesca (en adelants, la Ley General de Pesca), asi como lo previsto en el
numeral 1.1 del aricule IV del Titule Praliminar del Texto Unice Ordenado (en
adelante, el TUD) de la Ley N 27444, Ley del Procedimients Administrative
General respecta al principio de legalidad, toda vez que la talla minima de
captura de la anchoveta ha side establecida sin evidencias cientificas i
factores socioecondmicos gue |8 respalden, slendo que ni el Minigterio ni el

Instituto Macional del Mar del Perd (en adelante, el IMARPE) pueden demaostrar
lo contrario.

El articulo 9 de la referida ley dispone gue «E! Ministerio de la Produceidn,
sobro la base de evidenclas cientificas disponibles y de factores

ANEND |

TALLA MMIMA DE CAPTURA y TOLERARCIA MOOMA DE EJEMPLARES JUVENILES PARA EXTRAER LOS PRINCIFALEE PECES

EEARINGS

g

[

1 Decreio Liy W D0TT, Ley Generl do Pesca
Articails 8.~ Bl Winieieao da e Producciin, scbne @ basa de swvidencas coenifocas daponihes ¥ Of Rdores socoecdomcos. delenming
wegin ol $po de peaguscian, e sHleTEs 00 OF0ORSMIDTIS PoRIUe, WE (Lol J0 coplum panmesibly, las tempaorados § TonaE 90 pesca B
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[wii)

{wili)

(ix}

(x)

()

(i)

{iii}

M-CEB-02/03

sociceconomicos, delerming, segun & tipo de pesquerias, los sislemas de
ordenamiento pesquero. las cuolas de caplura permisible, las lemporadas v
zonas de pesca, la regulacidn del esluerzo pesquero, los mélodos de pesca,
las tallas minimas de caplura y demds normas que requieran la preservacion y
explotacion racional de los recursos hidrobioldgicoss.

En base al citade articulo, se emitid la Resolucién Ministerial N* 208-2001-PE,
publicada el 27 de junio de 2001, mediante [a cual establecié en su arficulo 3
que: «Se prohibe la extraccién, recepcidn, transporte, procesamisnto y
comerciaiizacian en tallas inferiores a las establecidas en los Anaexos | y Il de la
presente Resclucidns,

Es como el Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 208-2001-PE, dispuso que
la anchoveta (engraulis ringens) lendria una talla minima de captura de doce
{12) centimetros de longitud, prohibiendo asi la posibilidad de extraer, recibir,
transportar, procesar y comercializar ejamplares de menor tamario.

Segun se aprecia en los considerandos de la Resolucion Ministerial N° 208-
2001-PE, la talla minima habria sido determinada sobre |a base de los Oficios
DE-100-158-2000-PEAMP, DE-100-168-2001-PE/IMP y PCD-100-236-2001-
FPEAMF de fechas S y 20 de junio del 2001, a través de los cuales IMARFE
propuso las tallas minimas de captura de los principales peces e invertebrados
marinos en base a la evaluacidn de la talla media de desove.

Sin embargo, no existen en dichos Oficios sustanto algunc para acreditar
técnicamente gue |a talla minima de la anchoveta deba ser de doce (12)
centimetros; por el contrario, lo Gnico que se aprecia en el Oficia DE-100-159-
2000-PEMIMP es que los estudios de selectividad de las redes (mallas) no han
terminado, por lo que se sugiers mantaner los porcentajes de tolerancia en la
pesca de juveniles iguales a los del pasado, sin hacer referencia alguna al
sustento para mantener la talla minima del recursc:

wHago o8 s conodmiento que ol esfudio de la seleclivided de lss redes (madas) no ha
concluide, necesiando més tempo pars su deferminecidn; se sugiers que, log porcermajes de
toleranciz en i@ pesca de juvenfles 38 mantenge igual a lo ya estabiecids, hasfs que se
conclyyan ing dsfudios de selechvided ow redese.,

El 1 de noviembre de 2002 se publict la Resclucian Ministerial N® 148-2002-
PRODUCE, en cuyo articulo 3 se prohibié de manera expresa la extraccién y
procesamiento de anchovetas en tallas inferiores a doce (12) cantimetros,

A partir de la dacidn de la normativa cuestionada hasta el afio 2013, =l
Ministerio se limitd a relterar en multiples resocluciones el inicio de las
temporadas de pesca, en donde la falla minima de la anchoveta debia ser de
doce (1d) centimetros de longitud, simplemente porque asl se habia dispuesto
en el pasade en la Resolucidn N° 209-2001-PE, pero sin que existiera sustento
técnica o cientifico que amparara la restriccién, en manifiesta contravencién a
Io dispuesio en e articule 8 de la Ley General de Pesca.

En efecio, |a prohibicion de extraer y procesar ejemplares de anchoveta con
tailas mencres a los doce (12) centimetros de longitud fue recogida desde el
2002 hasta el 2013 en las Resoluciones Minisieriales N' 118-2003-PRODUCE
(articulo 5}, N° 378-2004-PRODUCE (articulo B), N* 0B7-2005-PRODUCE

=2
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[xiv)

(xv)

(i)

(articulo 4). N* 148-2005-PRODUCE (articule 5), N° O78-2008-PRODUCE
(articulc 4), N° 287-2008-PRODUCE (articulo 4), N® 085-2007-PRODLUCE
(articuio 4), N* 327-2007-PRODUCE (articulo 5), N® 434-2008-FRODUCE
(articuio 4), N* 789-2008-PRODUCE (artieule 5), N® 137-2008-PRODUCE
(articuio 6), N* 448-2000-PRODUCE ({(articulo 8), N° 084-2010-PRODUCE
(articilo 3, incieo ¢), N° 100-200-PRODUCE (articulo &), N® 023-2011-
PRODUCE ({articulo &), N® 035-2012-PRODUCE (articulo 8), N® 162-2012-
PRODUCE ({articulo &), N* 162-2012-PRODUCE (articulo 8), N* 457-2012-
PRODUCE (articulo B8), N® 525-2012-PRODUCE (articulo 8) y N* 14B8-2013-
PRODUCE (articulo B).

A partir del afto 2013, las prohibiciones de exiraer y procesar anchovetas en
talles menores a doce (12) centimetros s& mantuvieron a través de referencias
tacitas a la Resolucion Ministerial N® 209-2001-PE. A manera de ejemplo, cabe
refanrse al numeral 6.1 de |a Resolucién Ministerial N° 301-2013-PRODUCE,
mediante la cual se establecié la prohibicion de estraer y/o procesar ejemplares
de anchoveta con tallas menores "a fas previslas en las normas vigentes”, que
no es ofra gue la talla minima de doce (12) centimatros, establecida en la
Resolucion Ministerial N* 208-2001-PE,

Esta misma digposicion fue replicada desde 2l afio 2013 hasta el afio 2023, an
las Rescluciones Ministeriales N® 245-2015-PRODUCE (articulo 8), N® 380-
2015-PRODUCE, N° 017-2016-PRODUCE (articulo 6), N° 242-2016-
PRODUCE {articule B), N° 440-20168-PRODUCE (articulo 10), N* D10-2017-
PRODUCE (articulo 6), N® 173-2017-PRODUCE (articulo 10), N° 308-2017-
PRODUCE (articulo 8), N° 5680-2017-PRODUCE (articulo 10), N° B47-2017-
PRODUCE (articulo 6), N* 142-2018-PRODUCE (articulo 11), N° 257-2018-
PRODUCE (articulo 6}, N* 483-2019-PRODUCE (articulo 6), N° 147-2020-
PRODUCE (articulo 6), N 383-2020-PRCDUCE (articulo 6), N* 74-2021-
PRODUCE (articulo 6), N® 380-2021-PRODUCE (articulo 6), N* 463-2021-
FRODUCE (anticulo 6), N* 167-2022-PRODUCE (articulo 10), N° 230-2022-
PRODUCE (articulo &), N* 464-2022-PRODUCE (articulo 10), N° 191-2023-
PRODUGE {articulo 10} y N° 358-2023-PRODUCE (articuls 6). todas las cuales
hacan referancia a la talla minima pravista en [as normas vigentes,

Se ha buscado por todos los medios posibles el sustento que permita dilucidar
las razones quea mantienen la talla minima de la anchoveta en doce (12)
centimetros, a ftravés de las autoridades y organismos competantes; sin
embargo, anta la ausencia de documentacion técnica disponible que justifique
la talla minima de la anchoveta, se solicitd ante el Ministerio una solicitud de
acceso a la infermacidn plblica, mediante la cual requirid la entrega del
“informe clenlifico que sustenta que an Anexo de la Resolucion Ministernio N*®
208-2001-PE se haya establecido como talla minima de caplura del recurso
anchovela 12 centimefras [...]"

(xvii) Mediante Carta N° 03504-2023-PRODUCE/FUN.RES.ACC.INF de fecha 21 de

diciembre de 2023, & la cual se adjuntd el Informe N° 04T75-2023-
PRODUCE/DPC, se manifestd que el Ministerio no cuenta con la informacion
solicitada y se recomienda solicitar dicha informacién a IMARPE.

(xviii} Es asl como, se presentd una solicitud de acceso a la informacién piblica,

M-CEB-02/3

mediante la cual reguind copia de les informes cientificos gue habian servido
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(xix)

()

(i)

de sustento para establecer que la talla minima de la anchoveta debla ser de
doce (12) cantimetros.

A través del Oficio N° 011-2024-IMARPE/OGA. IMARPE remita documenios
gue, sorprendentemente. dejan en evidencia que la talla minima da Ia
anchoveta en el Perd carece de estudios que la sustenten entre los
documentos mas importantes adjuntos al Oficio N* 011-2024-IMARPE/OGA, el
Oficio N* DE-100-158-2000-PE/IMP dei 5 de junic de 2001, emitide por el
IMARPE dirigido al Director Nacional de Extraccién del Ministerio de Pesgueria,
s@ hace de conocimiento con un Informe denominado “Talla minima de Caplura
de los Principales Recursos Hidrobioldgicos” adjunto a este ditimo Oficio, la
necesidad de aciualizar las lallas minimas de captura de recursos
hidrobiologicos, dade que muchas de ellas datan del afio 1975 y requieran de
una revision, sin embargo, &l mismo Informe omite hacer cualguier ofra
referencia que sustente ia talla minima, y se limita a explicar que no es posible
realizar los estudios de selectividad que determinen los tamafios de mallas de
manera inmediata por fatta de presupuesto. por lo que sugiers continuar
utilizando las tallas antiguas mientras no se aclualicen los estudios.

Es sobre la base de dicha Infarme dal afic 2004, que no contiene sustento
alguno que justfique la talls minima de la anchoveta, que se establece de
manera absolutamente arbitraria una talla minima de doce (12) centimetras, sin
estudios tecnicos que lo justifiquen. Lo mas grave de esta situacidn es que se
mantiena igual desde hace més de veinte (20) afios y que hasta la fecha no se
han realizado estudics cientificos que permitan sustentar la tafa minima de
anchovata, '

De igual mede, teda la informacion suministrada par IMARPE hace referencia a
la carencia de esiudios de selectividad, sin que exista sustento cientifico alguro
para determinar fa talla del pez, como se aprecia en el informe adjunto al Oficio
DE-100-158-2000-FEMP:

sConsiderands gue 05 esfidios e sefectividad reguisnen de experimentas con diforantes
!Mﬁmmwmqmsﬂnd&mﬂnnmmmamm
¥ por experancis on o uso de un delerminadc ang de pesca, mds no en bass @
expenmanfos cantficos, o

(xxii} Una prueba imefutable de la legalidad en Ia que viene incurriende |a

denunciada desde hace décadas al mantener la talla minima de |a anchoveta
en doce (12) centimetros de longitud, sin habera actualizado, pese a los
requerimientos del IMARPE contenidos en el informe denominado “Talla
minima de captura de los principales recurso hidrobicldgicos”, contenido en &l
Oficia N* DE-100-159-2000-PE/IMF, es que la denunciada si ha procedido con
la actualizacion de tallas minimas de otros recursos hidrologicos

(xxiii) A modo de sjemplo, la talla minima del bonito, cabinza, lenguado v lisa, segun

M-CEB-02/03

se aprecia en el Anexo 1 de la Resolucion Ministerial N* 203-2001-PE, tenian
una longitud minima de captura de cincuenta y dos {52) centimetros, veintiuno
(21} centimetres, cincuenta (50) centimetros ¥ treinta v siete (37) cantimetros,
respectivamente; sin embargo, mediante las Resoluciones Ministeriales N° 321-
2018-PRODUCE, N° 416-201 8-PRODUCE, N°® 328-2022-PRODUCE y N° 381-
2019-PRODUCE, se redujeron las medidas minimas a cuarents y seis (48}
centimetros, diecinueve (19) centimetros, freinta y ocho (38) centimetros ¥
treinta v dos (32) centimelros, respectivamente, ello sobre |a base de los

LR o
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informes realizados por IMARPE gue obran en los considerandcs de las
referndas rescluciones, que sustentan cientificamente la talla minima de dichos
recursos ¥ como manda el articulo 8 de la Ley General de Pesca.

(xpav) A diferencia de recurscs como el bonito, [a lisa, el lenguado v |a cabinza, la
denunciada ha omitido el deber legal de sustentar la talla minima de la
anchoveta en estudios técnicos y cientificos, come lo establece el articulo 8 de
ia Ley de Pesca.

Argumentos de carencia de razonabilidad:
Sobre |a arbitrariedad de la medida:

(xxv) Se ha demaosirado con la informacion remitida por las propias autaridades que
la talla minima de fa anchoveta, gue fue fijada en doce (12) centimetros
mediante el articulo 3 y el Anexa 1 de la Resolucién Ministerial N® 208-2001-
PE, es una medida que no tiena fundamento alguno y que, por tanto, carece de
razonabilidad.

{xovi) El IMARPE y el Ministeria han pusste a disposicién evidencias de la ausencia
absoluta de estudios técnicos y cientificos gue justifiguen la talla minima de |z
anchovala en doce (12) centimetros, asl como |a necesidad de elaborar nuevos
estudios gue actualicen informacién que se encuentra desfasada en el tiempo y
en &l espacio.

(xxvii} Se indica en el Informe denominado ‘Talls Minima de Caplura de los
Principales Reclrsos Hidrobioldgicos”, contenido en el Oficic N° DE-100-158-
2000-PE/IMP. que las tallas minimas de los recursos hidrobiclogicos datan de
los afios 1975 a 1984, esto es, desde hace mas de cuarenta (40) afios. sin
embargo, dicha data nunca ha sido corrcborada cientificamente y mucho
menos actualzada.

{xxvili) Desde el afio 2001, facha en la que se publicd |a Resolucion Ministerial N" 209-
2001-PE gue contiene |a barrera denunciada, hasta el afo 2023, el Ministerio
ha reiterado de forma automatica y sin mayor andlisis que la talla minima de la
anchoveta debe ser de doce (12) cenlimetros, y asl lo ha dispuesto en cada
una de las resolucionas ministeriales que ha emitido sobre |a talla minima ge
captura de la anchoveta.

{xxix) El Ministerio para emitir diversas resoluciones ministeriales en vinud de las
cuales ha fijado durante mas da veinte (20} afios que la talla minima de la
anchoveta deber ser de doce (12) centimetros, no se sustenté en un estudio
téenico o centifico alguno para justificar la talla minima de la anchovata que se
mantiene vigents

(xxx) Para evidendar la Inexistencia de estudios técnicos y cientificos que
demuestren en al Pard cual s la talla minima que debe tener la anchovela, se
adjunta el Plan de Manejo para la Pesca da Anchovetas, aprobado en el 2016
por la Subsecretaria de Pesca de Chile, que a diferencia del Penl no establece
una talla minima de extraccidon y procesamiento en doce (12) cantimetros, sino
una veda de reclutamiento cuando el recurso es Menor a once coma cinco
(11,5) centimeatros en promedio,
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Para que no quade ninguna duda sobre la inexistencia de una talla minima de
extraccion de anchoveias en Chile, se solicitd al Instituto de Fomento Pesquero
de Chile que precise si jexiste una talla minima para la extraccidn del recurso
anchoveta an dicho pais?, ante lo cusl la referida entidad respondié a través
del Informe N° IFOP / DIP / N®162 / 2024 / DIR / N® 184 del 20 de marzo de
2024, indicando que la regulacion pesquera actual no establece un tamafo
minimo para la extraccidn de anchoveta, sin embargo, existen restrcciones de
capturas asociadas a la talla en la veda blolégica de reclutamiento, en base a la
incidencia de ejemplares menores e iguales a once coma cinco (11.5)
centimetros de longitud total, considerados como reclutas.

Como se aprecia, a diferencia del Perl, y pese a que compite con el pais en la
extraccidn del recurso, Chile no establece un tamafio minimo para la extraccion
de anchoveta, sino que usa las tallas para establecer vedas de reclutamiento
cuando hay ejemplares menores a once coma cinco 115 centimetros es
menos al 30%, lo cual es mucho menos gravosa a la medida impussta.

El profesor de oceanografia de la Universidad Nacional Agraria La Malina, Luis
leochea, manifestd con justa razdn que Chile es muche mas competitive que
Perll dado que en dicho pais no existe una talla minima para la pesca de
anchoveta, esa postura no es nueva. sino que ya habla sido advertida por la
denunciante varios afios atrds, como puede apreciarse en las declaraciones de
su ex presidenta, Elena Gwrtemu, &n una entrevista en Radio Exitosa que puso
en evidencia |a dﬂ\l'Eth]l compaetitiva en que se encuentra el Perl debido a
Chile debido a las deficiencias de nuestra regulacian.

(ooiv) Ante esas declaraciones de los especialistas y la realldad que se vive en el

(X3xv)

% AT Y
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vecino pals del sur desde hace varios afios, no dejan de sorprendernos las
declaraciones de la Ministra de la Produccion, Ana Maria Choquehuanca, en
las gue advirtio que las tallas minmas de la anchoveta no se van a reducir,
?e Ia que no existe sustento cientifico para establecer el tamafio minimo
actual:

ul...| ol pedido de reducir las teilas minkmas de los juvenies reguera un esfudio de IMARPE
axfremadaments detalado y de lamo plazo para saber 3f reaimente fa anchovela se puede
repmaucir con fafas menomes frenfe & nuevas condiciones amblentales: ¥ que no habls
sugitpnip parg modificada »

Seguin ha indicado la Ministra, estamos condenados a tener una talla minima
de anchoveta que no responde a la realidad desde hace décadas, simple y
llanamente porque hace mas de 40 (cusrenta) afios que no s& hace un estudio
tecnico y cientifico como manda el articulo 9 de la Ley de Pesca, miantras gue
Chile si cuenta con estudios técnicos y cientificos que acreditan que la
exigencia de una talla minima de doce (12) centimetros en el Perd que restrinja
su extraccion carece de total sentido: cuando mucho mas eficiente es
establecer vedas en funcidn a la presencia de juveniles en las zonas de pesca.

Esta realidad es aun mis desconcertante si se tiene en consideracidn que las
autoridades de Perd y Chile se han reunids recientemente para acordar
protocolos y métodos de investigacidn del stock compartido de anchoveta
localizada en el sur del Perl y norte de Chile. Por lo que cabe preguntarse
cuales son las razones por la-que existen diferencias respecto al tratamiento
del recurso anchoveta, y por las que en el Perl se ha establecido una talla
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minima de doce (12) centimetros para su extraccion y procesamients, cuando
an Chile Onicamenta existe una veda da reclutamients cuando &l promedio de
individuos menores o iguales 11.5 centimetras es mayor o igual al 30%.

la des innalidad

{xxxvii) Existen otras medidas mucho menos gravosas, como la implementada en Chile

(xaxviil)

[XXXIX)

que, &n lugar de prohibir la extraccion y procesamiento de recursos con tallas
minimas, se limita a establecer vedas de reciutamianto cuando al promedio de
individuos menores a 11.5 centimetros es menos al 30%. De esta manera, se
protege el desove v la reproduccidn del recurso sin afectar su extraccion.

+Como es que |a diferencia de tratamientos entre uno vy ofro pals puede tener
un impacto tan significativa?, |a respuesta a esa pregunta la ha hado a conocer
el profesor de oceanoagrafla Luis lcochea en una entrevista hecha al diario Pend
21 que sefiald que: «Gran parfe de la poblacidn de anchoveta tiene medio
centimelro menas de fa lalla minima legal, que eg 12 centimetros. Se les lama
erreneamente fivenies, pero no lo son. [...].x

Mo debe perderse de visia gue las empresas pesgueras son les principales
interesadas en la preservacion del recurso v evilar su depredacion, dado que
su futuro y sostenibilidad depende de su supervivencia. De manera que, iberar
el procesamients v la extraccidn cuando no existen estudios técnicos v
cientificos que justifiquen la imposicion de una talla minima, tal y como se hace
en Chile, &s una medida mucho menos gravosa para [a indusiria que puede ser
reguiada via vedas cuando la presencia de ejemplaras inferiores & las tallas
minimas (juveniles) sea significativamente alla en determinadas zonas.

Sobre la obstaculizacion de permanencia an &l mercado:

()

(i)

(e

Al establecer asta prohibicion, de manera flegal e irazonables, impide que las
@mpresas pesgueras puedan procesar y exiraer una biomasa marna gque
afecta seriamente [as temporadas de pesca cuando las tallas del recuro marino
no alcanzan la medida minima requerida por el Ministerio. Esta afectacion no
&5 hipotética ni tedrica, es real y se ha vénido dando en el Penl segun ha sido
dada a conccer por diversos medics de comunicacian,

Pero lo gque es peor, @s que mientras en el Peru la degalidad y la
irracionabiidad de la barrera denunciada afecta a las empresas pesqueras y a
sus trabajadaores, perjudicando gravemente al sector pesquero y a nuastro pals;
en Chile se aprovechan de |la incompetencia peruana vy pescan lo que nosotros
dejamos de pescar.

El dafio causado al sector pesquerc como consecuencia del mantenimiento de
la barrera burocratica denunciada es inconmensurable, & impide a las
empresas pesqueras accader a una enorme biomasa de recursos que podrian
darle sostenibilidad al sector y ayudario a salir de [a crisis por la qua atraviesa,

B. Admision a trémite:

3. Mediante la Resolucion N° 0227-2024/STCEB-INDECOFPI del 13 de junic de 2024 se
admitio a tramite la denuncia en contra dei Ministerio. Dicha resolucion fue notificada a
la denuncianta el 15 de junio de 2024, mientras que al Ministeno v a su Procuraduria

M-CEB-D203
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Publica el 20 del mismo mes y afo, conforme consta en log cargos de las cédulas de
notificacion respectivas®,

C. Contestacién de la denuncia:

4. El4de julic de 2024° el Ministerio presentd sus descargos, con base en los siguientas
argumentos:

Sobre la improcedencia de la denuncia:

(i

(i)

i)

()

En diversos pronunciamientos emitidos por la Sala Especializada en Eliminacién
de Bameras Burocrdticas (en adelante. la SEL) y la Comisién, ecomo los
contenidos en las Resoluciones N® 0560-2014/SDC-INDECOPI, N° 0302-
2019/SEL-INDECOPI, N® 0128-2020/SEL-INDECOPI, N° 0354-2013/CEB-
INDECOPI, N° 0689-2017/CEB-INDECOPI, N°* 0292-2021/CEB-INDECOPI y N°
0518-2023/CEB-INDECOPI. se sefiald que el procedimisnto de eliminacién de
barreras burocraticas no puede ser utiizado como una via para cuestionar el
debido ejercicio de una competencia asignada exclusivamente por la ley a una
entidad u organo de la Administracién publica, de lo contrario se posicionaria a la
Comisién como una instancia revisora de todas las aciuaciones producidas en
las entidades que cuentan con sus propias patestades administrativas.

El articule 3 del Decreto Legislativa N* 1047, que aprobé la Ley de Organizacion
y Funciones del Ministerio de la Produccion, establece que el Ministerio, entre
otros aspecios, es competente en pesqueria y acuicultura. De igual manera,
articulo 5 de |a citada norma sefiala ias funciones recioras del Ministerio, entre
las cuales dictar normas y lineamientos técnicos para la adecuada gjecucion y
supervision de las politicas y la gestion de los recursos del sector,

Adiclonalmente, el articuio 9 de la Ley General de Pesca sefiala gue, el
Ministerio sobre la base de evidencias cientificas disponibles y de factores
socloeconomicos, determina, segin el tipo de pesquerias, los sistemas de
ordenamiento pesquero, las cuctas de captura permisible, las temporadas vy
Zonas de pesca, |a reguiacion del esfuerzo pesquero, los métodos de pesca, las
tallas minimas de captura y demas normas que requieran |a preservacién y
explotacion racienal de los recurses hidrobiclégicos.

De igual forma, log articulos 11 y 12 de la Ley General de Pasca, al Ministerio
segun el tipo de pesqueria y la situacién de los recursos que se explofan,
establecera el sistema de ordenamiento que concilie el principic de sostenibilidad
de los recursos pesqueros o conservacion en el largo plazo. Los sistemas de
ordenamiento deberan considerar, regimenes de acceso, captura total
permisible, magnitud del esfuerze de pesca, periodos de veda, temporadas de
pesca, tallas minimas de caplura, zonas prohibidas o de reserva, arles, aparejos,
metodos v sistemas de pescas. Asimisme, se precisa que ‘Su dmbifo de
aplicacion podrd ser total, por zonas geograficas o por unidad de poblacidn.”

Ciédras oo Nolifcecdn N° 1238-2024/CE0 (degida a la Sfinicant), M" 1243-2004/CER (dingidn al Mnistena], y M" 1244-202408R
iiigida al Precumsar Podlico dedl Minstwia)

Cabe pracinar que 8 iaves O G0 predeado o 24 g unio de 200¢, o Minigleri: 4o apereond al presscle shocedimissto § Soicid qus
84 la tonceda una pebvoga del plazo de diss [10] dise adcionalas pam presaniy sus Sescaigus, dicho pedido fus aerdigp medane i
Resalucide N 0244-2028BTEEBSNDECOR del 25 de [unis de 2024
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{viii)
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Por su parte, &l numeral 3 del articulo 76 y el articulo 83 de la Ley General de
Pesca establecen que estd prohibido extraer, procesar o comercializar recursos
hidrabioldgicos declarados en veda o de talla o peso menores a las establecidas;
¥, que los responsables de la extraccion y/io procesamiento de ejemplares en
tallas mencres o en porcentajes mayores a los establecidos; de la extraccidn
efectuada en época de veda o en zonas protegidas; y, da |a sobrepasca, que
pongan en peligro la sostenibilidad de los recursocs, en paricular, de aguelios
sometidos a explotacidn intensa, seran sancionados con suspension de las
concesiones, autorizaciones, permisos o licencias respactivas.

De olra lado, el ariculo 19 dal Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo 012-2001-PE, dispone que: *[...] Comesponde al
Ministerio de la Produccién establecer medianfe Resolucion Ministerial, prewvio
informe del Instituto del Mar del Peri, los periodos de veda o suspensidn de la
actividad extractive de determinada pesqueria en ol dominio maritimo, en forma
tolal 0 parcial, con la finalidad de garaniizar el desove, evitar la caplura de
gjemplaras, én menores a las permitidas, preservar y proteger el desarrollo de la
biomasa, enire ofros criterios. Asimismo, el Ministeno basado en los estudios
técricos y recomendaciones del inshitufo del Mar del Perd -IMARFE, deferminars
s/ la veda serd de apilcacidn a las zonas de exlraccion de las embarcaciones
artesanales y/'o de menor escals y/o de mayor escaia”

La prehibicidan denunciada se encuentra establecida en &l numeral 3 del articulo
76 v el articule 83 de la Ley General de Pesca, por ende, la Comision no tiene
competancia para disponer su inaplicacion.

La denunciante pretende que la Comisién, en esta via administrativa, determing
sl corresponde congiderar como juvenil la anchoveta con talla menor a doce (12)
centimetros u once punto cinco (11.5) centimetros como se hace en Chile o si es
mejor &l establecimiento de tallas minimas de captura o la veda de
reclutamiento.

Coemo pusde advertirse, la Comigion se encontraria cbligada: (i) a verificar &1 en
efecto el recurso anchoveta alcanza su madurez cuando alcanza los deoce (12)
centimetros o menos, a pesar de gue existen informes técnicos del IMARPE que
ratifican la talla minima para este recurso es de doce (12) centimetros: v, (i) a
avaluar qué medida es eficiente para proteger la sostenibilidad del recurso en el
future.

Sin embargo, la Comisitn no se encuentra facultada para analizar la svaluacion
y decisién adoptada por el Ministerio respecto a la determinacion de la talla
minima del recurso de anchoveta, puesto que son competencias exciusivas del
Ministerlo, como entre rector del sector pesgueria, decision que ha sido tomada
en bases de informes técnicos del IMARPE, respecto de los cuales la
denunciante puede estar en desacuerdo, pero no puade desconocerlos.

Fundamentos de legalidad:

{x1)

M-CEB-D213

Existe un blogue de constitucionalidad que incluye el numeral 22 del articulo 2 y
los articulos 86 a 68 de |a Constitucion Politica del Pend, asl como, &l numaral
22.2 del articulo 22 y los terales b) y c) del numeral 23.1 del ariculc 23 de |a
Ley N° 29158, Ley Organica de! Poder Ejecutivo, ademas, los articulos By 13 de
la Ley W' 26821, Ley Organica para el aprovechamients sostenible de los
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recurscs naturales, asi también, el articulo 3 y el numeral 5.2 del articulo 5 del
Decreto Legislativa N" 1047, Ley de Organizacion vy Funciones del Ministerio de
la Produccion, asimismo, los articules 1, 2, 9, 10, 11, 12, 21, 44, numeral 3 del
articule 78, articule 83. articulo 88 de la Ley General de Pesca, que autorizan al
Ministeric a emitir una resclucién ministerial para prohibir la extraccién,
recepcidn, transporte, procesamientn y comercializacion del recurso anchoveta
en tallas infariores a doce (12) centimetros.

De lo antes expuesto se desprende, primers; que la prohibicion de exiraer,
procésar y comercializar recursos hidrobioldgicos en iallas inferiores a las
establecidas 2e encuentra prevista por una norma con rango de Ley de alcance
nacienal, gue ha sido recogida por el articulo 3 de la Resolucidn Ministerial N*
208-2001-PE, por ko que, en aplicacidn del literal a. del articulo 3 del Decreto
Legisiativo 1056, no puede ser considerada como barreras burocraticas; vy,
segundo: que el Ministenic se encuenira facultado por Ley para establecer las
condiciones a las que debe sujetarse la actividad extractiva, de procesamiento v
la comarcializaciin de los recursos hidrobicldgicos como el recurso anchovela
Por lo tanto, esta entidad es competente para dictar disposiciones legales de
caracter general regulando, entre otros, las tallas minimas de captura.

El sustento para el establecimiento de una talla minima o su modificacion vy por
ende la aprobacién de medidas pars su extraccidn, recepcién, transporte,
procesamienta y comercializacidn se sustentan en informacidn técnico cientifica
del IMARPE siendo que el Ministerio es respetuosc de dicha base técnico
cientifica fundamental para la adopcién de medidas de conservacién y
ordenamiento en aras del aprovechamiento sostenible de los recursos
hidrobiologicos, en cumplimiento del articulo @ de la Ley General de Pesca, |a
cual busca asegurar un aprovechamiento responsable de los recurscs
hidrobiologicos, optimizando los beneficios econémicos, en armonia con la
preservacion del medio ambiente y la conservacidn de la biodiversidad.

De Ia revision del Informe "Talla Minima de Caplura de los Principales Recursos
Hidroblolbgicos®, adjunte al Oficio N® 100-158-2000-PE/IMP, emitido por el
IMARPE, se aprecia que dicho organismo técnico especializado adscrito al
Ministerio realizd un andlisis previo para establecer que la talla minima de
captura de la anchoveta sea de doce (12) centimetros, por lo que se cumplié en
su oportunidad cen el articulo 9 de la Ley General de Pasca.

DCe esta manera, lo manifestado en el Informe anexo al Oficio N® 100-159-2000-
PE/IMP resulta relevante al haber sido emitido por el IMARPE en su calidad de
Organismo Plblico Técnico Especializado adscrito al Ministerio. el cual, de
acuerdo a los articulos 2 y 3 del Decreto Legislativo N 095, tiene por finalidad
realizar investigaciones cientificas y tecnologicas del mar v de las aguas
continentales y de los recursos de ambos, con el objeto de lograr el racional
aprovechamiento de los mismos, siendo que funciona con autonomia técnica,
cientifica, econdmica y administrativa. Es de este modo que dicho ente téenico
cientifico ha consideradc que la talla minima de captura de la anchoveta es de
doce (12) centimetros y el porcentaje de tolerancia méxima de captura de
ejemplares juveniles en la actividad extractiva es del diez (10) %.

Sin perjuicio de lo expresado lineas arriba, se tiene los sigulentes actuados

emitidos por el IMARPE con relacién a cuestisnamientos efectuados a la talla
minima de captura del recurso hidrobioldgico anchoveta que a continuacion se
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citan: (i) Oficio N* 122-2024-IMARPE/PCD dal 05 de febrero de 2024: vy, (i)
Oficio N° 1378-2023-IMARPE/PCD del 13 de noviembre de 2023,

(xvil) Sobre el Oficio N* 122-2024-IMARPE/PCD. de la ravisidn de su Anexo se

aprecia gue al IMARPE manifiesta lo siguiente con relacién a la talla minima del
recurao de anchoveta:

=La potvided pesquars de la anchoweta en & Pand, tene un gran recamsckmienio ermacional
por su mangjo. soslenible & ravés del fempo Exle mansio se fundamenta en la maejor
informacidn clenlifca disponihe, Qe en brindada por of IMARPE, mediante sus programas
nacivales de imesiigacion del mar y sus recirsas WS, principaimande o la anchovela

Dabido a ta plla variabifdad ambiental v de la dindmics oceanogréfica del mar peruane &
IMARFE ha desamollado esfirmtegias BmiNciosas de obsevvackin 08l Imar, pocO COMUTES an
ofres padles del oo, La expenfensii mos indica gue, s incremenfando |8 frecuencia de /a5
observacionas sobve la dindmiica dal 'mar vy sus recuvsos wivos, o Esfado podrd adopior e
mejores deciziones. En esle senfids, hustdncamente cuanfo mayor incertidumbre ge ks
n'ﬁmﬂad:ﬁwﬂaanuaﬂimmmm&ﬁﬂq] s acciones de abservacidn hemos
raghzado (an & mar y en Herva) Es asi gque fa ordenscidn Pesguera de la anchovels se
fundamente én diversas acclones de ocheervaciin coma, seguimienic de la pesgueria en forra
¥oen el mar log cruceros clendificos, pescss  exploraforias, prospeccionss pesquerss,
codmcionss ELUREKAS, el instrumantos gue han contrbuido 8 eniguecer & canocimianto
cientifico qus respalda (3 sosfenitiided de /a actividsd extrachive O 18 anchovela,

En ol ardanamianic pasquers o ospapies de inferds comoncil se deben lener cieras
consideraciones que permilan manfener la sosteniblidsd s pesquedas Dentro de elos, [s
taifa mirima de caplws @5 una medida de manejo esfablecida legalments en af Arfcwle 9 de ia
Ley Ganaral de Pesca (D. L. 28¢77), permite profeger [a parte inmadura del stock de los
FRCUMSOS, Mandeniandd una poblacidn safudable y con alio la sostanibiidad de sy pesgueria, En
el caso de fa anchovela, 1a falfa minima legal es 12.0 cm de kongiiud tofal (LT) y fue establecida
par fa R.M. 208- 2001-PE del 26 de jumia 2007, que aprobd Ja refacidn de falas minimas de
capiwa y foleancla mdxima de elempdes Juvenles de principales peces mardnog e
inventebrados. [..]s

(¥vill) En relacion con el Oficio N* 1378-2023-IMARPE/PCD, de la revision de su

M-CEB-CR03

Anexo se aprecia que el IMARPE manifiesta lo siguiente con relacion a la talla
minima del recursc anchoveta:

&l...

La anchovels Engrawtis ringens, o5 of per peldgico méds abundante gue habita en el mar
paruans. Su ciclo de wida e cofd pa que fene una longevidad de 3 4 4 odos y alconra
tamanos de hasta 30 cenfimetms de longihed dotad (LT). La madurez sexual ls alcanza a log 12
cenlimeims de LT que eguivalg 8 una edad aproximada da un (1) afa,

Desde ef punfo de wisla de 8 novmaidad pesquera, el igmino Tuvenl” 86 relere a fodas los
imiidings marmares o fa talls minima oo capina Guae o o caso de la anchovels es 12 o di
dorguinad todad (LT). En condiciones ciimancas nediras, fs enchovela con ese famadio ¥a Bene un
affe y usti ssaxpaimenie madura fes decir pusde epoducirse). Siofdglcaments, los Juvenlies
s0n peced madunos sexuslmers, esio es, lodavia no se pueden reproducir. Sin embargo,
gwrante wo svento Bl Niffe, I anchovela puede madurar sexuaimente y desovar desde foz 10w
11 e LT, Como oowmic durenle los evenios Bl Niio 1882/83; 100788, 201546 y of actual EI
Nifto Costoro 2023

La opinidn feonica 85 que, af 2 una sitvacidn circumsfancial por & evanio El Nio, o amerifa
modifcar fg marma de e faffa minima, Adenrds, puede vulnerar af busn pestigioe mundial de
sostenibiidad que Hono la pesquans ponvans de s anchoveda. Lo gue g debe aphicar, son
rmedides allemativas o complemenfanas, de rahwaleza adepfativa, que pormitan reducir fos
factres adviesos como il & lamafo de las dmees cemadas por incldencia de Juveriles,
reductr 8l dmarn de dias del drea camrada (veda), meloms an la saleciideg de las redes da
cavo o ofras

L .:II.
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Por los argumentos expuestos, basado en la Constitucion Politica del Pert v la
legislacion sobre el particular, y de acuerdo a la documentacion revisada en el
presente analisis se concluye gue no cabe alegar una presunta bamera
burocratica llegal y/o carente de razonabilidad contenida en la prohibicion de
extraccién, recepcion, fransporie, procesamientc vy comercializacidn de
anchoveta en tallas mencres a doce (12) centimetros, materializada en el
articulo 3 y el Anexo 1 de la Resolucién Ministerial N* 200-2001-PE; siende que
como se ha explicade fa misma se sustenta en & artfculo © de la Ley General de
Pesca, temando en cusnta ademas recientes opinicnes del IMARPE, en su
calidad de ente tdenico cientifico adserito al Ministerio, respecto a la talla minima
del recurso Anchoveta (Oficio N*® 122-2024-IMARPE/PCD y Oficio N° 1378-2023-
IMARPEPCD).

Fundamentos de razonabilidad:

Sobre Ia no arbitrariedad de |a medida:

{xx)

(=i}

(i)

{elif)

M-CEB.02/ma

Respecto a la carencia de razonabilidad alegada por la denunciante, es falso
que la norma cuestionada no tenga sustento cientifico, pues, ella ha sido dictada
en funcién de lo informado por &l IMARPE con el Oficio N° 100-158-2000-
PE/IMF y ha sido ratificado con los Oficies N's 122-2024-IMARPE/PCD y 1378-
2023-IMARPE/PCD, mediante los cuales dicha entidad opina que no hay mérite
para modificar la norma de |a talla minima, por lo que tampoco es cierto gque no
se cuente con informacion actualizada respecto a la vigencia de esta medida.

En cuanto al plan de manejo para la pesca de anchoveta aprobado el 2016, por
la Subsecretaria de Pesca de Chile, debemos sefhalar que los Estados se basan
no solo en factores técnice bloldgicos sino tomando en cuenta la especial
situacion de cada realidad, niveles de riqueza, economia del pals, pobreza,
empieo, enire olros, siendo que dichas realidades no son necesariamente
iguales entre dos palses.

De ctro lade, el establecimiento de tallas minimas para el recurse anchoveta
obedece al problema de scbreexplotacidn que aquela a esta especis, con
Resolucion Ministerial N* 781-67-PE, se declaré a la anchoveta ¥ a la sardina
como recurso hidrobiologico plenamente explotado. Al respecto, &l Reglamento
de la Ley General de Pesca, eprobade por Decreto Supremo N® 012-2001-PE en
su articulo B literal ¢) establece que para los efectos de regular el
aprovechamiento responsable de los recursos hidrobiolégicos y, segin las
evidencias cientificas disponibles, son recurses hidrobioldgicos plenamente
explotados aquellos cuyo nivel de explotacion alcanza el maximo rendimiento
sostenibie

Se han venido adoptando diversas medidas de ordenamiento que garanticen el
aprovechamiento sostenible del recurse, como la racionalizacion de la flota
pesquera cerquera de mayor escala, los Limites Méximos de Capiuras por
Embarcacion, las Temporadas de Pesca, las suspension de las actividades
exiractivas, cuando durante la temporada de pesca se extraigan ejemplares
juveniles de anchoveta en porcentajes superiores al 10% segin la informacian
reportada en la bitacora electrdnica u otros medios autorizados, y el
establecimiento de una talla minima de captura, entre ctros.
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La medida cuestionada esta orientada a la regulacién del esfuerzo pesguero,
presenvacion y explotacidn racional de los recursos hidrobiologicos v a la
conservacidn del madio ambiente marino.

Congideramos que esta medida es idénea, toda vez que establecer talas
minimas de caplura con una determinada folerancia, permite proteger la

poblacién juvenil del recurso, lo cual redunda en mantener la abundancia del
recurso en el mar.

En cuanto a la talla de doce (12) centimetros determinada en la norma, es claro
que este tema proviene de un analisis técnico realizado por el IMARPE, el cual a
la fecha no ha variado conforme lo ha confirmado la mencionada entidad.

En virtud del numeral 6.5 del Cddigo de Conducta para la Pesca Responsable,
en concordancia del principio precautono, “Los Esfados y las organizaciones
subregionales y regionales de ordenacidn pesquera deberfan aplicar
ampliamenfe un enfoqgue de precaucion a la conservacion, ordenacién y
explofacidn de los recursos acudlicos vivos a fin da prolegerios y preservar ef
madio ambiente acudtico, fenfendo en cuenta la maejor evidencia cientifica
dispanible, La Falta de ﬂﬁnﬂaﬂﬂn cientifica adecuada no debe ufiizarse comao
molive para posponer o no lomar medidas para consarvar las especies olyelivg,
las especies asociadas o dependienies y las especies no objetivo y su enfomo”.
En este caso, la norma cuestionada si fue adoptada conforme & la informacion
proporcionada por el IMARPE, sin embargo, en el supuesto que eila no sea
suficiente para la denunciante, en mésito de los principios anotados, no es
posible cuestionar e inaplicar la Resolucion Ministerial N® 208-2001-PE.

Se advierte que la medida cuestionada cbedece a un interés publico, asl como a
la existencia de un problema v a la idoneidad de esta para solucionar el mismo.

(poxix)

[}

()

M-CEB-02M13

Como ya lo hemos mencionado, la situacion del recurso en Chile y el Pend no es
el mismo; en nuestra pals el recurso anchoveta sigue en estado de plenamente
explotado, en Chile, no, @&n ase pais vara de la zona de pesca, de la presencia
del fenémeno El Nifio y su impacto en sus aguas, de la responsabilidad y el
compromiso de los agentes del mercado con el cuidado del recurso a pesar de
sufrir fuertes iImpactos ecanomicos.

En el caso puntual de la anchoveta, la norma denunciada no restringe la captura
de diche recurso, sino gue limita la captura de juveniles -menores a doce (12)
centimetros- hasta en un diez (10)%. puesto que superar dicho margen, podria
genarar un impacto negativo sobre su biomasa (reproduccion), hecho que es
raspaidado por al ante cientifico responsable de su estudia.

La denuncia en caso saa acogida, podria generar un parjuicio irreparable sobre
la biomasa de |la anchoveta, dado que no se contaria con una herramients
nommativa qua parmita controlar las capturas en tallas minimas establecidas y
con &l margen de porcentaje de juveniles, o cual ademas no se ajustaria al
Principio Precautoric que establece que, cuando haya peligro de daflo grave o
imeversibie, la faita de cerieza absoluta no debe ulllizarse como razdn para
postergar |a adopcidn de medidas eficaces y eficientes para impedir |a
degradacitn del ambiente.
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La norma cuestionada ha estado vigente por mas de 23 afios, v es incongruente
alegar, ahora, gue genera el impacio que indica la denunciante: hay que tener en
cuenta que los problemas de disponibilidad del recurso en el afic 2023 e dehid
a la presencia dei fandmeno El Nifio, por Io que la crisis se produjo per un factor
distinto a la norma

En efecto, como es de conocimiento publico, en lo que respecta a la pesca
maritima destinada al consumo humano indirecto (uso industrial), se cbserve una
considerable disminucitn del 70.8%, como consecuencia de un menor volumen
de captura de anchoveta, que paso de 2,214,773 toneladas it} para enero-junic
de 2022 a 646,323 | para el mismo periodo de 2023. Por su parte, la pesca
dirigida al consumo humano directo (-3.3%), registrd una contraccion motivada,
principaimente, por una menor exiraccién de especies destinadas a congelacion
(-4.7%), curado (-48.7%) y enlatado (-3.4%).

Al respecto, Alfonso Miranda Eyzaguime, exministro de la Produccién, sefiald
que durante la primera temporada de pesca —Ia cual terminé el 31 de julio— se
obtiene al menos &l 50% de los ingresos de la industdia, Sin embargo, esta
actividad se ha visto enormemente limitada por los eventos climatolégicos, lo
cual produjo un menor nivel de las axtracciones sutorizadas, permitiéndose solo
actividades comespondientes a2 pesca exploratoria por  embarcaciones
industriales. Pusrtes comao Paita, Sermanco, Casma, Huarmey, Tambo de Mora ¥
Pieco se han vislo considerablemente afectados, pues no recibieron ningun
desembarce hasta agoste, segdn el Ministerio.

Asimismo, el Presidente de ia denunciante sefialo en una entrevista realizada en
el afio 2023 que |a pesca esta "afronfando la peor crisis de fos Oltimos 25 afios.
{..) Al no haber habido una primera lemporada hemcs perdido, mas o menos,
1.000 milones de ddlares an exportaciones’.

La medida cuesfionada se encuentra acorde con el numeral 7.6.9 del inciso 7.6
del Cadigo de Conducta para la Pesca Responsable, se establece como una
medida de gestion,

{xxxvil)En ese seniido, la medida adoptada no sclo es idénea, sino gue ademas genara

M-CEB-0Z/0

mayores beneficios que cosltos, en tanto, se logra proteger el aprovechamiento
soslenible de un recurso natural escaso, lo gue redunda en el beneficio de todos
los peruancs, mieniras que los costes, si bien son importantes, estos pueden ser
asumidos por los agentes econdmicos sin riesgo de salir del mercado, siempre
gue se conduzcan con responsabilidad v compromiso, tanto es asi gue esta
norma esta vigente por 23 afos y no se tiene informacion de alguna empresa
gue haya salido del mercado como consecuencia directa o indirecta de ka norma
cuestionada. Inclusive, medianie la Carta PD.135.2023 del 20 de diciembra de
2023, el Presidente del Directorio de la Sociedad Nacional de Pesqueria reafirmé
U compromiso ¥ esfuerzo para desarrollar una actividad sostenible v tratar de
capturar el total de cuota asignada sin alcanzar el limite de captura de anchoveta
por debajo de la talla minima legal asignado. De este modo, Io sefialado en
dicha carta es incongruente con lo alegado en la denuncia.
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5. EI10

de julio de 2024 el Ministerio presenta el Oficio N° 00274-2024-IMARPEMDEC dal

27 de junio de 2024, qua contiens el Informe Técnice sobre [a talla minima ce captura
de anchoveta (engraulis ringens), madiante &l cual IMARPE sefald los siguientes
argumentos sobre la talla minima de captura de la anchoveta:

(i)

(i)

-G EB-O2ic

La gestion sobre la pesgueria de la anchoveta en el Pend tiene un gran
reconocimiento intermacional por su manejo sostenible a través del tiempo, que
e fundamanta en la mejor informacidn cientifica disponible, gue es brindada por
el IMARPE, mediante sus continuos programas nacionales de Investigacion del
frar y sus recursos vivos. Debido a la alta variabilidad ambiental y de la dinamica
pceanografica del mar peruano, histaricamenie cuanto mayor incertidumbre se
ha presentado frente a nuastras costas como les eventos El Nifio, La Nifis u
otros, el IMARPE ha realizado mas acciones de observacion en el mar v an
tierra.

Las razones por las cuales g8 mantiena |a talla minima de captura de anchoveta
an doca (12) centimetros som

1) Para proteger a los juveniles:

Para diferenciar la fraccidn adulta de la juvenil en una poblacidn de peces, se
realizan estimaciones de la talla de madurez, |a cual es una variable que es
calculada eventualments a lo large de las evaluaciones realizadas sobre e
recursa anchoveta. Para |g estimacion de |3 talla media de desove, se calcula
una ojiva (Buitrdn &t al., 2011). Este estimado as utilizado para el calculo de la
Talla minima de captura, el cual es un punto de referencia biclogice que
regula que la pesca sea exclusivamente de la fraccibn adulta. protegiende la
extraccion de individuos que aiin no lo son. Asimismo, los perametros de la
ojiva de madurez son usados durante las proyecciones para calcular la
biomasa desovante (IMARPE, 2018). El procedimiento consicte en ajustar un
modelo de tipo legistice a todos los datos de proporcidn de individuos
maduras a la talla disponicles (IMARPE, 2018).

2) Para mantener una poblacion saludable de anchoveta:

Al mantenar una regulacién de la pesca de la fraccion adulta de |a poblacion
de anchoveta, se asegura que los niveles de biomasa de |la poblacion se
mantengan an niveles adecuados, que asaguren la sostenibilidad del recurso.

3) Para evitar la maduracidn temprana:

Los megadesovadores son aguellos individuos adultos hembras de mayor
talla en una poblacién de peces, que se caracterizan por una alta fecundidad,
una alta frecuencia de desove y un periodo mas prolongado de actividad
reproductiva en relacidn a los adulios jovenes. En el caso de la anchovela, se
puede considerar como megadesovador a los individuos hembras mayaores a
14.5 cm LT (Longitud Total). En este sentido, extraer de la poblacién a los
megadesovadores ocasionaria un gran dafio a la poblacién e iria en contra de
la salud de la misma, dado que las megadesovadoras producen feromonas
{sustancias guimicas, anadlogas a las hormonasg) que inhiben la maduracion
de las génadas de los individuos adultos que desovan por primera vez. En &l
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caso de la anchoveta corresponde a individuos adultos pequefios (12 -13
centimetros). La falta de megadesovadoras en una poblacidn, ocasionaria la
maduracion temprana en las hembras adultas pequefias v un desequilibric de
la poblacion. Se sabs que una poblacién saludable debe mantener una
adecuada proporcion de juveniles, adulios pequefios y aduitos grandes.

Finalmente, concluye que se debe mantener la talla minima de caplura de
anchoveta en doce (12) centimetros, porque permite delimitar la fraccidn juvenil
de |a adulta; s un punto de referencia biolégico que permite, juntc a las olras
medidas regulatorias, mantener niveles adecuados de biomasa: evitando Ia
maduracion temprana en |a poblacidn,

For otro lado, el Ministerio refiere que la denunciante pretende cuestionar la
calidad cientifica de los informes del IMARPE, sin embargo, no ofrece alguna
evidencia cientifica que contradiga la talla minima establecida para el recurso
anchovela, ademas, consideramos gue la instancia administrativa del Indecopi
no resulta adecuada para revisar |a calidad cientifica de los informes u opiniones
emitidos por el IMARPE para |a determinacion de las regulaciones pesqueras
establecidas por el Ministerio. El hecho de que la Republica de Chile regule y
gestione la pesqueria de la anchoveta de forma diferente, no constituye una
evidencia o falta de evidencia cientifica.

6. Por su parte, la denunciante el 16 de julio de 2024 presentd un escrito sefalando lo
siguienie:

(M

(i)

{11}

{iv)

(v}

M-CEB-02/54

S| blen es derlo la Ley General de Pesca reconoce 2 la denunciada las
facultades para determinar s talla de captura de la anchoveta; sin embarge, no
establece que dicha determinacion pueda ser realizada de manera arbitraria y
desproporcionada. Por el contrario, e referida ley es enfética al sefialar que la
determinacion de fa talla de la anchovela debe estar sustentada *(...) sobre la
base de evidendias cientificas disponibles y de factorss econdmicos (.1,

En el caso que nos ocupa, nuesira representada no estd cuestionando las
facultades gue fiene la denunciada para determinar la talla minima de captura de
la anchoveta; sino que dicha determinacién haya sido realizada arbitrariamente,
sin contar con evidencias clentificas ni factores econdmicos que la sustenten,
como manda la Ley General de Pesca.

Lo dnico que la denunciante solicita 2 la Comision, es que declare que la
determinacion de |a falla minima de captura de la anchoveta por parte dal
Ministerio ha sido realizada sin evidencia cientifica alguna ni factores
Bcondmicos que |a respalden.

En los escritos de descargos presentados por la denunciada no existe en ellos
sustento alguno que permita explicar las razones que llevaron a determinar que
la talla minima de captura de la anchoveta debe ser de doce {12) centimetros.

El Ministerio se limita a pronunciarse sobre sus facultades, atribuciones ¥
competencias; pero omile toda referencia a los criterios técnicos y econdmicos
gue la habrian llevado & fijar la talla minima en doce (12) centimeiros. En olras
palabras, la pregunta que debemos hacere al Ministerio es: 4 For que doce (12)
centimetros? ,Por qué no once (11) o diez (10)? ;Por qué no trece (13) o
calorce (14)7

177 44



Coemizicn de Eliminacion

l'j IndECﬂpi da Barraras Burocraticas

R TH T RACCAN DL RN L CORPTRA

= Ol LA D

(v)

{vii)

(i)

(i)

[T h

FROPECAD T Tadl

La denunciada &n sus descargos sefiald que |a talla minima de captura es el
resuitado de un analisis previo efectuado por IMARPE; pero no da a conocer el
referido analisis, no se seflala como ha sido realizado, qué criterios se han
utilizado y mucho menos |og sustentos gue demuastren y acrediten su
realizacion, contraviniendo asi principics minimos y ealementales de
fransparencia.

El informe que se encuenira adjunto al Oficio N® 000274-2024-IMARPE/DEC,
caraca da avidencias suficientes para demostirar cientifica o scondmicamenta la
lagalidad o la razonabilidad de |a medida. En efecto, & informe de IMARFE sa
limita a explicar las razones por las cuaies es necesario tener una talla minima,
lo cual no es desconocido por nuestra representada; no obstante, ninguna de

dichas razones permite explicar porque razén la talla ha sido fijada en doge (12)
centimetros.

El propio IMARPE reconoce gue hay algunas épocas (Fendmeno del Nifio) en
las cuales la anchoveta alcanza la maduraz en tallas manores (i.e. desde los 10
u 11 centimetros) v, sin embarge, &l ministerio nunca ha adecuado las takias
minimas de captura,

Ni el Ministerio ni el IMARPE han podido presentar estudios que demuestren
técnica, cientifica o econdmicamante que es conveniente restringir ia extraccidn
de anchovetas que tengan una talla menor a doce (12) centimetros. Es por eso
que, 8l impedimento de exiraer anchovetas de menos de doce (12) centimetros
es una medida ilegal e irrazonable; ya que ha sido dictada sin criterios cientificos
ni econémicos qua la justifiguan

7. Posteriormente, el Ministerio el 26 de agosto de 2024 presenta un escrito reterando
sus argumentos planteados antefiormente, ademas, adjunto el Cficio N® 000318-2024-
IMARPE/DEC del 21 de agosio de 2024, el mismc gque contiene el Informe
denominado «informe fécnico legal con relacion al procedimiento administrativo de
barreras burocraticas tramitado en el expediente N* 00971-2024/CEB ame INDECOPI»,
el misme que senala lo siguiente:

(i

(i)

M-CEB-02/03

Se recomienda mantener como talla minima para la anchoveta los doce (12)
centimetros, debe tenerse en cuenta que @ denunciante no aporta ningun
documento o evidencia cientifica que sefiala que la anchoveta no alcanza la
madurez bicldgica cuando llega a los doce (12) centimetros, @8 mas, con su
denuncia acompafia el Informe IFOP/CIPN 1622024/DIR/N® 184, emifido por el
Instituto de Fomenlo Pesquero da Chile (el simil del IMARPE en Peru), pero,
contrario a lo sefalado por denunciante, en dicho documento no se desconoce
gue la tafla medida de madurez de la anchoveta es de doce {12) cm, y sibien en
Chile se entra en veda en base a la incidancia de ejemplares menores o iguales
a {once coma cinco} 11.6 centimetros, lo ciero es que eta s una decisidn del
gobierno en atencidn a la particular eituacidn def recurso en el mar chileno, pero
allo no significa que se esié desconociendo cudl es ia edad de madurer sexual
del recurso anchoveta.

Existen estudios y documentos de investigacidn chilenos gue reconocen que |a
adad de madurez sexual de la anchovela se alcanza a los doce (12) cantimelros
en promedio, puade estar entre (once coma cinco} 11,5 a8 doce coma cinco

(12.5) centimetros, dependiendo de diversos factores, pero siempre se tiene
como referencia los doce (12) centimetros.
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En el caso del Perl, existen estudios cientificos en donde se han examinado la
biolegia reproductiva de la anchoveta, incluyendo aspecios de madurez sexual,
concluyendo que la madurez sexual de la anchoveta se alcanza entre doce (12)
a catorce (14) centimetros de longitud estandar.

Esos estudios son los que dan sustento a los informes emitidos por el IMARPE,
conforme se desprende de la lectura de cada uno de eilos. No oividemos que
asta Institucion es el organo técnico especializado del Ministerio, orientado a la
investigacidn cientifica, asi como al estudio y conocimiento del mar peruano y
sus recursos, conforme lo establece el articulo 2 del Decreto Legislative N° 95,
Asimismo, el IMARPE tiene por finalidad realizar investigaciones cientificas y
tecnoldgicas del mar y de las aguas confinentales y de los recursos de ambos,
con el objeto de lograr el racional aprovechamiento de los mismos. En tal
sentide, sus informes nos brindan la evidencia cientifica necesaria para adoptar
decisiones sobre la administracidn de las pesquerlas,

En el mencionado informe, el IMARPE tambign ha explicado lo siguiante:

«For ofw lado, duranie una époce de reproducsidn no lodas Jag anchovelas adulas (> 12.0
om LT) desovan, ya gue natraiments hay urd fraccidn gus na logra alcanzar la madunes
savual Enfonces, es imporfante. desde &l punlo de vists bioldgivs, presanvar individuos gue
aun no desovan va qgue: (i) se podria estar ceptuands individuos gue &itn ne han dejado
descendencia; (§] en cago hayan madusdo p desovado, se liene gue considerar que un
individuo madrn tienie menor fecundidad fproduce menor canfidad de huevos) v
mernar catidad (fhuevos de menor tamano ¥ conlemdo grasa),

En ol ordenomienfo pesquars de edpecies de mbends comercial se deben lener teras
conFoeAcionss biolddico-pesqueas que pemmilan masfener fn sostenibiidad de esfos
recursos. Daniro e esfas consideracknes #5id Ja falla minima de caphus, que o5 aguels
medida legal que deben fener los peces y offos recuwsos fndrobioldgicos pam poder ser
CEPIUTBCdOS! MO8 aseguran que Bs BEpecies ya albanzamn su madurer y Que pasaron por
& elapa reproductiva, asegurando asi fa continuided oe 3 poblacion; o que contribuye &
friaripner ung bigmasd o poblackin saludabie ¥ la soslenibiidad en la pesca. La falla
iinima legnl de vaplura, €5 una medida i parm poder manelar mejor una pesquera; como
vsta painblpcido on el Arficuln 9 de ln Ley Gonarsl de Pesca, Se puode delenningr no solo
er base a citerog clentificos, sino también @ aspectos socky-condmicas, Asimismo, de
dtuerdo a s legislecidn peviana, s peces que no aslcanzaron la talls minima de caphus
20N congiderados Juveniess,

Por consiguiante, resulta evidenie que la medida cuesfionada no es arbitraria_se
basa en estudios cientificos del IMARPE y bibliografia cientifica. Esta medida
garantiza o mejor posible que la presién pesguera no influya negativamente en
la madurez sexual de la anchaoveta: por ejemplo, una alta captura de juveniles
puade reducir el tamano promedio de la poblacién adulta, afectando la dingmica
de la2 madurez sexual Finalmente, el asegurar el aprovechamiento sostenible
nos permite garantizar que el recurso no sea depredade, en peruicio de la
poblacion y de los propios agentes econdmicos, que verdn disminuido el stock
del recurso,

B El 13 de septiembre de 2024 se llevd a cabo una audiencia de informe oral con |a
prasencia de los representantes de la denunciante y del Ministerio. Los argumentos
alegados han sido tomados en consideracion para emitir la presente resolucion.

9. Adicionalmenie, |a denunciante con fecha 19 de septembre del presente afio presentd
un escrilo complementario, entre sus principales argumentos sefald los sigulentes:
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(i

(if)

(i)

(iv)

La prohibicin de extrasr anchovetas de mencs de doce (12) centimetros de
longitud ha sido una medida que se ha mantenido vigente durante varics afios
en el pasado, sin estudios cientificos ni fundamentos tecnicos que lo sustenien.

Se realizd una bdsqueda de los antacedentes nomativos en materia de
regulacion de talla minima de captura de anchovetas, y el antecedeanta mas
antiguo gue hemos logrado encontrar sobre la talla minima de doce (12)
centimetros estd contenida en el articulo 3 de la Resolucidn Ministarial N® 340-
81-PE del 18 de sstiembre de 1991 y que pocos meses después se aprobd la
Resolucion Ministerial N® 463-81-PE dal 27 de diciembra de 1891, que en su
articulo 4 también se sefala la miama talla, esta ullima se mantuvo vigente hasta
la publicacion de la Resolucién Ministerial N® 209-2001-PE, que es justamente la
narma que contiene la madida cuestionada.

El IMARPE ha reconocido de manera expresa e Indubllable gue la madurez
sexual de la anchoveta, que le permite reproducirse, se alcanza a los diez punto
cinco (10.5) centimetros ¥ no a los doce (12) centimetros como indebidamente y
sin sustento sefiala la reguiacion vigente del Ministerio, como prueba de ello se
muesira la preseniacion realizada en power point por el IMARPE ante distintos
actores del sector pesquerc, donde se sefala gue la talla de madurez gonadal
de la anchoveta se habia reducido. Esta informacion ha sido ratificada por dicho
institule en el Oficio N° 626-2024-IMARPE/OGAL

La firma Macroconsult realizd un informe, considerando la presentacion del
IMARPE (identificada en el punto anterior), en donde evidencié el desface entre
la talla legal establecida y Ia informacién cient/fica quea sustenta |a regulacidn, asl
como que, de aplicarse vedas con la medida de madurez sexual identificada, se
impactaria positivamanta el desembargue peaguero en la zona sur. Dicha
consultora tambi&én ha previsto el dafio acondmico generado por la medida del
Ministeric y los beneficios & se hublera implementado vedas con juveniles de
10.5 centimetros, lo que ha sido difundido lambién por medios periodisticos.

10. Asimisme, con fecha Z6 de septiembre del presente afo la denunciante presentd un
escrto manifestando lo siguiante;

(i)

(1i)

(iie)

El Ministeric nc habria cumplido con presentar informacion sobre los estudios
realizades que sustentan el tamafo minimo de la anchoveta como lo sefialaron
los apoderades en la audiencia de informe oral, por lo que la denunciada no ha
cumplido con el requerimiento de la Comigion.

Asimismo, reitera los argumentos del escrito gue presantd el 19 de saptiembre
de 2024,

Ceja constancia que lo que resuelva la Comisidn no pondra en riesgo alguna la
prasanvacion de los racursocs naturales ni dal ecosiskama,

11. Finalmente, con fecha 26 de septiembre del presente afic, el Ministerio presentd una
ayuda memoria de investigaciones realizadas por & IMARPE sobre el proceso
reproduciive de la anchovela, sefiglando gue existen diferentes investigadores gue
han realizado estudios sobre el periodo de desove da la anchoveta y que confirman
que la anchoveta desova a los doce (12) centimetros,
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ANALISIS:
Competencia de la Comisién y metodologia de analisis del caso:

El articulo € cel Decreto Legislatve N* 1256, que aprueba la Ley de Prevencion y
Eliminacidn de Barreras Burocraticas, establece gue la Comisién es compelente para
conocer los actos administrativos. disposiciones administrativas vy actuaciones
materiales, incluso del ambito municipal o regional, que impongan barraras
burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad®,

De conformidad con el inciso 3) del articule 3 del Decreto Legislativo N* 1256,
constituye una barrera burocrética toda exigencia, requisito, limitacion, prohibicién ylo
cobre que imponga cualguier entidad, dirigido a condicionar, restringir u obstaculizar el
acceso ylo permanencia de los agentes econémices en & mercado y/o gue puedan
afectar a administrados en la tramitacién de procedimientos adminisirativos sujetos a
laz normas yfo principios que garantizan la simplificacidn administrativa.

Para efectusr |3 presente evaluacion se tomara en consideracion lo dispuesto en los
articulos 14 al 18 del Decreto Legislativo N° 1256. En ese sentido, comesponde
analizar si la barrera burocratica cuestionada es legal o ilegal y, de ser el caso, si es
razonable o carente de razonabilidad’.

Cuestiones previas:

En sus descargos, &l Ministerio sefialé que la Comisién debe declarar improcedente Ia
denuncia, toda vez que esta via no puede ser empleada para cuestionar el debido
ejercicio de una competencia asignada exclusivamente por |a ley a una entidad u
organo de la Administracion plblica, como resulta su caso, en donde el mareo
normativo le@ ha reconocido fa rectorla en poliicas de pesqueria, asi cemo para
determinar el ordenamiento pesquero, las tallas minimas de caplura ¥ normar la
preservacion y explotacion de recursas hidreblolégices. Caso contranio, argumenta la
denunciada, se posicionaria a la Comision en una instancia revisora.

De igual manera, la autoridad ssctorial sclicita que se declare improcedente la
denuncia, debido a que se cuestiona uns competencia establecida en nomas con
range de ley, vale decir, en el numeral 3 del articulo 78 y el articuic B3 de la Ley
General de Pesca.

Diecreto Leghilatho W° 1266, que aprucba I Ley de Pravencién y Eliminacidn ds Bavarss Burocriticess

driculn 6. - Afribucionas e l8e sutcridades en mabena de elminschkin of BarErEE buroc riticas

6.1, D la Comislin y la Sals

Le Comisdn v 1 538 & ségunda instancia, scn compaiamies para conocsr ios ackn adminstatives, disposcres sdinisiminas ¥

AT secaones Faleraies, inchso di émbitc municipal o megiossl, que mpongan bameras Butcrilices Begales Y0 caranies g razonablcsd,

AEmismn, Bon ocovpdianies pam veler par ol cumplimients $e e deposiciones sohng W salsl exlablocaias en ins Decrels Legrisivos

N* 203, a8, TST y ol atfeis 81 del Tewlo Urico Ordensse s lo Loy dp Tribolagan Municipsl, s51 come Bs AEmes eglaTertsns

petinentes, o las romas que s sesituyan. Minguna oife enfidad podrd amngane setas facufades S5 msciclends Bon seculablks

cuandn hayan Quideds conserides ¢ sean confirrdsdas porln Sala, sspin Coviespenca de conformidad con ko esiabkeos &0 & arioke 33

o la preswnde Ley. [, L

D acuanc cof i meTdoiogi contemicds e of Decelo Lagaiative N° 1258, & Comisian analiza

@) La Isgaidnd de & medis cusstionada, en mencidn & s snbucones y compaiancias o8 1 en0iad que i impone, o mamo [uridics
promesar 0g: 1 Gbre nidetue privada y o simpliicscite adminsietva y, 8§ 89 hon obsoreado s formaldases v procediminios
esinbleckiog pov e novmas splicables &l oass concielo para su mpesiciin,

nn 4!:Wlm:&ummmm-oumhﬂmmlwaau_mﬁmmmm;ummmrwmuimaum:;
erlidad que ia impone v o &5 kines para bendar pae Brindar sokacitn ol probigens yy chtivo conmiderndnis) pans su splcacin, sl
coma &l s PrepOtional reapecto del intnsts pobkos Bads v ol es i cpoldn mancs grncea que exsls pars tulplar o ivisrds pibica
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18.

19.

20

21

Al respacto, si bien el ordenamiento juridico le reconoceria competencias exclusivas al
Ministeric en el seclor de pesqueria y en aclividades exiractivas de recursos
hidrobiolégicos, como un ente rector; esta categorizacion -en si misma- no produce
gue las regulacicnes del Ministerio se encuentren exentas de control por €l mecanismo
de barreras burocraticas que el Decreto Legislative N® 1256, norma con ranga de ley,
la ha encargado a la Comisién segin se detalld en Ios parafos previos

En el presente caso, se advierte una prohibicidn y limitacidén Impuesta por una entidad
de la administracién publica como el Ministerio, que se encuentra dirigida a los
agentes econdmices en el sector pesguero, consistente en restringir actividades

econémicas que involucren el recurso de anchoveta (engraulis ringens) en tallas
inferiores a doce (12) centimetros.

Por lo demas, cabe destacar que |la competencia de la Comisitn en el Decreto
Legislativo N 1256 comprende conocer barreras burocralicas impueslas a través de
disposiciones administrativas, como resulta la resolucidén ministeral cuestionada an &
prasente ¢aso.

Tal como esta Comision ha sefialade en diverses pronunciamientos (respecto a
municipalidades), asi como lo sostenido por el Tribunal Constitucional®, las
alribuciones reconocidas a las entidades de la Administracion Publica no pueden
conllevar @ una sularguia que desconozca las demas normas del ordenamiento

juridica y el principio de jerarquia normativa® De hecho, en el marco de un Estado
unitaric y descantralizads'®, la autonomia con la que se dota a los organismos

administrativos debe concordarse con el ejercicio de sus atribuciones dentro del

marco legal superior, lo cual implica la suecién de las entidades plblicas a las
normas en ejercicio de funcidn legislativa'' y qua -precsamente- serd materda de
evaluacién en |la presente resolucidn (andlisis de legalidad).

Una interpretacion contrana sobre la rectorla, autonomia o caracter exclusivo de las
funciones de una enfidad supondria que, solo por tener tal caracter, se encontraria

Enfa HWHMMWMNHEMH". Hﬁi‘-ﬂ'ﬂ; dichn colegadn ndich que «Flye de B
anlenomene que M Aujeromin mannion ¢ epions’ oo puate eecir fa waidad de mecado, B que e podra Foplioer wea afectecds
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26.

27.

habilitada a |a expedicion de disposicienes administrativas que excedan las normas
legales superiores emitidas -por sjemple- por el Congreso de la Repdblica o, via
delegacion, mediante Decreto Legislativo, sin gue puedan ser analizadas por la
Comisidn en ejercicio de sus facultades.

De esta manera, en tanto se evidencia que la medida cuestionada se condice con la
definicion de bamera burocrafica y de materalizacion, coresponde desestimar |a
alegacién del Ministerio sobre la improcedencia de la denuncia con base en sus
competencias axclusivas, rectoria y que se colocaria al Indecopi en una instancia
revisora.,

De otro lade, le denunciada ha alegado que la medida cuestionada se encuentra en el
numeral 3 del articulo 76 y en el ariculo 83 de la Ley General de Pesca, de modo que
la denuncia devendria en improcedente al encontrarse &n una norma con rango de ley,
de conformidad con el Decreto Legislativa N® 1256,

Sobre el particular, los articulos en mencitn consignan lo siguiente:
Decreto Loy N” 38977, Ley Genaral de Pescy:

aDE LAS PROMIBICIONES

Articwla T8 - Ex profibioa:

[ &

3. Exlraer, procesar o comevcialzar recursos tidrobioidgicos declimdos en veda o deo lalla o peso
manores a lns ssteblecidos

DE LAS SANCIONES

Articulo 83.- Los responsables de fa oxbaccidn wo procesamiento de sjemplares en tailas
mENaies o BN pareelaies mayores a los esfeblecides; de la eximocion efeciusda en dpoca de
vinda 0 en zonas profegidas. . de fs sobrepesca, que pongan an pelicd o soshenibilidad de los
reCUTEDS, en paftcular, de aquellos sometidos & explclacin infensa serdn zancionadas con
Suspensidn de las concesiones, sulorzacionss, penmisos o licancias respeciivas, por un periodo
te clenfo ochenta (180) dias naturales, sin perduicio de la apicacidn de laz demds zanciones a que
herlifere fugrar,

Les pafroner de peaca gue canfravengan lo dispussta por &l prasanie adicwlo, serdn sanconados
por la Direcoidn Gaveral de Capiténias y Goandscosfas con suspensidn de sus sctividades de
PESCA por un perodo de seis () mases. s,

En estas disposiciones legales, se aprecia ia prohibicion a los agenies econémicos de
extraer, procesar y comercializar recursos -como la anchaveta- con una talla menor a
la establecida, asi como las consecuencias juridicas en caso se fransgreda esfe
mandato.

Sin embargo, no se advierte gue el marco legal haya reconocido gue la talla minima
para la extraccién de anchoveta es de doce (12) centimetros, lo que finalmente resulta
la medida objeto de denuncia en el presente expediente.

En efecto, la denunciante ha reiterado en el procadimiento gue no se encuentra
cuestionando la potestad en & misma del Ministerio para establecer tallas minimas
para las actividades econdmicas que involucren la anchoveta, sino la prevision
especifica de una lalla minima de doce (12) centimetros, lo cual ha sido determinado
en la Resolucion Ministerial N° 209-2001-PE por la denundiada.

23744
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Por consiguiente, en vista de que la medida objeto de denuncia no se encuentra en
urna norma con rango de ley, correspande desastimar el pedido del Ministerio en este

extremo y analizar si |la barrera burocratica sé encuentra acorde a las normas con
rango de ley que resuiten aplicables.

adida a sar analk a | -

En sus descarges y escritos posteriores, el Ministerio ha planteado que se pretenda
colocar a la Comision a fin de que decida cuando una anchoveta (engraulis fngens) se
encuentra en la categoria de wjuveni» o de madurez sexual y, asi, prever la talla
minima y eficients para su extraccidn (y uso &n etapas posteriores).

Tal como se ha desarrollado en los parrafos precedentes, la Comisidn analizara si la
restriccion a la extraccion, recepcion, ransporte, procesamiento y comercializacion de
anchoveta (engrawlis ringens) en tallas inferiores a doce (12) centimetros,
materializada en el articulo 3 y en el Anexd 1 de la Resolucdn Ministerial N* 209-2001-
PE. resulta acorda al marco legal v, de coresponder, 8 déterminados parametros de
razonabilidad.

En otras palabras, la evaluacion s& enmarcara en la prohibicion basada en la talla
decidida por &l Ministeno v s, al imponera, s& han respetado las normas legales
aplicables. De sar &l caso, Onicamente se podria erdenar al Ministerio la inaplicacion
de esta prohibicion a los agentes econdmicos afectados, gin que ello involucra que la
Comisidn disponga cusl debe ser la talla recomendable para la extraccian de un
recurso hidrobioldgico y a pardir de gué categorizacion correspondiente, lo que si
implicaria un desplazamiento de las atribuciones reconocidas a la denunciada.

Cuestidn controvertida:

Datarminar si la prohibicion dea axtraccion, recapcion, transporie, procasamienta y
comercializacién da anchoveta (sngraulfis ringens) en tallas inferiores a doce (12)
cenfimetros, materializada en el articulo 3 v en el Anexo 1 de la Resolucién Ministerial
N* 209-2001-PE, que aprueba refacion de tallas minimas de captura y tolerancia
maxima de ejemplares juveniles de principalas peces marinos e invertebrados,
constiluye barrera burocrdtica llegal y/o carents de razonabilidad,

Evaluacion de legalidad:

En esta etapa del anslisis de legalidad, corresponde evaluar si el Ministerio cuenta con
competencias normativas para regular las tallas minimas de captura de los recursos
hidrobiolégicos como la anchoveta (engraulis ningens),

El articulo 3 del Decreto Legislative N° 1047, que aprueba |a Ley de Organizacién y
Funciones del Ministeric de la Produccidn™ establece que el Ministario es
competenta, antre ofras materias, en pesqueria y ordenamiento pesquero y
acuicola, pesqueria industrial, acuicultura de mediana y gran empresa, nomalizacidn
industrial y ordenamienta de producios fiscalizados'®.

T Puplicado en e dano chcial B Paiisns & 26 &8 umia ce 1004,
't Dworels Leghsiativo N7 1047, Ley do Crganimacidn y Fenclones del Minisierio de la Produccdan,
Atioute 3.~ Ambity de compeionoia.
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En 8l marce de dicha competencia sobre ordenamiento pesquero, el articuio 5 del
mencionado decreto legislativo establece que el Ministerio formula, planea dirige.
coordina, ejecuta, supervisa y evalla la politica nacional y secloral bajo su
competencia, para lo cusl dicta las normas vy lineamientos técnicos para la adecuada
ejecucion y supervision de las tales politicas™.

Por su parte, el articulo 2 del Decreto Ley N* 25877, Lay Ganeral de Pesca'®, digpone
que corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacién de los
recursos hidrobiolégicos, considerands que la actividad pesquera es de interés
nacional'®

En esa linea, el arficulo & de la referida ley contempla que el Ministerio, sobre la
base de evidenclas cientifica LIRS Nl i Ve i iclores socioeco s
determina, segun el tipo de pesquerias, los sistemas de ordenamiento pesquero,
las cuotas de captura permisible, las temporadas ¥ Zonas de pesca, la regulacion del
esfuerzo pesquero, los métodos de pesca, las tallas minimas de captura y demés
normas que requieran la preservacion y explotacion racional de los recursos
hidrobiclégicos'

De acuerdo con el articulo 10 de la Ley General de Pesca, el ordenamiento
pesquero es el conjunio de normas y acclones gue permiten administrar una
pesqueria, sobre la base del conocimiento actualizado de sus componentes biclégicos
— Pesqueros, economicos y sociales™, Asimismo, la referida ley en sus articulos 11 y
12 establecen gue los sistemas de ordenamiento pesguers deber: n_considerar,
segun sea el caso, regimenes de acceso. captura total parmisible, magnilud del
esfuerze de pesca, perodos de veda, temporadas de pesca, tallas_minimas de
captura zonas prohibidas o de reserva, artes, aparejos, métodos y sistemas de
pesca, asi como |as necesarias acciones de monitoreo, control y vigilancia™®,

El Miristeria cu i Procuceién s compeisnte 8n pesjuerio, scicullunm, MO0st'a, MG ¥ FeuSAa eMpraie, cameesio intams, ProMFRein
dusETHiC de cooporalvies Es oompetence de MAnam miusha o matedg fe medenarmiante peten v souitola, pasgusia indusins,
Adiicufturs de Meolana y e Empresa (AMYGE). normalizacan (ndustri] y crderamisnts o8 procucias fscsizados Es compatents da
manm omEartiia con ke Gobemon Reginabs § Gobemos Locaks, Sa000 GNTESDGAON, 8N M@ 3¢ pesquena arissaral, Acuiculiva
98 Micra 7 Poquata Empresa (AMYPE) v Amukuliom da Fscumas Linindos GAUREL) prémecidn de @ Indusina ¥ samanmic inkmas &m &l
e iln de su |urigdizodn,

Decrato Logialathes N* 1047, Loy de Organicacian y Fenaiones o Mriseris o (3 Produssisn,

durticuin 5.- Funciones recioras.

5 1 Formuar, plaraar, dinglr, coonding, sjecifer, supervisar y evaluir | polics nacies ¥ setlarisl bajo s compedeacia aploabls § edoe
loe nivoled da gobams
IiImrmrimmmhnumaMmympunhhnd---pdhm.upnunulnmmuamr_ |
como parg 8l dafgamont, reconscimisns de denschos, la Bancitn, fiscaitzaciin v shecucidn cosctiva

Peblicady en ol dieria oficial Bl Perusco o 22 do digerbnm de 1852

¥ Decreto Ley N° 25077, Ley General do Pegcs

Aricula 2.- Son palrimanic de la Nadén los recyursos hidrobickioioos contenidas on las EQuRY jrisdiocionaies del Perl. En corsecuenca,
mm“ 8! Eabads mgulsr ol rarsio Nags § @ =kpoM@oon eonE 68 9ichos MecUsE, Enaderands que la ecivided pescuera es 4
i & naconal.

Dacroio Ley W* 24977, Ley Genoral g¢ Pepsa,

Artiouls §.- E] Ministeno oo s Frehcsdn, pobre o Doss de ewgences centfces dsionises ¥ 08 facioes socoecordmicos, delenming,
sequn al 15g de pesquerias, o8 $5IEMBE de nrdBsTIBND Pebduim s cuoios do EAPALRE prmisitle, B mmporadas v zonos e pesca, In
FRgUINCEn ol gafuerm pesquen, los miodos de prsca, |as @les minmas do caplum ¥ Seeds nomiEs gue TGUIBEN @ preseraadn v
wopiciacite) rachoned da o recurson hidiablodgioos. [, ).

Dacrato Ley N° 25877, Loy Ganeeal do Pecs

Aurtcula 10.- Bl orderamients pesquens we o canjunta de romaas ¥ accionss qun peetriden administar una pesguans, b b base dsl
corsdrienty schualizodo o8 Sk SompomETin DICSgIDGS - PRAGURDE Sondmicos ¥ sodalad

Dacrite Liy W* 28577, Léy Genaral de Foesca.

Ariicula 11.- B Mnisiera de Pedguaria, spgn Al Rpo de pesquena y la sHuasitn de los recerscs gua BB Baplofan, esinbiocnd o asisma de
aranameEnio que cendle el princpio de sos0NERAdaT de ios MECUNSOR [MSQUETE O CONSENVECHN En & ko plazn, con 19 obleede de ks
mapines Doy soontmions ¥ socialag

Articulo 12- Los sigteran de omtenamigno & que se retere & arffodn crececdents. deserin ConsEtEa”, Sun ses & caso, maimanes de
S0, Laplurs okl parrsible, magnaes del sstenm 0 pesca, perodos 96 visla, teifipomdas do pesca, falles minkmas o captura, zoras
Eratibices o de Tessva, ameds, apaiejos, métndos v sisiemas da PaESH, ani Gomo foe nooesadEs iccinrws de monllonec, coni y viglanda
Su mbily de ap¥cecids podrd ser Intal por zonas geograSoas o por unidades da pobiacEn
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42

Aunado a ello, el articulo 21 de la citada ley establece de manera expresa que el
desarrolio de las aclividades extractivas sa sujela a las disposiciones contenidas en la
migma, asi como a las normas reglamentarias®.

Confarmea a las disposiciones de la Ley de Organizacitn y Funcionas del Minisiario de
la Produccién vy la Ley General de Pesca, se desprende gque el Ministerio cuenta con
competencias para emitir |as normas que regulen la actividad pesquera en el
ambito nacional, asi come esta facultade para determinar, segun el tipo de pesqueria
y la situacion de los recursos que s& axplotan, los sistemas de ordenamiento pesquero
correspondientes, dantro de los cuales comprende las talas minimas de caplura de los
recursos hidrobiclogicos.

En tal sentido, esta Comisidn considera gua la entidad denunciada, en su calidad de
ente rector del sactor pasquero y facultada para reguiar |as actividades pesgueras y el
manejo de los recursce hidrobioldgicos, es competente para emitir las normas
correspondientes a las cuales deberan sujetarse las tallas minimas de captura de los
recurses hidrobiglégicos.

Por lo tanto, al haberse determinado la competencia del Ministerio para emitir las
normas que regulen las tallas minimas de caplura de recursos hidrobicldgicos,
corresponde evaluar si cumplié con los procadimientos y formalidades establecidos
por la ley al emifir las disposiciones normativas que materaliza la barrera burocratica
denunciada En consecuencia, comesponde evaluar el segundo punto del analisis de
legalidad.

El numeral 8 del articulo 28 de 1a Ley N® 28158, Ley Organica del Poder Ejecutivo,
establece que el Ministro de Estado, con ameglo a la Constitucion Politica de! Perd, es
el responsable politico de |a conduccién de un sector o sectores del Poder Ejecutivo,
ademas, estos orientan. formulan, dirigen, coordinan, determinan, ejecutan, supervisan
y evalian las politicas nacionales y sectoriales a su cargo, asimismo. asumen la
responsabildad inhererte a dicha gestion en el marco de |a politica gensral del
gobiamo. Corrasponden a los Ministros de Estado, entre otras funciones, expedir
resoluciones ministeriales.

De acuerdo con el articulo 19 del Reglamento de la Lay General de Pesca™ el
Ministerio a traves de la Resolucidn Ministerial de caricter general puede limitar el
acceso a un recurso hidrobiolégico mediante un determinado sistema de extraccion

Decreda Lay N* 28577, Ley Gananal cie Pesca.

Articule 21+ I fesarenin de @s adivdades exiiacives se suels o lss dispoeicones dosss Ley v a b ngimas regamanleiag sapecficas
paia chda Ui da pasiusia.

El Estado promuave, pralfefanirsnia, las actvidanes eviraciivas de iecuncs hideohinldgioss destratos al tonsume humena dinscs
Decneto Supremc N° 012-2001-PE, apreiban ol Reglamento de in Loy Genersl de Posca

Articiio 15.- Peculbed dé Minlwlefs 3o Peagueria para Bmitar ol sooss 3 coterminedos recursos ¢ aclividades del sector

El Minigler de Peaguscla madianin Reschicdn Minmsersl de carbcise genaml puede sslablacer qus i soleifudes pan 8l olorgamiania de
pemchas o cunkysder nclvided del sclor pesgquer, Jean denegodes oW rETones de erdenaments y spronechamignio aporasbia de kx
recimos hidreBiobgiss o profeceion dol medio armzants. Agmisma, pusds Imiar & accesd B un reced hidobollgion madans un
delpminaio sklama o exraccidn o proGessmisnta,

Gorugoria B Mnskeois de o Prodyccitn satablocsr mpdpnis Fapolucids Mismlaral gepnis infaeme del Inntihis del Mar dal Pad, loa
peindos de wida o sospenoitn de i achividad axtraciva de debsnminads pesquerda &n al doeningo maslims, an fofme et o pancis, con B
Fradded de garantrat e deaive evilds 18 caplufs de Sempliied an mAansee & 138 pemlides, pesseddl v profeger & dajadialia 38 B
[GaGiaiE, BAEE oMo crilgrod. Asimiemg, of Mnisone basads o0 kn esludias oricon ¥ recomencomonos dal Instilulo Gl Ma ool Pend
MARPE, psterrirand 5 & vl send S0 aplicRcion @ 'as 20N of extracciin oo las embarcaciones aresanaies W0 de menr gRopa o Co
miaper Bedhla

Expepcoralments, 8l Minleio de s Produccidn podnl dagore ks susbension present de la sctivided sséacive por un phaco mdlkime o
cinoo (5] dias e ura Boee deeemineda, 8l delasiar qui 52 NA sohiEnalado oy Bmies g IDfaranch esbabieciond da esmpAres en Rellaa o
pEIGE Mencies & 10k permiBios, o do especsss asccisdas o dependienies @ la pasca objelhen. Para &l efecis, 1 Direcgidn Geneal de
Supmreisitn y Fleoaizsctn ool Minatesio da i Produooiin avilic les Sepositiones qui comuspondsh § An 0o sslabicst ol prooedmiana
pain un repats SOt da i Capluras.
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¥ procesamiento, ademds, que previo informe del IMARPE, puede establecer los
pericdos de vada o suspensidn de la actividad extractiva de determinada pesqueria en
el dominic maritimo, en forma total o parcial, con la finalidad de garantizar el desove,
evitar |a caplura de ejemplares, en menores a las permitidas, preservar y profeger el
desamoilo de la biomasa, entre otros criterios.

En el presente caso, la denunciante ha cuestionado la prohibicién de extraccidn,
recepcion, transporte, procesamiento y comercializacion de anchoveta (engraulis
ringens) en tallas inferiores a doce (12) centimetras, materializada en el articulo 3y en
el Anexc 1 de la Resolucion Ministerial N® 208-2001-PE, que aprueba relacion de
tallas minimas de captura y folerancia maxima de ejemplares juveniles de principales
paces marinos & invertebrados.

En la misma linea, se observa que la prohibicién cuestionada ha sido establecida a
través del instrumento iddneo. esto es, mediante Resolucion Ministerial, firmado por el,
entonces, Ministro de Pesgueria v fue debidamente publicade en el diario oficial El
Peruano el 27 de junio de 2001 Asimismo, se advierte que dicha prohibicidn no
conlraviens alguna disposicion del marco legal vigente scbre la publicidad de las
nomnas. En cuanto a la presencia de un informe previo del IMARFE, para determinar
la medida cbjeto de cuestionamiento, ello sera objeto de evaluacion en los siguientes
parrafos coma parte del analisis de compatibiiidad o de contravencion de normas.

En tal sentido, de acuerdo con lo desarrollado en el presente acapits, se desprende
que el Minssterio cumplié con los procedimientos v formalidades exigibles por el marco
normative vigente para emitir las disposiciones cue materializan fas barreras
burocraticas denunciadas. En consecuencia, corresponde evaluar el tercer punto del
analisis de legalidad

antravancidn al m

En esta etapa del andlisis de legalidad corresponde evaluar si la barrera burccréitica
impuesta por el Ministerio vulnera (o no) el marco normativo legal vigente.

Come se indicd en el subtifulo anterior, el Minislero tene facultades para establecer
las tallas minimas de captura de los recursos hidrobioldgicos, sin embargo, en el
presente caso, el analiss gue se realizara se circunscribird especificamente a la
anchoveta,

En efecto, la medida denunciada consiste en la prohibicidn de exiraccion. recepcion,
transporie, procesamienta y comercializacion de anchovela (engraulls rngens) en
tallas infariores a doce (12) centimetros de longitud, materalizada en el articulo 3 y en
el Anexo 1 de la Resolucion Ministerial N® 209-2001-PE, que aprueba relacion de
tallas minimas de captura y tolerancia maxima de ejemplares juveniles de principales
peces marinos e invertebrados

La denunciante sefiald entre sus principales argumentos de ilegalidad de la medida les
siguientes:

() El Ministerio al establecer la talla minima de doce (12) centimetros de largo para
capturar anchovetas vulnera al articule 9 de la Ley General de Pesca, debido a
que dicha medida ha sido impuesta sin evidencias o estudios clentificos que la
sustenten o justifiqguen, ni faclores socioscondmicos que la respaiden.
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(i)

(i)

Si bien dentro de los Considerandos de la Resolucién Ministerial N® 208-2001-
PE se sefiala que |a talla minima de los recursos hidrobioldgicos contenidos en
el Anexo 1 habrian sido daterminados sobre la base de los Oficios N* DE-100-
158-2000-PE/IMP, N* DE-100-16B-2001-PE/IMP y N* PCD-100-238-2001-
PEIMP -a través de los cuales IMARPE propuse las tallas minimas de captura,
astos oficics no contenen algin sustento que pueda acreditar técnicamente que
la talla minima de la anchoveta deba ser de doce (12) esntimatros.

Es asi como, el Oficic N* DE-100-159-2000-PEIMP del 5§ de junic de 2001,
contiene el Informe “Tafa minima de Caplura de los Principales Recursos
Hidrobiclégicos” emitido por el IMARPE, donde se reconoce la necesidad de
actualizar las tallas minimas de captura de recursos hidrobiologicos, dado que
muchas de ellas datan del afio 1975 y requieren de una revisién, sin embargo, el
mismo informe omite hacer cualquier ofra referencia que sustente la talla
minima, y se Emita a explicar que no es posible realizar log estudios de
selectvidad que determinen los tamafios de malias de manera inmediata por
falta de presupuesto, por lo que sugiere continuar utifizando las tallas antiguas
mientras no sa actualicen los estudios.

A diferencia de otros recursos hidrobiolégicos como el bonite, la lisa, el lenguado
y la cabinza, el Ministerio ha omitido el deber legal de sustentar la talla minima
de la anchoveta basado en estudios Wécnicos y cientificos, como lo establece el
articulo 8 de ka Ley General de Pesca.

52. Por su parte, &l Ministario como parte de sus argumentos safiald lo sigulente;

(1)

(il

{iir)

M-CEB-{2/00

El sustentc para establecer la talla minima de captura de doce {12} centimetros
de la anchovela se encuentra en informacién técnico cientifica del IMARPE,
siendo que el Mirestero es mespeluoso de dicha base lécnico centifica
fundamental para la adopcion de medidas de conservacion y ordenamiento en
aras del aprovechamienio sostenible de los recurscs hidrobiolégicos, en
cumplimiento del anticulo 9 de |a Ley General de Pesca, la cual busca asegurar
un aprovechamiento responsable de los recursos hidrobiologicos, optimizando
los beneficios economicos, en armonia con la presarvacion del medio ambienie y
la conservacitn de la biodiversidad.

A traves del Informe "Talla Minima de Captura de los Principales Recursos
Hidrobiclogicos®. adjunto al Oficio N* 100-159-2000-PE/IMP, emitido por el
IMARPE, sa aprecia que dicho organismo técnico especializado adscrito al
Ministario realizd un andlisis previo para establecer que la talla minima de
captura de la anchoveta sea de doca (12) centimetros, por lo que se cumplid en
su oportunidad con &l articulo 9 de la Ley Ganaral de Pesca,

El IMARPE en calidad de ente técnico clentifico adscrifo al Ministerio emitid sus
opiniones recientemente sobre la talla minima del recurso de la anchoveta
mediante los Oficics N* 1378-2023-IMARPE/PCD del 13 de noviembre de 2023
y N* 122-2024-IMARPE/PCD del 5 de febrero de 2024, concluyendo que, con
base en accienes de observacion como. seguimiento de la pesqueria en tara y
en el mar, los cruceros cientificos, pesca exploratorias, prospecciones
pesqueras, operaciones Eurekas, entre otras, se ha contribuido para enriguecer
el conocimiento cientifico que respalda |a talla minima de doce (12) centimetros
de captura de la anchoveta, [a cual permite proteger la parte inmadura del stock
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64.

de los recursos, manteniendo una poblacién saludable y con ello la
sostenibilidad de su pesqueria,

(iv) Asimismo, el IMARPE a través del Oficio N° 00274-2024-IMARPE/DEC dal 27 da
junio de 2024, emitid el Informe Técnico sobre la talla minima de captura de
anchoveta (engrauwlis ringens) y mediante el Oficio N° 000318.2024-
IMARPE/DEC del 21 de agosto de 2024, emitib &l Informe técnice legal con
relacién al procadimiento administrative de bameras burocraticas framitado an el
Expediente N° 000081-2024/CEB ante Indecopi; es asi como, en el primer
informe citade, se concluye que se debe mantener |a talla minima de captura de
anchoveta en doce (12) centimetros, porgue parmite dedimitar 13 fraccidn juvenil
g2 |a adulla, &= un punto de referencia bioldgico que permite, junto a las otras
medidas regulatorias, mantener niveles adecuados de biomasa, evitando la
maduracion temprana en |a poblacion; mediante el segundo informe se sefiald
que la medida se basa en estudios cientificos del IMARPE y bibliografia
cientifica, ademas, que la medida garantiza lo mejor posible gue la presion
pesquera no influya negativamente en la madurez sexual de la anchoveta:
finalmente, la medida asegura el aprovechamiento sostenible que permite
garantizar que el recurso no sea depredado, en peruicio de la poblacidn y de los
propios agentes econdmicos, que vardn disminuids el stock del recurso.

De lo antes expuests, =& advierte que el debate entrs Ias partes del procedimients se
centra en el sustento de los Oficios N® DE-100-159-2000-PE/IMP, N° DE-100-188-
2001-PE/IMP y N* PCD-100-238-2001-PEAMP -a través de los cuales IMARPE
propusa las tallas minimas de captura-, gue sirvieron para emitir la posterior
Resclucién Ministerial N* 209-2001-PE. De un lado, la denunciante refiers que no
existe sustento técnico, evidencias o estudios cientificos al momento de determinar
que la talla minima, mientras que el Ministerio desmisnte ello y sefiala que existe
sustento y justificacion para imponer esa medida, |o que resulta necesario de acuerdo
con la Ley General de Pesca.

Resulta pertinente remitirnos al articulo 9 de la Ley General de Pasca, que invoca la
denunciante como la norma con range de ley que se astarla transgrediendo, el cual
esfablece:

lﬂl‘ﬂl’."l.lh E.'-EII mmﬁdﬂ‘h pfﬂm_ T8 1) A hase e -“ T Cas dspoarniblas

determing. segin & lpo do pesquerias, los sistemas do
crienamiento pesquers, fas cucfas de captura pevmisibie, las femporades y IOnEs i pexce. ja
reguiacion del esferzo pesguer, los méfodos e pesca, ¥ demds
nONMAaS que requieran |3 pressnvacidn y expiolacin mcions! de fos moursos hidkobiciigicos. s,
{Enfasis afiadido).

Teniendo en cuenta que los Oficios N* DE-100-158-2000-PE/IMP, N°® DE-100-188-
2001-PE/IMP y N* PCD-100-236-2001-PE/IMP han sido emitidos por el IMARPE vy qua
-en la actualidad- dicho instiluto debe emitir un informe artes de que &l Ministerio
establezca limitaciones el acceso & un recurso hidrobioldgico, de acuerds con el
articulo 18 del Reglamento de la Ley Gereral de Pasca, resulta sustancial desarrallar
cuzl &s su finalidad y las competencias que le otorga la ley:

. La organizacion y funciones del IMARPE se rige por la Ley del IMARPE,

aprobado por el Decreto Legislative N* 095 (en adelante, Lay del IMARPE) del
16 de mayo de 1981, que en su articulo 1 y sepln el Decreto Supremo N° 034-
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2008-PCM*=, que califica a log organismos pablicos, o definen como un
Organismo Pidblico Técnico Especializado, de dereche plblico intemo, que
funciona con autonomia cientifica, técnica, econdmica y administrativa que forma
parte del Sector Pdblico Macional, dependiente sectoriaimante del Ministerc de
Pesqueria, actualmente denominado Ministerio de la Produccidn, que actda en
concordancia con la politica y los objetivos gue este Gitimo apruebe.

. El IMARPE tiene por finalidad, realizar investigaciones cientificas y
tecnolégicas del mar y de las aguas continentales y de los recursos de
ambos, con el objelo de lograr el racicnal aprovechamiento de los mismos y sin
que &n el cumplimiento de sus fines incida o duplique las invastigaciones gue
realicen otras instituciones similares, con las cuales mantiene [a debida y
adecuada coordinacién; ademas, el IMARPE funcionara con autonomia
cientifica, técnica, aconomica y administrativa v actuara en concordancia con la
politica v objetvos que apruabe el Ministara (aticulos 2 y 3 de la Ley del
IMARPE),

. Las adlividedes cientificas del IMARFE se desarrollan a nivel nacional,
ubicandose su Sede Central en Esquina Gamarra y Gral. Valle S/IN — Chucuito,
Callao y gl laboratorio de investigaciones en la Av, NEIE"WE N" 2245 -
Callao, asimismo &8 cuenta con 9 laboratorios
instalados en las regiones de Tumbes, F‘Iurn Lam!:mraql.m La Llhnrnad An:ash
Lima {provincias), lca, Arequipa y anuagua. y en la Region Puno esta operando
el Laboratorio Cmﬂnental para el estudio del Lago Titicaca™.

« Al IMARPE la corresponde, entre ofros realizar las investigaciones cientificas
de los recursos del mar y de lag aguas continentales, asi como, proporcionar al
Ministerio, las bases cientificas para la administracién racional de los
recursos del mar y de las aguas continentales (literales a) y d) del articulo 4 de la
Ley del IMARPE).

56. De lo anterior, podemos verificar que el IMARPE es el organismo plblico técnico
especalizado con autonomia cientifica, que tiene por finalidad realizar investigacionas
cientificas y tecnolégicas del mar y de las aguas continentales y de los recursos de
ambos; el IMARPE cuenta con diversos laboratorios de investigacion a nivel nacional,
donde realizan actividades cientificas.

57. En efecto, esta Comisidn realizard el analisis de legalidad centrandose en oue el
Ministario utilizd informacion o susterto técnico especializado del IMARPE como
evidencia cientifica para la prevision de |a talla minima de la anchovata,

EB. Ahora bien, de la revisidn del Informe “Talla Minima de Captura de los Principales
Recursos HidroblolGgicos™ emitido por el IMARPE, adjunte al Oficic N* DE-100-158-
2000-PE/NMP -que sirvid como sustento a la Resolucion Ministerial N® 209-2001-PE-
sa observa lo siguiente

aTALLA MINIMA DE CAPTURA DE LOS PRINCIPALES RECURSOS HIDROBIDLOGICOS

INFORME

B fchasbzados nddanis os Decralos Supremaes N® JE-201 0-PCR, N° [56-2011-PCM ¢ N° 09T-3021-PCRK
1 ryiarranoiin obbosids ded "Inferme dels Trarsfersnsin de Gesfan del 00 pba! 2010 &l 30 aiel 2010 a=siliss por ol IMALRPE an moye gl 2018
b ol Direchor Ejpcubag Clenifica
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La reguiacion de o falla minima de caphirs d¢ fos recursos hidrobioligicos wiene siendo noymeda
por Resoliciones Ministenales N™ 00857-T6-FPE, 1508-T5-PE, 108-84-PE, 259-08-PE, 120-08-PE.
681-95-PE, 338-89-FE y 223-2000-PE para un conjiilo de especies hidmblologicas v s
Resolucidn Minisloral N° 026-86-PE para la ioferancia de s captura de Ja especie “coiinoba” (0F
M 385 2001-PEDVW

Considerando que plgunas de dichas resoluclones datan de 1975 a 1984, 58 cree por convenients
efeciiar una rovisidn sctualizads de las falas medias de desove, como base pam establecer una
falta minitrg de capiwra.

En la revision de /a5 lallas (Anexo T), S8 enconim que &0 algunos casos, dstas han coincidido con
fas lalles sslablecidas y en offas se 'uamn vanacionss, pero no reduccion de las taflas
minimas de caplura anferiormente sustentadas. Esiv coresponde Ja representadivided el itoral
parane. | s

Del citado Informe se desprende que: (i) al momento de su emisién (afio 2000) ya
existia una reguiacion sobre ia talla minima de captura de los principales recurscs
hidrobioldgicos -antre estos la anchoveta?, (i) se efectud una revisicn actualizada de
las talizs medias de desove como base para establecer una talla minima de captura™
(i} se efectud el procesamiento y andlisis de la informacidn procedente de los
laboratorics costeres del IMARPE, determinande que con la talla media de desove, el
cincuenta (50)% de la poblacion se reproduce asegurando los nuevos reclutamientos,
siendo este el criterio para revisar Ia'ftallaa minimas de captura de los recursos del
Anexo 1 -enire eslos fa anchoveta-", .y, (Iv) en alguncs casos, las tallas han coincidido
con las establecidas y en otras se hallaron vanacionas, pero no reduccién de las tallas
minimas de captura anteriormente susteniadas™,

Cabe precisar que, la investigacion del IMARPE en gl Informe en mencién sobre las
tallas minimas de caplura se ha ejecutado de manera conjunta respecto de diversos
recurses hidrobiolégicos, esto es, si bien no se hace mencién especifica de la
anchoveta en el cuerpo del informe, se desprende que los aspectos ¥ métodos
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61.

desamollades comprenden a esta especia, lo que finamente sirvid para filar una
determinada medicda, conforme al Anaxo 1 del informe.

Esta Comigién advierte que el Informe en referencia ha tomado en cuenta, para
establecer lag tallas minimas de los paces, informacién de ocho (B) laboratorios dal
IMARPE, en donde sa valord que, con las tallas medias de desove so aseguraria que
el cincuenia {(50)% de la poblacién se reproduzca, crlerc que se uwlilizd para
finalmente determinar las taflas minimas de capiura de los peces (por ejempio, de la
anchovela) en el Anexo 1 y, a su vez, ello se replicd en la Resclucidn Ministerial N°
209-2001-PE. Por lo tanto, contrariamentie a o zefalado por & denunciante, si se
advierte la presencia de una evidencia cientifica obtenida a través de un determinado
métoda cientifico que llevd al IMARPE vy, asl al Ministerio, a astablacer ta 1alla minima
de doce (12) centimetros objeto de denuncia para las anchovetas.

Coma =& indicod previamente, el IMARFE es el organismo publico técnico
especializado con autonomia cientifica, que tiene por finalidad realizar investigaciones
cientificas y tecnoldgicas del mar y sus recursos. Bajo esta consideracian, el Ministeric
ge sirvid de los estudios efectuados en aguel antonces -an los laboratorios del
IMARPE, donde se pondard las tallas medias de desove y el aseguramiento de Ia
reproduccion del recursa, asl como considerd la conclusién del corespondiente
irforme (Anexo), para fijar la talla minima de captura de anchovetia en el litoral peruanc
a través de la Resolucidn Ministerial N® 209-2001-PE, en aplicacién al articulo 19 del
Reglaments de la Ley General de Pesca™ y cumpliendo con lo establecido en el
articulo 8 de la Ley General de Pesca,

Por otro lado, el citado Informe también hace referencia a aspectos diferentes a la talla
minima de captura de los peces e inveriabrados que determind el IMARPE, a saber: (i)
la falta de informacién para actualizar las tallas de las especies transzonales, (i) las
tallas de los inveriebrados de mayor importancia han sido actualizadas segun los
mismos criterios que los peces y en otros 52 han mantenido; (iil) el porcentaje de la
tolerancia en la pesca de los peces dependara de |a selectividad del arta emplaado,
loe estudics de selectividad requieren de experimantos con diferentes tamafios de
malias; (iv) para detarminar la telerancia en la pesca de los peces se han estimado
proporciones que eatdn de acuerdo con la talla del pez y por la experiencia en el uso
de un determinado arle de pesca, no ha side determinado en base a expenmentos
cientificos; (v) para estudios de selectividad se requisre un muestreo periddico y el usa
de redes con diferentes tamanos de la malla, mientras no se determinen los tamafios
de la malla se sugiere utilzar lo anteriormente reglamentado, como s2 muestra a
continuacion:

Diecreto Suprema N 313-2081-PE, aprusian of Reglemanto de la Loy Ganeral do Pesca

Sirticulo 19.- Facallad del Minstario 38 Pesqueria pam limiter & acoeso 8§ Ssterminados recumos o sctividades del ascior
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derachon de cuNuier acthisad dil aRcisr PaltaRt, BN SHMNGJRIGS (O FE2oNE de ordenamisnin ¥ aprovechamianio responsable de los
recuimcs Bldobickbgros o probetcion del medie ambenty, Asimismo, pueds imias el scceas a wun reorso hl:lrutrudlgn: med@anks o
SR BN SHIEME 08 EXTRISAN O pROCREATIRMD:
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« TALLA MININA DE CAPTURA DE LOS PRINCIPALES RECURSOS HIDROBIOLOGICOS
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En laz sspacies franszonales, slfaments migrafonas gue consfluyen une pesca de ppomudad,
DCUITEN Miytrmaents &0 Is2 famparedas de werana v durante Ei Nifio con mayor frocusncls, razdn
par i que falts informacidn para actualizar iss falas, pero creemos convaniante fomdr las que Se
anotan en la fabls anexa. En fos invenebrados de mayor importancia comercial, ésss tallas estdn
aclualizagdes en base sl mismo antere gue los peces, ¥, en olras, deberdn manfenarse jas lalas
anterores hasta poder conciuir con los calcules respectives; no recomendamos folerancia por el
fipa de extracoidn mediznte buzos o extracoidn maal,

Wl i pescd o -1y gk 2
cividay_nal g ploido Considersnds quo los estudies de seloclividad
experimanios con ofensnies famaios de mafias. he 3.2}

s LT Tt

utiizar fo anterormants replamentads y adaplar para orupes dis peces. o8 wn creciriants

o siguignfe;

- Las especiag ioma, cabinzs, mechele, sardine, liza con un lamafio de mallas de 38 mm o 1 5"
Les redes que pescan dsfas especies son conocidas cowno komeres, machelaras, fssras, efc,

= Parafas especies que son acompantantes de la merkza (amasire) debe apfcarse un tamafio de
melle jgual al dl recurso principal (110 mm), entre efige: cabrila, cachama, perels, suco,

- Espectes come ef banite, la malta de 75mm en (3 pesca o8 cerco b5 acepfabie, v estecies mas
grandes pomo log aturnes y barmiete las de 110mm.

- En cuanto & fos Bburanes puede congiderarse la male uilizsds en San Josd (Lambayequs), fas
espacied son capfuradas cor redes cortineres de malfa 200own a 330 mm: con dsfas, fambién
capluran rayas dguile, mys manta y raya baga. .

= Para ol Tenguadn comin” whikzan comtinas con malla des 120-145 mm,
- En caga ooy 28 mgulere una maella de 38mm o 1KY en redes amasierss
Tangosindras s, | afiadids),

En lo que respecta a estas ditimas consideraciones dal informe del IMARPE, que sirvis
de sustente para la resclucién ministerial cuestionada, se apreciz que (ademas de los
estudios y medicicnes antes detalladas en distintos laboratorios del litoral peruano), se
valerd la wexperiencia en el uso de un determinado arte de pescaxs, De este modo, se
coligen consideraciones a factores socioecondmicos que al Ministerio obsarvé al emitir
su regulacion con base en el mencionado informe,

Adicionalmente, en cuanto a los Oficios N° DE-100-168-2001-PEIMB2 y N* PCD-100-
236-2001-PEAMP® (emitidos por el IMARPE), ambos de fecha 20 de junio de 2001,
que segun los Considerandos de la Resolucidn Ministeral N° 208-2001-PE sirvieron
como sustento para su emision; de estos se advierte que, ambos fueron emitidos para
dar respuesta a consultas sobre el contenido del Oficio N° DE-1 00-158-2000-PE/IMP:
sin embargo, ninguno da estos hacen alguna referencia aspecifica a la talla minima de
caplura del recurse hidrobiolagico de la anchoveta, por lo que, en ellos no se muestran
ningln sustento técnico especializade, al contrario ambos hacen referencia como
fuente de informacién a lo contenido en el Oficio N® DE-100-158-2000-PE/IMP

¥ Boicitud que prewents f Cineciol Nesonl o8 i Drection Nacians! g Exiracsitn y Procesamisnls Pesquomn de! [Mnisieda ds Pegsueda

madiane & Ofige N BE5-2001-PEDNEPR.Dag

T Soliciud goe presentd of Viceministno de Pasquers medlenis ol Mok N* 683-2001-PE/DVE
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66. En linea con lo desarrollado en las cuestiones previas de |la presente resolucion,
respecto a que esta Comisidn no se encuentra habilitada para fijar una talla minima
para la extracecién (v uso en etapas posteriores) de anchoveta ni prever el momento
especifico en el cual la especie supera su madurez sexual y podria ser extraido;
conviene resaliar que no se encuentra deniro de las competencias de este
colegiado, en el andlisis de legalidad de |a barrera burocratica denunciada, valorar la
calidad de la evidencia cientifica disponible y de los factores socicecondmicos
tomados en cuenta para expedir la Resclucién Ministerial N* 209-2001-PE, sino
que esta valoracion -en sl misma- si haya existido de manera previa a la fijacién de la
falla minima de la anchoveta para su uso en aclvidades econémicas, tel como lo
contempla €l articulo 9 de la Ley General de Pesca. Caso contario, se posicionaria al
Indecopi &n una Instancia revisora de los sustentos y obtencion de evidencias en
materia hidrobioldgica, efectuados por el IMARPE en sus laboratorios, asi como de su
emplec por el Ministerio para concabir una determinada talla minima de extraccion,

67. Por lo antes expuesto, esta Comision considera que la medida consistenta en la
prohibicidn de extraccidn, recepcion, transporte, procesamiento y comercializacion de
anchoveta (sngraulis ringens) en tallas inferiores a doce (12) centimetros,
materializada en el articulo 3 y en al Anexo 1 de |a Resolucidn Ministarial N® 209-2001-
PE, se encuentra acorde a |o establecido an el articulo © da la Ley General de Pesca,
por ende, también acorde al principic de legalidad recenecide en el numeral 1.1) del
articulo |V del Titulo Preliminar del TUD de |a Ley N° 27444, ya que no se vulnerado
ninguna nomma con range de ley. En ese sentido, la medida cuestionada no constituye
en barmera burocratica ilegal.

68, Sin perjuicio da o anterior, se debe precisar gue la talla minima de doce (12)
centimetros de captura de la anchoveta, antes de la publicacién de la Resolucion
Ministerial N* 208-2001-PE, ya habia sido regulada a fravés del articulo 3 de la
Resolucién Ministerial N° 340-81-PE del 16 de septiembre de 1881 y el articulo 4 de
la Resolucion Ministerial N°® 483-81-PE del 27 de diciembre de 1881*, en
concordancia con el articulo 43 del Reglameanto de la Ley General de Pesgueria,
aprcbade por el Decrete Supremo N® 005-B8-PE* (Reglamento derogado). Es decir,
incluse con anterieridad al mandato de contar con evidencias cientificas y valorar
factores socioecondmicos para prever tallas de extraccion de recursos que dispone |a
Ley General de Pesca (publicada el 22 de diciembre de 1832), ya se habla dispuestc
esta dimensidn para el recurso de anchoveta.

E. Ewvaluacidn de razonabilidad:

88, El Capitulo Il del Decrelo Legislative N* 1258 establece la metodologia de analizis de
barreras burocraticas, sefialando en su articulo 14 que en caso la barrera burocratica
denunciada fuera declarada legal, se procede con el andlisis de razonabilidad.

70. En efecto, i bien s reconoce [a competencia dal Ministeric para astablacer |la medida
cuestionada en el presente procedimiento, dicha facultad no resulta irresiricta pues sa

Resohcion Mimsiersl W 343-91-PE, suspenden la prohibicion de leenes o edmcciddn y procesamisnio de los necursos peldgcos
nRehs ey serdira

Arliculp 13- Lo exbaootn sa makea fespaiandn (o8 inmafos seinimon oe 17 eme S8 ongitad Soial pars enchavels ¢ 2R oma. oe longiu
\otal pars sarding, con un wenke e CROG [0 88 larancia maxime g CEpluie Pl de e ics rencnes

Raislieita Mngacda N £5181PE. L3 iamparada de peacss ¢ poostaments de moursos Snckove’a v Sanding para consema humana
idracn, w8 mgind por el afio bicldgicn que comprende desdie &l 1 de oclubre & 3 de sefemzee ded sigueente afa,

Aficule 4.- Conpdoie Unl IXEmEnGE mixima de venke ol oanltc {20%) de caphlra Rcisenial en ool ndmeeD o8 aEmplanes |Uvendies oo
tabey infercens @ 12 em LT y 28 em LT, da onchovsnia {peladila™) y sanden Maardind ™), soss askears anta,
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72,

73.

74,
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T6.

encuentra sujeta a log limites de proporcionalidad y razonabilidad que rigen todas
las actuaciones administrativas,

La evaluacion de razonabilidad y proporcionalidad de una disposicién normativa que
afecta los derechos de las personas no resulta exclusiva del ordenamiento juridico
peruano, sino que es aplicada de modo similar por distintos tribunales en el mundo™ y
administraciones plblicas® que buscan una mejora regulatoria. Con este tips de
analsis, lo gue se prelende es que las exigencias y prohibicicnes impuestas a los
particulares hayan side producto de un proceso de examen per la autoridad en el que
se justifigue la necesidad y la proporcionalidad en atencién a un interés plblico, de tal
manera que sean mas beneficiosas que los costos sociales van a generar.

En el Perd, conforme & lo dispuesto por el Decreto Legislative N* 1256, se han
otorgado facullades a la Comisién para verificar [ademas de la legalidad) la
razonabilidad de las barreras burocraticas que sean impuesias a los agentes
SCONOMICos por parte de las entidades de la Administracion publica y, de ser el caso,
dispone su inaplicacion al caso concreto.

La funcidn en comentario de modo algune implica sustituir a la auloridad sectorial en el
ejercicic de sus alribuciones, sino Unicamente verificar por encargo legal que las
regulaciones administrativas emitidas tengan una justificacién razonable, tomando en
cuanta suU impacto en el ejercicio del deracho a la libre iniciativa privada.

De conformidad con la metodalogia establecida en el Decreto Legislative N° 1258,
sefialada en los pamafos precedentes, en caso sa identifigue que la medida
cuestionada no constifuye barrera burocratica ilegal, corresponde efactuar el analisis
de razenabilidad de dicha medida,

En relacién con ello, segln el articulo 15% del referido decreto legislative, la Comisién
o la Sala, de ser el caso, realza el analisis de razonabilidad de una barrera burocrética

en los procedmientos iniciados a pedido de pare, siempre gue el denunciante

3 raZonac afi e

| 1L £ B35 PG L H - | i
en la denuncia y hasta antes de que se emita |a resolucion gue resuelve la admision a
framile de esta.

Por su parte el articulo 16 del Decrelo Legislativo N 1256, establece que los citados
indicios, seflalados en el parrafe anterior, deben estar dirigidos a sustentar que |a
barrera burocratica calificacomo una medida arbifraria o como una medida
desproporcionada, considerando dichas medidas de la siguiente manera:

Sobra @ evoloion ool ardlisis e propordnsiced (Poportioanily saalysis - PA} an disiinis paisss cal mundo, var Siew Saes ABE ¥

Mathews,  Jud. «Propofionaity Balscoig and  Gibe! Constiufona¥sss (2008} Faculy Bcholrshp  Seres  Papar 14,
AnmiEmo vie pubitaddn de o aranen Of pmporcionabodd mn s derecha

oomaRiuciowets, sinborado por Laum CWnoo (Edilors Unkvemsilaies de Busnce Ares - 2008 En dicha putbcaditn 14 desammiln of a5 de

propoicicnalidad que emplea o Tnbune Consifucicnal Fedemal Alemir nst malodoingla consisia de manam bsica @n dasamelis e

pricecipice (i) ol de idoneiclad, (4] o de necasded, v, (i) 8l ce proporionaiifac

Es peiaes como Estidos Unides du Nonasrdnes [EE UL Misico (M), Reing Unids [RU),. enfe oros, exsten soences dapangdents osl

Gabigrno wrcgigacas &5 wevisar las regeacones y AmMPReE sadminkEativas e |mpacian eni los aofividedes econdmicas v oen los

clodaiaras, U6 MAnsra Srevio o S amson. 5o eoge que [B exScades piblicas que mponen euias JEpoLdoNas sean nfommacin ¥

CoCumSTEacon foe susinte su recesidad y |usidcacicn sconbmics en mencin al mends pobion qua B9 dasss Tulsiar Las agendas ames

rEcGradas son () an EE UL la Ofcing de nformadian y Feguiscion para 108 negacios (Office of indormeson and Reguinbon Aains; fi1]]

Eﬂmh'-“- I Cormsitn Fecers oa Majom Reguiatora (COFEMER}, v, i) en RU, & Comié de Poilica Reguisiors (Hegulatery Policy

TTHEE)

DECRETD LEGISLATIVO 1288, LEY DE PREVENCION ¥ ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS

Aficato 15 Condiclonas parn seallzss ol an Bl de ramosnshilldas
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78.

()  Medida arbitraria: es una medida que carece de fundamentos y/o justificacion, o
gue teniendo una justificacion no resulta adecuada o idénea para alkcanzar el
objetivo de la medida; y/o

(i) Medida desproporcionada; es una medida gue resulia excesiva en relacian con
sus fines yl/o respecto de la cual existe otra u otras medidas alternativas que
puedan lograr el mismao chjetive de manera menos gravosa

Es decir, la norma indica que, cuande un denunciante haya calificade la barrera
burocratica cuestionada ya sea como medida arbitraria o despropercionada, calificara
como un indicio de carencia de razonabilidad. Sin embargo, la citada norma establece
que no seran indicles suficientes para realizar el analisis de razonabilidad aguelios
argumentos: (i) Que no se encuentren referidos a la barera burocratica cuestionada,
(i) Que tengan como finalidad cuestionar la pertinencia de una politica publics, o, {iii)
Que aleguen como Unico argumento gue la medida genera costos; sin que se
considere como una lista taxativa.

Entendiéndose de esta forma gue, segun la referida noma, el denunciants debe
justificar y argumentar las razones por las cuales considera que la medida cuestionada
en el procedimiento es arbitraria y/o desproporcionada,

El denunciante ha presentado los siguientes indicios de carencia de razonabilidad,
hasta antes de admitir a tramite su denuncia:

Sobre |la arbitrariedad de la medida:

{ii Seha demosirado con la informacidn remitida por las propias autoridades gue la
talla minima de la anchoveta, que fue fijada en doce (12) centimetros mediante
el articulo 3 y el Anexo 1 de la Resolucién Ministerial N* 209-2001-PE, es una
medida gue no fiene fundamento algune y que, por tanto, carece de
razonabilidad,

(i} ElI IMARPE y el Ministerio han puesto a disposicién evidencias de |a ausencia
abscluta de estudios técnicos y cientificos que justifiquen la talla minima de la
anchoveta en doce (12) centimetros, asi como la necesidad de elaborar nuevos
estudios que actualicen informacidn que se encuentra desfasada en el tiempo y
&n el espacio.

(i) Se indica en el Informe denominado “Talla Minima de Capiura de los Principales
Recurscs Hidrobioldgicos", contanido en el Oficio N* DE-100-158-2000-PENMP,
que las tallas minimas de los recursos hidrobioldgicos datan de los afios 1975 a
1984, asto es, desde hace mas de cuarenta (40) aflos; sin embargo, dicha data
nunca ha side coroborada cientificamente y mucho menos actualizada.

(iv) Desde el afio 2001, fecha en la que se publicd la Resolucidn Ministerial N 209-
2001-PE que contiens la barrera denunciada, hasta el afio 2023, el Ministerio ha
reiterado de forma automdtica y 8in mayor analisis que la talla minima de la
anchoveta debe ser de doce (12) centimetros, v asi lo ha dispuesto en cada una
de las resoluciones minisieriales gue ha emitido sobre la talla minima de captura
de la anchoveta

(v} El Ministeric para emitir diversas resoluciones ministeriales en virtud de las

cuales ha fijado durante mas de veinte (20) afios gue la talla minima de la
anchoveta deber ser de doce (12) centimetros, no se sustentd en un estudio
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técnico o cientifico alguno para justificar la talla minima de la anchoveta que se
mantiene vigente.

Para evidenciar la inexistencia de estudios técnicos v cientificos que demuestren
en el Penl cual es la talla minima que debe tener la anchoveta, se adjunta el
Plan de Manejo para la Pesca de Anchoveias, aprobado en el 2016 por la
Subsecretaria de Pesca de Chile, que a diferencia del Parl no establece una
talla minima de exiraccion y procesamiento en doce (12) centimetros, sino una
veda de reclutamienta cuando el recurso es menor a once cema cinco (11,5)
centimetros an promeadio,

Para que no gquede ninguna duda sobre la inexistencia de una talla minima de
extraccion de anchovetas en Chile, se solicitd al Instituto de Fomento Pesguero
de Chile gue precise si jexiste una talla minima para la extraccién del recurso
anchoveta en dichc pais?, ante lo cual |a referda entidad respondit a través del
Infarme N° IFOP / DIP § N*162 f 2024 [ DIR 7 N® 184 del 20 de marzo de 2024,
indicando que la regulacidn pesquera actual no establece un tamafio minimo
para la extraccion de anchoveta, sin embargo, existen résticciones de capturas
asociadas a la talla en la veda biologica de raclutamiento, en base a la incidencia
de ejemplares menoras e lguales a once coma cinco (11,5) centimetros de
longitud total, considerados como reclutas.

Como se aprecia, a diferencia del Perd. y pese a que compita con el pais en la
extraccion del recurso, Chile no establece un tamafio minimo para la extraceién
de anchovela, sino que usa las tallas para establecar vedas de reclutamiento
cuando hay ejemplares menores a onca coma cinco (11,5) centimetros es
menos al 30%, lo cual es mucho menos gravosa a la medida impuesta.

El profesor de oceancgrafia de la Universidad Nacional Agraria La Molina, Luis
lcochea, manifestd con justa razén que Chile es mucho mas competitivo que
Peru dado que en dicho pais no existe una talla minima para la pesca de
anchoveta, esa postura no es nueva, sino que ya habla sido advertida par la
denunciante varios afios atras, como puede apreciarsas en las declaraciones de
su ex presidenta, Elena Conterno, en una entrevista en Radio Exitosa que puso
&n evidencia la desventaja competitiva en que se encuentra e Peri debido a
Chile debido a las deficiencias de nuestra regulacidn.

Ante esas declaraciones de los especialistas y la realidad que e vive en el
vecino pals del sur desde hace varios afios, no dejan de sorprendernos las
declaraciones de la Ministra de la Produccién, Ana Maria Choquehuanca, en las
que advirtio que las tallas minimas de |a anchoveta no s2 van a reducir, pese a
gue no existe sustento cientifico para establecer el tamafio minimo actual:

#[...] el peaiico de reducir (a2 falas minimas de los juvenilas requera un estudio de IMARPE
exlrermadamande detalado y de Mvpe plaze para saber s realmemie la anchovels se pueds
reproducir con fakas menomes frenfe 8 nuevas condiciones ambientsles; y que no habis
EUSIBNIY DEFE MomTCEnE. s

Segun ha indicado la Ministra, estames condenados a tener una talla minima da
anchoveta que no responde @ la realidad desde hace décadas, simple y
llanamente porque hace més de 40 (cuarenta) afics que no se hace un estudio
t&cnico y cientifico como manda el articulo 9 de la Ley de Pasca, mientras que
Chile s cuenta con estudios técnicos y cientificos que acraditan gue la exigencia
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de una talla minima de doce (12) centimetros en el Perl que restrinja su
extraccién carece de total sentido; cuando mucho mas eficiente es establecer
vedas en funcion a la presencia de juveniles en las zonas de pesca.

(wi) [Esta realidad e ain mas desconcartante si e tiene en consideracién que las
autoridades de Peri y Chile =2 han reunide recientemente para acordar
prolocoles vy meétodos de investigacidn del siock compartide de anchoveta
lscalizada an &l sur del Perd y norte de Chile. Por lo que cabe preguntarse
cuales son las razones por la que existen diferencias respecto al tratamiento del
recursc anchoveta, y por las que en el Perd se ha establecido una talla minima
de doce (12) centimetros para su extraccién y procesamiento, cuando en Chile
unicamente existe una veda de reciutamiento cuando el promedio de individuos

menores o iguates once coma cinco (11.5) centimetros es mayor o igual al treinta
(30)%.

Sobre la desproporcionalidad de la medida:

(wili) Existen otras medidas mucho menos gravesas, como la implementada en Chile
gue, en lugar de prohibir la extraccion y procesamiento de recursos con tallas
minimas, s= limita a establecer vedas de reciutamiento cuando &l promedio de
individucg mencres a once coma cinco (11.5) centimetros es menos al treinta

(30)%. De esta manera, sa protege &l desove v la reproduccidn del recurso sin
afectar su extraccion,

(xiv) ;Como es qua la diferencia de tratamiantos entre une y ofro pais puede tener un
impacto tan significative?, la respuesta a esa pregunta la ha dado a conocer al
profesor de oceanografia Luis [cochea en una entrevista hecha al diario Perd 21
gue sefald que; «Gran parte de la poblacidn de anchovefa tiene medio
cantimelro menos da fa falla minma legal, gque es 12 centimelros. Se fes lama

erroneamente juveriies, pero no fo son. [...].u.

(xv} No debe perderse de visla gue las empresas pesgueras son las principales
interesadas an la preservacion del recurso y evitar su depredacidn, dade que su
futuro v sostenibilidad depende de su supervivencia. De manera que, liberar el
procesamiento ¥ la extraccion cuando no existen estudios técnicos y cientificos
que justifiquen la imposicién de una talla minima, tal y como se hace en Chile, es
una medida mucho menos gravosa para la industria que puede ser regulada via
vedas cuando la presencia de ejemplares inferiores a las tallas minimas
{juveniles) saa significativamente alta en determinadas zonas

BO En cuanto a los argumentos (i) al (v), estos se enmarcan en gue la talla fijada por al
Ministerio careceria de suslento, evidencias y estudios técnicos-cientificos v, en tal
gantido, resultaria arbitraria, i suma gue no ha sido actualizada durante estos anos
desde su dacitn hasta la fecha. Bobre allo, tal como se ha fundamentado en el andlisis
de legalidad, ha guedado acreditado que el Ministerio si valord determinada evidencia
cientifica y faclores sociceconomicos a fin de considerar |a talla de doce (12)
cenlimetros, principalmente el Oficio N° DE-100-158-2000-PE/IMP de! IMARPE, de
modo gue estas alegaciones resultan insuficientes, tal como han sido planteadas y al
valorar log contraindicios de la autoridad sectorial,

81. Porlo demas, es importante sefalar que A denunciante Unicamente ha cuestionado la
Resolucton Ministerial N® 209-2001-PE y no normativa posterior, de modo que no
corresponde valorar 108 argumentos referidos con una supuesta falta de actualizacién
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de la talla establecida a través de |os anos, pues no se vinculan con la materializacin
de la barera burocratica denunciada y, en consecuencia, se desestiman |as
alegaciones en mencion.

82. Con relacion a los argumentos en los puntos (vi) al (xv), todos estos planteamientos se
sostienen en la regulacidn implementada en Chile, segin su Plan de Manejo para la
Pesca de Anchovetas, aprobado en el 2016, consistente en el establecimiento de
«vedas de reclutamientos. cuando el porcentaje de individuos (anchovetas) menores o
iguales a once coma cince (11,5) centimetros es mayer o igual al treinta (30)%, lo que
constituiria una medida menos gravosa v mas eficiente frente a la regulacion del
Ministerio. En consecuencia, a criterio de Ia denunciante, la reticencia a efectuar un
ajuste e la taila minima cuestionada genera un perjuicio econdmico y una desventaja
competitiva frente al mercado chileno. La denunciante también se refiers al Informe N°
IFOP / DIP / N®1682 / 2024 / DIR / N° 184 del 20 de marzo de 2024, en el cual la
autoridad chilena ratifica gue no existe una regulacién de tallas minimas para ia
axtraccion de anchovela, sino las vedas de reclulamiento en comentarto.

£3.  Con este grupo de argumentos, la denunciante pretende sustentar una medida distinta
a la gue es objeto de denuncia, esto es, se plantea una Justificacion y proporcionalidad
de un lipo de veda para anchovetas; sin embargo, la medida cuestionada resulta la
prohibicion de extraer este recurso con una talla inferior a los doce (12) centimetros.

B4, En el ordenamiento peruano coexisten distintos mecanismos que el Ministerio
implementa, segun cada circunstancia y ordenamienio pesquero involucrado, para
preservar recursos hidrobioldgicos. Entre elios. se tienen a las vedas v a la fijacién de
tallas minimas de captura, siendo estas dos medidas diferenciadas, de conformidad
con la Ley General de Pasca:

cArticufo .- £ Minsiena g i5 Producridn, sobre i bese de sudsncias cientifess dispanides p de
feciongs socioacondimicos, . dal 8. seoLn. gl oo e pesn ' i

o

pEssd, s MIDUREE (8 CApiE v JenTigs ormas qUE BQUSREn g
DR SO aOTN y apilanidn recional de mhﬂu&uﬁm
Los derechos adminidralivos olomades se suefan & las madides de ordensmiento que medunts
disposiive Bgal de cardcier ganeral dicts ol Minisano

Articuio ti.-Bﬁﬂwﬂdanmmﬁuﬂﬁwwmmwmymmmwha-mqmm
wpiplan, estabiecent & sislema o ordémaniienic gue concile ef principlo de sostentbiidad do los
FECWEDS PRSTUMIDE O consenvacdn en ol lemo plaro, con la oblencidn de jos mapoms bemeficics
BOOMNTIIEGS | SOCiies.

Articulo 12, Los sislemtas de ordenamiento & gue 58 efivne of arficwo precedents, debardn considerar,
Segin sea & caso, regimenss do accesn, caplury fofal permisitis, magnitud cel safusiro de pesca,

pefiodes e veds lempovedss de pesca fadas minmas de caplum Tones prohiides o de ressna,
4ri0S, BDETEICE, MEdas v sistemas Ot pescd pEl como I85 NECSSSTRS SCCNEs de moniores, corel y

vighencia,», (Enfasis afadido)

83 De esta manera, los indicios presentados en este grupo versan sobre una medida
distinta a |a cuestionada. Incluso, se verifica que el Ministeric tiene la obligacién de
establecer fanto vedas (prohibiciones totales en la extraccion de un recurse)®™ como
tallas minimas de capturas, a partir de lo cual no se encontraria habilitado a rehuir al
ejercicio de un mandato legal y prescindir de tallas minimas, a fin de conseguir la

" Decretn Supremo N 012.2001.PE, Reglimesis de & Ley Goneral ds Pases,
GLOSARE) DE TERMINGS
Articube 161, Definiclanes
Vedn - Acio adminisirative que estabiecs 8 stodad competants per @ el se prohibe owiraar, proceans, ITanepoar ¥ comensalizar un
fescurao hidrabiokdgion en un jeg gsteminada
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praservacion y explotacion racional de los recursos hidrobioldgicos, como pretenderia
la denunciante, Por estas consideraciones, los indicios presentados no resultan
suficentes para analizar la razonabilidad de la barrera burocratica denunciada.

86. Sin perjuicic de eflo, incluse de considerar que la regulacion chilena podria consistir,
en el andlisis indiciario, como una meadida alternativa, de |a revision del «Flan de
Manejo para le pesgueria de sardina comdn y anchovala V a X Regionesy, emitido por
la Subsecretaria de Pesca y Acuiculiura del Gobiermo de Chile y presantado por la
denunciante, se aprecia gque se valord, entre otros, |a Cuota Global de Capiura afio
2016 correspondiente al recurso de anchoveta (pagina 16. del plan). A su vez, para la
definicidn de vedas se considerd lo siguiente:

wd, 5.4 Vedas

Los mpourses de snchovala ¥ samiing camin nmmnmwbnhad dos vedas bickgicas, uma o
“lmmmﬂwf'waFﬁw
protege ef méxima proceso repoduciho N* 533016} La apicacidn de ambas vedes asld sujels
a un criledio de decisién hasada s dicadanss blokigicos, jog cunles fuercn establecidos par &l Comile
mmmmw-mmﬂmm (8

ernnHum:nm
E! indicador de reclutamiento para ambos recursos corresponde 8 da lalia de referencia y el criferia
o clapisidn Asoacn a5 & sipuenis;

o]

Anchovets: 5V el jo de individuos manama o igusiss a 11,5 em de jangi folal (= 10,5 LT) ve
mayora iguad af km s Infcler s veda de reciuitamentos.

87. A su turno, en al l‘!l'llrh:lu ﬁlﬂh,. &l Comité de Manejo encargado elabord objetivos
operacionales y metas para medir ef progreso de 108 distintos objelivos a traves de (a

aplicacion de medidas de manejo (pagina 23 del pian), lo que se halla en la Tabla 4.,
que se muestra a continuacion:

Talbka &, Eoimicn o chictwas, idEadenct penies &b rolrpalio i Sl o FRENd S S8 R 5304 REL § STID O SN DGO Soolbghd,
roondmics § ool

Tavm v 124 Siesaodidm

h#mmr_-.-_' JIHIPHWNWBE#-H#J.!:
o keegmad weal LTHIZ™ ajerplarn de oevdine corraln
LT

A fnchowss M e ppemplaems e o ipeaks o 1S
£51 L7 (0% ajarmpiania da BRchevals 11015 LT1L

Pora L oyl Lt thd dn nomplimien £ ke fermo S7oerismenil
IS g FglE 20 LTI morkada o wicie § e O
wiil) Tals 14,0

5t extabl pebl us pardadn refeesociel cormprorclids oo ol Tde
ek p el 30 de 3l et of o e oerle o adcae
Froteger ul F=ie 3 ory iy rErunal SEirun 5o Suidll o perieda ATEdE
i ma wiida o rclhsaamioma o peal srralioede dowfoonl Bdie e sf Al

W Eiermaiary
Ezjs ona nall. de
[P 1] et

kel Bylom: 0 o 28 i 19 a0 oD e @ & VI Hopaees 5 oesde o § g | ERLADIELE i
ot i maesy 3t 7 gz fobeeep on Ly 0y 30 Rogspney | [ W7 530000k | SECAaE LS

Io] aiman oo | etmarsinern

B Corcuctieiiad | imehmots £ @ “.:EIHIEI P Mating o anChave i
l_::::u r:__-:m'u it innd lﬁll!&!m;\-u't-m i e W VR g o gl AT

= Telies)

Gonadevond ko | #uia Lo res sac e de cumplimiorn de o e oo miroxia
OGS bt o | SRARE URd refila A5 e sl B el 1 Riees 08
e B 5| e (Teale 14,00

Froporons e | S0 PLRIEEST M LY eriE el ERRS LA CEMEITTE ST B O
Hemerar  Boreeod | o ool 1] ok o Gabed, deante of el e asalia el s sokor
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BE. A fin de consegur el objefivo de proteger los procesos bioldgicos v wevitar /a
sobrepesca de sardina comdn y anchavela en la zona centro-sur de Chiles, sa previé
la medida de «establecer vedas oporfunas lemporal v espaciaimentes. para lo cual la
autondad chilena considerd las siguientes mediciones:

Tabla B Flan de Acoon scordsdo paa L3 implementacian de la medida de adrminisirackn
"Estzblecer wedas oportunes temporal v espacialments®.

PLAN DE ACCION: BAED DA 1.4.1

|| Establcer v oparturas temporal y espaciimente

Frodeger ol peak do ko peocesos Blaldgicos para oVITar @ S00FOPCSCa 00 Sard

| toriin ¥ anchovona on Lo 2008 Cohtra-sur de Cifie nT
Frocesode seclwtamiente (A Exmplanes bajo una talla oo refsiencia,

Froceso reproduciive (B IGS de hembras actieas y Praporcion de Hemioras
Activas PHAL 5o ontondord por Hombras Acthas a Jquellss on eitaco do
MaduroE scaul 3y 4,

HIOCEE0 00 ROclalanmento.

(A.1] saiding comiet 32% oo ofomplares menonos o iguales a BLs em e longibwd
L |

A2 Anchoveric 30% O efemplares menared o iguaies 2 115 emLL

Frocess reproductvg,
Fora sarding comdn y anchowels
(B30 0G5 mayor & Igual al §% ¥ PHAmayor o igual al 40%.

[
{Continuacidn tabla 8

Esrablocer oriteries
bisldgices de inics  y
timino dol procoso ge
reclutaniento para
anchoweta  y  tarding
comun.  Establecer  los CCT-PP Healizado ahe 2014
porkedos.  amplios el
procesa de reclutamients
para anchaveta y sarding

camin Pefiode
Hederemcial "
Hevisr la definicén de
los  padmemos  gue
dotorminan o
reclutamicnte  en  los ccT-pe A partir del ate 2016
reculsas  anchoveta
sarding comin
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81.

82.

Establicer CriTTs
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anchoveia v sanding
comion  Establecer  los CCT-PR Realizoda afio H1Y
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procesn PP UCTiG
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- v o 2015
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Asl, se tiene que el aPlan de Manajo para fa pesqueria de sardina comun y anchovela
V & X Regloness de la Subsecretaria de Pesca y Aculcultura del Goblerno de Chile
estimé evitar la sobrepesca del recurso de anchoveta a traves de, enire otros, vedas
de reclutamiento (con las caracteristicas identificadas por la denunciante). No
obstante, se considerd que algunos parametros del proceso de reclutamiento de
individuos ya habian sido determinados en los afios 2014 y 2015, asi como que otros
serian definidos a partir del afio 2016 (fecha de la aprobacion del plan).

Por consiguiente, sin parjuicio de que la documentacion presentada por la denunciante
corresponderia a una realidad hidrobiolégica distinta a la peruana, debe subrayarse
que dicha informacién, que conciuyé en un plan en el cual se fijaron vedas de
reclutamisgnto, corresponde a los afios 2014 al 2016. No obstante, la normativa
objete de denuncia en el presente caso (Resolucién Ministerial N* 209-2001-PE)
corresponde al afic 2001, con un sustento elaborada en el anc 2000.

De esta manera, tal como han sido planteados los indicios, no resulla factiple
valorar como una opcitn alternativa (frente a una regulacion expedida en el Perd en &l
afio 2001) a las vedas de reclutamienfo concebidas en Chile en afies posteriores bajo
circunstancias hidrobiolégicas estudiadas en ese pais y otros factores concurrentes en
este periodo. Distinto podria resultar el caso si, por ejemplo, se habria cuestionado
normmativa posterior que file una talla minima del recurso de anchoveta para
actividades econdmicas vy, en asta contexto de su elaboracidn, se habria alagado la
aludida regulacién chilena,

En este caso particular, la denunciante debe presentar indicios que permitan
desprender que el Ministeric, al momento de expedir su resolucién ministerial en el

afio 2001 (o con anterioridad), no valord opciones menos lesivas, en tanto |la barrera
burocratica fue precisamente establecida en aguel momento.
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93. Inclusive, cabe remitimos al informe del IMARPE. citado en la presente resolucion,
remitido al Ministerio con el Oficio N* DE-100-158-2000-PEIMP del afio 2000, an
donde si se habria valorado la posibllidad de establecer tallas menores a las
prefijadas (la que puede resultar otra medida alternativa), sin embargo, sa
concluyé lo siguiente: se encontrd que en algunos casos, dsfas han coincidido con las
-I'EI'IES ESfﬂbfﬂﬂfﬂ'ﬂsyEﬂ I:hrrﬂ‘.ﬂ LS TR | E._l‘h:.' DTy o AL i- g8 ids [anas
minimas de caplura anleriormenie sustentadas {regulacion de los afos 70, B0 y 80
identificadas en &l informe).

94. Por todo lo expuesto, las alegeciones de la denunciante, bajo los términos
incorporados en su denuncia, no constituyen indicios suficientes para efectuar el
analisis de razonabilidad de la medida cuestionada y, por ende, =e declara infundada
la denuncia.

F.  Solicitud del pago de costas y costos del procedimiento:

85. La denunciants ha solicitado gue esta Comision disponga en su favor el otorgamiento
de las costas y costos derivados del presente procedimiento.

96. Al respecto, de acuerdo con lo establacido en el numeral 8.2) del articulo 8 y en el
numeral 10.2) del articulo 10 del Decreto Legislative N* 1258 en los procedimientos de
aliminacién de barveras burocraticas la Comisién o |a Sala, de ser el caso, pueden
ordenar la devolucién de las costas y coslos, cuando comesponda.

87. En la medida que el Ministerio ha obtepido un pronunclamiento “favorable, no
coresponde ordenarle el pago de las costas y costos del procedimiento y se deniega
el padido de la denunciante,

POR LO EXPUESTO:

En uso de sus atribuciones y de conformidad con o dispuesto en los articulos 6 y 10 dal
Decreto Legislativo N° 12568

RESUELVE:

Primero: desestimar los argumentos presentados por el Ministerio de la Produccitn, los
cuales se encuentran en las Cuestiones Previas de la presente resolucién.

Segundo: declarar que no constituye barrera burocratica ilegal la prohibicién de extraccién,
recepcion, transporte, procesamiento y comercializacion de anchoveta (engraulis ringens) en
tallas inferiores a doce (12) centimetros, materializada en el articulo 3 y en el Anexo 1 de s
Resolucion Ministerial N* 208-2001-PE, que aprueba relacion de tallas minimas de captura y
tolerancia maxima de ejemplares juveniles de principales peces marinos e invertebrados.

Tercero: declarar gue la Sociedad Nacional de Pesqueria no ha aportado indicios
suficientes acerca de la carencia de razonabilidad de la barrera burocrética indicada en el
Resuelve anterior, por lo que no coresponde analizer su razonabilidad: ¥, &N consecusncia,
infundada la denuncia presentada en contra del Minigteric de la Produccién,

43144
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Cuarto: denagar el pedido de costas y costos solictado por la Sociedad Macional de
Pesqueria en el presente procedimienta.

Con la intervencion y aprobacion de los sefiores miembros de la Comisidn: \adimir
Martin Solis Salazar, Luls Francisco Moya Tantaledn y Sara Sofia Solsol Saldana; y,

con la abstencidén de las sefioras Maria Antonieta Merino Taboada y Maria Liliana
Tamayo Yoshimoto.

VLADIMIR MARTIN SOLIS SALAZAR
PRESIDENTE

M-LEB-DZ3



jHola Jorge Eduardo!

Hemos recibidoe tu documento, el dia 26/09/2024 a las 12:46:12h.
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Expediente 091-2024/CEB
Escrito S 8

Incumplimiento de
Gsiiabioe PRODUCE

A LA SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DE ELIMINACION DE
BARRERAS BUROCRATICAS:

SOCIEDAD NACIONAL DE PESQUERTA (en adelante, "SNP™), representada por
SU apoderado, Jorge Eduardo Lazarte Molina, con DNI 10306531; en los sequidos
contra el Ministerio de la Produccion ("PRODUCE"): segun poderes conferidos en
el escrito de denuncia: atentamente decimos:

(Jue, durante la audiencia de informe oral del pasado viernes 13 de satlembre de
2024, la Comisién solicité a la denunciada que cumpliera con incorporar al
expediente los estudios realizados que sustentan el tamafio minimo de Ia
anchoveta, a los que los representantes de PRODUCE hicieron referencia durante
su presentacion ante la CEB.

En efecto, durante la exposicién de los apoderados de la denunciada, s& menciend
que el Instituto del Mar del Perd (IMARPE) habia realizado ciertos estudios para
justificar la talla minima de extraccion por encima de los 12 centimetros de
longitud, pero dichos estudios no habian sido incorporados como medios
probatorios al expediente.

En tal sentido, la secretaria técnica v la comisién requirieron a los representantes
de PRODUCE durante la audiencia, que cumpliera, con acreditar y probar sus
declaraciones, mediante la presentacion de los resultados de dichos informes o
estudios, Sin embargo, estando el plazo para resolver nuestra denuncia proximo

a vencer, |la denunciada no ha cumplidg con el requerimiento de la Comisién.

En efecto, el plazo para resolver la denuncia que es materia de este procedimiento
vence el dia de mafiana, viernes 27 de setiembre de 2024 ¥ no existe en el
expediente medio probatoric alguno que permita sustentar la prohibicion Impuesta
por PRODUCE de extraer anchovetas menores de 12 centimetros de longitud



Muy por el contrario, en nuestro Gltimo escrito de fecha 1B da setiembre da 2024,
nuestra representada ha cumplido con presentar indicios suficientes para acreditar
la absoluta carencia de razonabilidad de |a barrera burocratica Impuesta por
PRODUCE, considerando que el IMARPE ha emitide un informe en &l que manifiesta
exactamente lo contrario a lo mencionade por los representantes de la denunciada
en la audiencia de informe oral.

Segun se aprecia en el Informe de IMARPE que hemos adjuntado a nuestro Escrito
Ne 7, de fecha 18 de setiembre de 2024, este fue realizado a solicitud de la
Sociedad Nacional de Pesqueria, segun se aprecia en la pagina 2 del mismo, a fin
de determinar el tamafic de madurez de la anchoveta, es decir, cuando se
considera que la anchoveta desova para poder dejar de ser considerada "juvenil”
v ser extraida del mar, segun se aprecia a continuacian:

« [ @ huareE

“Dacenio de la Iguslded de Opartunidades para mujeres y hombres”
“Afc del Bicentenars, de |a consolidacién de nuesira Independencls, y de la
conmemoraciin de las herolcss batsllas de Junin y Ayecucha™

En este contexto, la Sociedad Nacional de Pesqueria (SNP) planted al Instituto del Mar del Pend
{IMARPE) la pregunta; JExiste un decrecimiento o madurez temprana en la anchoveta del stock sur
de Perdi?, El IMARPE, alcanzd un plan de trabajo de dos (2) etapas: la primera sobre ef andlisis de la
informacion historica y [a segunda etapa inclula trabajos de campo in situ con evaluaciones de
aspectos oceanogrificos, aclsticos y biolégicos, Durante el 2023, se realnd la primera etapa, cuyos
avances sobre los cambios en el comportamiento y estado biolégico del recurso anchoveta en la
regidn sur se alcanzan en el presente Informe.

De manera contraria a lo que han sefialado los representantes de PRODUCE en la
audiencia de informe oral, en la pagina 12 de su informe IMARPE sefald, con
absoluta claridad, que la talla de madurez de la anchoveta ha ido variando en el
tiempo, entre 10.60, 10.74 v 10.49 centimetros de longltud, segin se aprecia a
continuacién:



En la serie del Indice Gonadeasomatico (IGS), se identificaran tres {3) perlodos con diferente
comportamiento del indicador: 1] 1986 - 1995, 2) 1996 - 2010y 3) 2011 - 2022 {Figura 11). El Lss
dela talla de madurez gonadal abarcanda todos los afios de cada periodo, fue 10.6 am LT para
&l primer perlodo, 10.74 cm LT para el segundo periodo y 10.49 cm LT para el ditima periodo
{Figura 12). Se abservd una ligera disminucin del Lss 3 bo largo de estos periodos; sin embargo,
todas estin dentro de los intervalos de confianza caleulados {Tabla}.
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Adicionalmente, para que no quede ninguna duda respecto a sus conclusiones,
IMARFE agrega en la pagina 13 de su informe un cuadra en el que da a conocer la
variacion de la talla de madurez de la anchoveta a Io largo del tiempo, segun el
estudio realizado:

Tahla. Taka de madures gonadal (L) de snchoveta del itock sur de Perd, Donde TR talla de
maured gomadal; iC; Inbervalon de canfisnza; B coficiente de determinacitn.

1996-2010 | 10.74 | 10.4%-1052 | 0.56
2001-3022 | 10.49 | 10.3%-10.61 | 0.7
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A mayor abundamiente, en la pagina 15 del mismo informe, IMARPE agrega
textualmente lo siguiente: "En este sentido, los valores de la talla de madurez
el valor més bajo para el Ultimo periode (2010 - 2022). Esta disminucion podria
estar relacionada a la presencia de eventos de calentamiento andmalos que se han
registrado con mayor frecuencia durante la uitima década.”

Finalmente, en las conclusiones de su informe contenidas en la pagna 16, IMARPE
sefiala textualmente y de manera contundente lo siguiente:

« Latalla de madurez gonadal (Lsg| de la anchoveta en 2l sur del Perd desde la década de los
achenta a la actualidad, oscild entre 10.49 y 10.74 cm de LT, con el valer mas bajo en para
el periodo 2010 - 2022. Esta disminucion podria estar relacionada, a la alta variabilidad
ambiental antes mencionada.

En este orden de ideas, no nos explicamos como es gue PRODUCE mantiene desde
a] 2001 una talla minima de captura anchovetas de 12 centimetros de longitud;
cuanda el IMARPE, que es el organismo gue le provee informacion para la toma de
decisiones (seqgun declaraciones de los propios representantes de PRODUCE en la
audiencia de informe oral); ha demostrado en su informe que la talla de madurez
de la anchoveta ha estado en valores mucho mds cercanos a los 10.5 centimetros
de longitud, vy no a los 12 centimetros impuestos arbitrariamente y sin sustento
por parte de PRODUCE.

El informe de IMARPE no solo pone en evidencia la ilegalidad de la medida
denunciada, sino gue es un indicio mas gue suficiente de su absoluta falta de
razonabilidad. Quizds sea por ello gue los representantes de PRODUCE han
desacatado el mandato de la Comision de presentar informacion que demuestre lo
expuesto en la audiencia de informe oral por los representantes de la denunciada.

Queda claro, pues, que nos encontramos ante una barrera burocratica llegal gque
contraviene el texto expreso del articulo 9° de la Ley General de Pesca, y




manifiestamente irracional segin el informe emitido por el IMARPE que obra en
autos y que cumplimos con adjuntar nuevamente al presente escrito.

POR TANTO:
Solicitamos a ustedes tener presente lo expuesto al momento de resalver.
OTROSI DECIMOS: ABSOLUTA PRESERVACION DEL ECOSISTEMA

Queremos dejar constancia de que lo que resuelva ests Comision no pondra en
riesgo alguna la preservacion de los recursos naturales ni de nuestro ecosistema;
sino que unica y exclusivamente ordenara a la autoridad competente (en este caso
PRODUCE) que cumpla coan actuar de acuerdo a ley,

En efecto, en el escenario hipotético que nuestra denuncia sea declarada fundada,
PRODUCE podra apelar lo resuelto por esta Comisién can efectos suspensivos y
Bsperar a que la Sala resuelva su apelacién, Durante ese tiempo, PRODUCE podra
realizar los estudics que corresponden para determinar cientificamente el tamafia
minimo de captura de la anchoveta, como corresponde, v tener tiempo suficiente
para establecer una medida que se ajuste a la ley vy a la razon.

Debe quedar absolutamente claro ante esta Comision, que no es nuestra

determinacion de una talla minima de Captura es necesaria para preservar los
Fecursos naturales, y asegurar su sostenibilidad sobre la base de sy reproduccién;
de tal manera que los recursos no sean extraldos antes del desove.

Lo que no debe ocurrir, en ningdn caso, es que la talla minima de captura sea
determinada arbitrariamente o sin sustento cientifico o econdmico, como ha
ocurrico en el presente caso, La talla minima de captura debe estar estrechamente
relacionada con la madurez del recurso, de tal manera que la extraccion se
produzca una vez que este haya asegurado su reproduccidn y sostenibilidad en el
mar,



El Gnico interés de nuestra representada, segun hemos expuesto a lo largo de este
expediente, es que esta Comision elimine una prohibicion ilegal vy carente de
sustento razonable, de tal manera que PRODUCE pueda actuar conforme a ley,
siguiendo sus atribuciones, y determinar una talla minima de captura scbre la base
de evidencias cientificas v/o socicecondmicos que la justifiquen, tal y como lo
ordena el articulo 9° de la Ley General de Pesca.

Lima, 26 de setiembre de 2024
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OFICIO N* D0&26-2024-IMARPE/DGA

Callag, 16 de |ulio del 2024

Sefiores

SOCIEDAD NACIONAL DE PESQUERIA
ipc e imarpe gob, padmarpelReposiione TidDocumento=1 132048

Agunto : Solicitud de Acceso a la Informacion Poblica (S-04707)
Referencia : Ley N° 27806.- Ley de Transparencia y Accese a la Informacidn Poiblica y Decretn
Supreme N° 021-2019-1US, TUO de |a Ley N® 27806

Me dirijo a usted en atencion a su requerimiento, en el cual solicita el Informe Proyecta:” Maonitareo
Biologico Pesquero de la Anchoveta (Engraulis ringens) en la Region Sur del Mar Peruang, con apoyo
de las embarcaciones pesqueras de |a Flota Industrial de Cereg,

Al respecto, la Direccién General de Investigaciones en Recursos Pelagicos, remite |a Informacidn
disponible de acuerdo a su Solicitud de Acceso.

Atentamente,

Firmade dighsimente por;
WIATUTE FLRAS § hagaly Twmtt
Fal 20140170880 faed

Wiriheg: Jefe de fa 0G4

Fazha: AT 024 1152510500
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“Afio del Blcentenario, de la consolidacién de nuestra Independencia, y de la
conmemaoracldn de las herolcas batallas de Junln v Ayacucho®

INFORME TECNICO
CAMBIOS EN EL COMPORTAMIENTD Y ESTADO BIOLOGICO DEL RECURSO ANCHOVETA
: EN LA REGION SUR DEL PERU

I INTRODUCCION

La region sur del Perd (a partir de 1675) y @l norte de Chile (hasta los 24°5) conforman el drea
conacida como el Codo Peruano-Chileno (Grados 1989). En esta extensa zona, varios factores
convergen para influir en la distribucion de los recursos pesqueros. Destacan entre eflos el ingreso
de las Aguas Subtropicales Superficlales (ASS), la estrechez de |a plataforma continental, la rica
diversidad bioldgica marina asoclada a |a dispenibilidad de alimento y la variabilidad dal régimen
hidrico,

En particular, 1as mayores concentraciones de recursos pesqueros se observan cerca de (a costa en
esta regidn. Este fendmeno se manifiesta especialmente durante la estacion de verang, lo que
facilita una accesibilidad dptima tanto para la flota pesquera industrial como para la artesanal. La
combinacion de estos factores ¢rea condiclones propicias para |a actividad pesguera, convirtiendo
esta regitn en un drea de interés estratégico parz |a explotacidn sostenible de los recursas marinos

La anchoveta Engroulis ringens, es un pez peldgico muy abundante en el mar peruano vy de gran
importancia para |a pesquer(a por ser 1a principal fuente generadora de divisas del pais después de
la mineria (Bouchon et al., 2010). Esimportante destacar las caracteristicas biologicas particulares
de la anchoveta, como son: su tamafio pequefio (no mayor de 20 cm LT), su crecimiento rapido,
vida es corta (longevidad de 3 o 4 afios), bajo nivel trofico, intenso desove, alto reclutamiento y
grandes blomastas; que le parmiten lograr una identificacidn o adaptacitn total al ecosistema de
afloramlento costero [Jorddn B Chirines de Vildoso, 1965). 5e distribuye en el Pacifico Sudeste,
diferencidndose tres (3] unidades poblacionales, a) stock norte-centro de Perd {03730 ~ 16°00°5)
que reglstra las mayores abundancias y concentraciones, b) stock compartido sur Peru — norte Chile
{15°01'5 [Atico] — 24"00'S [Antofagasta]) (Chirichigne & Velez 1998, CPPS 1983, Jordan 1971) v ¢
stock centro-sur de Chile (34'-40°5) de menor abundancia [Cubillos et of., 2007).

La pesqueria de anchoveta del stock sur de Perd y nome de Chile, represanta para el Perd alrededor
del 10%: mientras que, en el caso del norte de Chile aproximadamente ¢l 80% de los desembargues
anuales de la flota cerquera (Armas et of, 2022). En los ditimos afios, se observaron cambios
significativos en los aspectos biolégico-pesqueros de la anchoveta en |a regidn sur del Perd, gue se
manifiestan en la variabilidad espacio - temporal de 3 distribucidn y biomasa, estimada mediante
el métado hidroacdstico.

Asimismo, s& evidenciaron alteraciones en la estructura demografica de la anchoveta, com un
aumento en la presencla de individuos por debajo de la talla minima ¥ una disminucidn

correspondiente en la presencia de individuos adultes. Los efectos sobre la pesguerfa, se han
manifestado con una alta incidencia de individuos por debajo de a talla minirma v las bajas capturas,

i
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“Decenio de la lgualdad de Dportunidades para mujeres y hombres”
“Afo del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra Independencia, ydela
conmemoracion de las herolcas batallas de Junin y Ayacucho®

En este contexto, la Sociedad Nacional de Pesqueria (SNP) planted al Instituto del Mar del Perd
(IMARPE) la pregunta:  Existe un decrecimiento o madurez temprana en la anchoveta del stock sur
de Perd?, B IMARPE, alcanzd un plan de trabajo de dos (2) etapas: la primera sobre el andlisis de la
infarmacién histérica v la segunda etapa inclula trabajos de campo in sitw eon evaluaciones de
aspectos oceanografices, acisticos y binldgicos. Durante el 2023, se roalizd la primera etapa, cuyos
avances sobre los cambios en el comportamiente v estado bicldgico del recurso anchoveta en la
region sur se alcanzan en el presente informe.

Il.  MATERIAL ¥ METODOS

2.1.  Area de estudio

El drea de estudio en general estuvo referida 2 la zona entre el grado 16°S y el extremo sur del
dominio maritimo peruano, gue comprende la distribucidn de la anchoveta en la zona sur del Perd
¥ que correspande al stock sur Penl - norte de Chile. Para la componrente ambiental, se anallzd |a
zona denominada codo Perd - Chile (15%5 - 2575, con una extensién longitudinal desde 70° a B0*W
v dentro de los primeros 250 km de |a costa. Se dividid en regiones: la region norte de 15°5 a 205
¥ la regicn sur entre 20'S a 25°S (Figura 1).

80 3 20 Latitude

T

Longitude

<14

Figura 1. Mapa batimétrico del Codo Perd-Chile. La linea punteada muestra la extenslién de los
250 krn desde 1a costa, Data extraida del ETOPO (Amante and Eakins, 2008)
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) IMARPE

los datos de la temperatura superficial del mar (TSM), fueron obtenidos de forma remota dal
radidémetro de muy alta resolucion avanzada (Advanced Very-High-Resolution Radiometer, AVHRR
v5.3} con una resolucidn espacial de 4 km. Este producto se obtuvo a una escala diaria y abarca un
porodo da 41 afos, desde 1982 hasta 2022, La infermacian de clorofila (mg m™) para el periodo
1998-2022, se extrajeron del producto European Space Agency - Dcean Colour - Climate Change
Initiative (ESA-CCI v5.0' y se generaron a partir de la combinacién de miltiples sensores satelitales,
que incluyen SeaWirs, MODIS-Agua, MERIS y VIIRS. La salinidad superficial, para el mismo periodo
se obtuvo del producto SMOS-SMAP vB.0.

La informacidn de datos histdricos de bitdcoras CTD y de correntimetros ADCP, se utilize para el
estudio de la dindmica fisico-guimica en |a regién del codo Peri-Chile. La recaleccidn y analisis de
esta extensa cantidad de datos cceanogrificos, permitid desarrollar algoritmos que facilitaron la
evaluacitn de la calidad de los datos recopliados.

Los perfiles verticales de temperatura ["C), salinidad, owigeno (mL L™") y velocidad de las corrientes
Im s} usados para calcular las series interanuales, climatologias, anomalias, mapas y secciones
verticales fueron obtenldos de las bases de datos del World Ocean Database (WOD), de flotadores
ARGO y de data in situ colectada por el IMARPE. También, se utilitaron todos los perfiles
hidrogréficos colectados entre enaro de 1980 y diciembra del 2022 en el dominio del codo Peru

Chille,

Para las variables biologicas v pesqueras, se analizd informacidn histdrica de la anchoveta del stock
sur del Pend, proveniente de los Cruceros de Evaluacion Hidroacstica de los Recurses Pelagicos

{1985-2023) v del Programa de Seguimiento de la Pesgueria Peldgica de Instituto del Mar del Perd
(1960-2023).

El proceso reproductivo de la anchoveta en el sur del Perd es monitoreado a partir de dos variables:
|a actividad reproductiva {proporcion de hembras con ovocitos madurcs y desovantes| y el indice
gonadosomatica (peso de la gonada en relacion al peso ewiscerado de los Individuos). Se
identificaron puntos de quiebre en la serie del Indice Gonadosomatico (IGS), para identificar
perindos de cambéo utilizando la metodologia Hurtado et al. (2020), mediante el paguete de
Breakpoints del entorno de programacidn R. La talla de madurez gonadal (Ll se define como la
talla a la cual el 50% de los individues son maduros (Roa &t al. 1999). Esta talla se obtiene
generalmente a partir de las frecuencias de peces maduros a lo largo de un segmento especifico de
una distribucicn de edad o de talla (Trippel & Harsey 1991); esta informacidn, constituye uno de
las pardmetros reproductivos basicos en la evaluacion y manejo de recursos pesqueras explotados
comercialmente, ya que determina la ofiva de madurez que permite separar la fraccidn madura de
un stock de peces (Cubillos & Alarcdn 2010). Para el calculo se tomo en cuenta los criterios
propugstos por Buitrdn et al (2011} 1) la muestra debe provenir del momento reproductivo
importante del recurio, 2) la muestra tiena gue abarcar todo el rango de tallas, y 3) @l muestren
debe ser completamente aleatoric,
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“Decenio de |a lgualdad de Oportunidades para mujeras y hombres”
"ARo del Bicentenario, do la consolidacidn de nuestra indepandencia, y de la
conmemaracion da las heroleas batallas de Junin y Ayscucho”

ll. RESULTADOS

3.1. Condiciones oceanogrificas

La distribucion de la temperatura superficial del mar, presenta un marcado gradiente,
caracterizado por procesos de afloramiento que traen aguas frias a la superficie. Se destaca quie la
reglon costera norte entre San Juzn v Matarani, presanta temperaturas ligeramente mds elevadas
que |a parte sur del codo peruano-chileno que corresponde a Chile. (Figura 2a). Frente a la rona
mas al sur, la interaccitn entre las Aguas Subtropicales Superficiales (ASS] con alta salinidad y el
afloramiento costero con relativa baja salinidad asociadas a las Aguas Costeras Frias (ACF)
caracteriza la variacidn estacional (Figura 2b),

La clorofila-a superficial, un Indicador clave de la productividad marina en la regidn del codo Peri-
Chile, presenta un gradiente costa-océano con concentraciones mas altas [> 4 mg m~) dentro de_
los ~ 40 km de [ costa. Este patrén es caracteristico de las dreas do afloramiento, donde el procesa
transporta nutrientes a |a superficie, facliitando la preliferacidn del fitoplancton [Figura 2c},

La Corriente Costera Peruana (CCP), es principalmente impulsada por el viento. A partir del campo
de anomalias de las velocidades geostroficas, se calculd la Energla Cinética Turbulenta (EKE siglas
en Inglés) gue sirve coma medida de la actividad de mesoescala en la regian, proporcionando una
visualizacion de las dreas mds propensas a la formacién de estructuras, como filamentos da
surgencia o vortices, que caracterizan habitats turbulentos, registrando niveles elevados de EKE
frente a las costas peruanas,

Esta regién, probablemente sea considerada un “hot spot”™ de generacidn de wdrtices yfo
filamentos, caracterizando el drea come un habitat turbulento ¥ probablemente de baja
productividad (Figura 2a). Los vientos tienden a soplar en direceldn paralela a la linea de costa, lo
que aumenta Iz eficiencia del afloramiento, especialments en Iz parte costera del dominio norte
(Perd); aunque en la zona mas alejada de |a costa, se observa una tendencla 2 la disminucidn del
afloramiento debido a cambios en los patrones de giro del viento [Figura 3b). La isolines de 10
wmoel L {un proxy para la nutriclina), se encuentra mas somera en el domirio norte - Per [10'm)
que en &l sur - Chile {50 m), Esto se debe a que el afloramiento costers en el dominio norte es mds
Intenso y eficaz, que resulta en un levantamients de la nutriclina hacia la costa, registrando
mayores concentraciones de nitratos en la columna de agua {Flgura 3c).
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Figura 2. Mapa de tendencias de las anomalias de a) temperatura, b) salinidad y ¢) dorofila, Para
la grilla se consideraron valores estadisticamente significatives {p < 0,05)
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Figura 3. Mapa de tendencias de las anomalias de a) energla cinética turbulenta (EKE], b)
velocidad del viento y ¢} concentracidn de nitratos

Una mener concentracidn de oxigeno, se observa en el dominko norte {Perd) que en el sur [Chile),
debido principalmente a una mayor productividad en la rona peruana; asi como a la variabilidad
del transporte del oxigeno que carga la Corriente Subsuperficial Perd - Chile (FCUC, en inglés). En
Pery, existe una ligara tendencia al aumento de las concentraciones de owigeno lo que podria estar
relacionado a un Incremento de la productividad, o cual se reflejaria en mayores tasas
fotasintéticas con mayor produccion de oxigenc disuelto [Figura 4).
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Figera 4. Serie de tiempo del axigeno promedio a 10 m de profundidad. La curva de color gris
representa el deminia nerte (Perd) y la curva naranja representa el dominio sur (Chile).

3.2. Aspectos bioldgico-pesqueros

3.2.1. Desembarques

Durante ol desarrollo de la pesqueria de anchoveta en la region sur del Perd entre los afios 1960 v
2023, se ha observado una alta variabilidad en los nivelss de desembarque, generades por la accidn
combinada de anomalias ambientales v la magnitud del esfuerro pesquero. Desde inicios de la
década de los afies sesenta hasta el afio 1971, se produjo un crecimiento sostenido con &l maxime
desembargue anual en 1970 con 1.3 millones de toneladas, el mayor reglstro histdrico de la regicn
sur. Registrindose una disminucién dristica a partir de 1972, con la ocurrencia del evento El Nifie
1972, de categoria fuerte (Macharé & Ortiieb 1993), junto al intenso esfuerza pesquerc v &l bajo
reclutamiento, que llevaron al recurso hacia su agotamiento (Boerema & Gulland 1973,
Mendelsohn & Mendo 1987, Tsukayama 1983, Csirke & Gumy 15998,

Posteriormente, la ocurrencia de los eventos El Nifio 1982-83 vy 1988, tuviercn un fuerte impacto
negativo sobre el recurso y su pesqueria, disminuyendo su disponibilidad y reduciendo nuevamente
su poblacion (Tsukayama 1983, Aranda 2009). En general, los desembarques en la reglén sur
presentaron buenos rendimientos en los periodos 1992-1857 y 2002-2008; con un méximo de 1.3
millenes de toneladas en el 2002, asociado al incremento del esfuerzo pesquero en esta regian
debido a las vedas impuestas en la region Morte-Centro. Entre los afios 2009 y 2010, os
desernbarques fueron inferiores al promedio histérico de 300 mil toneladas. En el 2011, el nivel de
desembarque de anchoveta Incrementd en mds del 100% respecto a lo registrado en el 2010,
alcanzando las 686 mil toneladas; sin embargo, desde el afio 2012 los desembarques no superan
las 400 mil toneladas anuales [IMARPE 2022, IMARPE 2023, IMARPE 2024) (Figura 5).

En esta regidn, el esfuerzo pesquero, medido en términos de la cantidad y tamafio de las
embarcaciones, 8¢ menory exhibe una marcada estaclonalidad. A excepcidn de algunos casos, fos
rendimientos mas elevados se obtienen durants los periodos de verano y primavera de cada afio.

-

- e ot - ToEs
4:2"1 “‘\.

2 “”'55' BICENTENARID U i
e

cRquing Gamarra y General Vaile 8/n, Chucuito, Callsa | Central telefdnica: (051) 208 8650 | wisna gob.pefimargs

B

b



DU Coior BT UG DEL MR DEL PERY

ey .@5'-IMARPE

“Decenio de la gualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afo del Bicertenario, de la consolidacin de nuestra Independencia, y de |a
conmemoraclin de las herolcas batallas de Junin y Ayacuche™

l‘ﬁ!

P FRREEEEERNFRIEFEREEREERRERRER
Figura 5. Desembarques histdricos de anchoveta én |a Region Sur de Peru (1960 - 2023)

En cuanto a los desembarques de anchoveta del sbock sur del Perid y norte de Chile, estos han
presentado un comportamiente variable, con mejores rendimientos entre 1992, 1995 y 1937 y en
los afios 2002 v 2004, con un promedio de 2.5 millones de toneladas anuales (Figura 6). En el
periodo 1999-2004 superd el milkdn de toneladas anuales, con un record histérico de 2.4 millones
en el 2002. Cabe mencionar gue, entre el 2012 y 2023, los desembargues de este stock en la regidn
sur de Perd han presentado niveles bajos de desembargue, alcanzando en promedio las 227 mil
toneladas anuales, con excepcidn del 2020 afio en el que no registrd actividad extractiva. En el caso
de Chile, en el mismo pericdo, los niveles de desembargque alcanzaron en pramedio las 420 mil
toneladas, Desde el afio 2015, los desembarques de anchoveta én ¢l norte de Chile han presentads
alta variabilidad, con valores altos en el 2017 y 2019 que alcanzaron alrededor de las 500 mil y el
2018 en 760 mil toneladas. Posteriormente, en el 2020 se registro el valor mas bajo de la serie
histdrica alcanzando las 271 mil toneladas,
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Figura 6. Desembargues anuales de anchoveta del stock Sur de Pe
pais.
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3.2.2.Blomasas anchoveta sur

Poblacionalmente la anchoveta se caracteriza por tener altos niveles de biomasa, sustentados
por masives reclutamientos (Csirke et al., 1996). Los niveles de abundancia poblacional de la
anchoveta dependen de: (i) el nivel de extraccidn, [ii) 13 proteccién de la biomasa desovante, y,
(iii} factores ambientales que afectan la productividad marina, tales como los eventos El Nifio
v/o La Nifia que afectan la distribucisn abundancia y condicidn fisica de la anchoveta (Niquen &
Bouchon 2004, Bouchon & Pefia 2008),

La evaluaciin de biomasa del stock sur de anchovets, 13 realiza el IMARPE con cruceros de
evaluacion aplicando el método acdstico. Esas mediciones muestran la situacion del stock en el
momento cel crucero, pero es necesario tomar en cuenta que el stock tiene una dindmica con
procesos de desove, reclutamiento, mortalidad natural y captura. Par tanto, dichaz mediciones
puntuales deben ser concebidas en ese contextn. La biomaza de anchoveta disponible &n la
region sur presenta alta variabilidad; las estimaciones de biomasa acistica para el periodo 1996
al 2002 prezentaron valores promedio de 0.6 millones de toneladas, con los mayores registros
en los meses de verano. Se detectaron vollimenes de biomasa mayores a 1 millon de teneladas
en los cruceros realizados en los veranos da 1957, 1998, 2005, 2008. Los valores relativamente
altos de los afios 1997 y 1998 se explican por los procesos migratorios del stock norte-centro
hacia la zona sur del literal peruana debido a El Nifio 199798 [Niquen & Gutierresz, 1968: Riguen
& Boauchon, 2004,

En octubre de 2014, la biomasa del Stock Sur de la anchoveta se redujo hasta el 38% de o
observado en el verano de ese mismo afio ¥ hasta el 17% de o observado en el invierno del
2013, Elle conflrrvd que la anchoveta, tanto del Stock Norte — Centro como del Stock Sur, fue
seriamente afectada por el efecto acumulativo de un conjunto de ondas Kelvin que comenzaron
a reglstrarse en el mar peruano desde el Gltimo trimestre del 2013, pero que evidenclaron su
maxima intensidad durante el segundo y tercer trimestre dal 2014. Estas ancmalias produjeron
l& reduccidn del habitat costern, la disminucidn de la fertilidad del mar peruano, la reduccién de
la biomasa de anchoveta, entre otros impactos,

Posteriormente, en enero de 2015 el IMARPE realizd un nueve crucero (Crucero 1501) ¥
encontrd gue las condiciones oceanogrificas se encontraban en un proceso de progresiva
normalizacion, evidenciada por la intensificacion de los afloramientos y la ampliacién de la
distribucién de las Aguas Costeras Frias [ACF). por o que la anchoveta habla experimentado el
incremento de su biomasa y la ampliaclén de su drea do distribucion,

Sin embarge, también se obssrvd que esta recuperacidn se debid principalmente 2 |a
sobrevivencia y crecimiento de los individuos juveniles. Al térming de esta evaluacidn e estimd
que la biomasa del Stock Sur se habia incrementadao desce 244 mil hasta 607 mil ty que el stock
eslaba conformado por un 98% de individuos |uveniles, Es importante destacar gue, lag
observaciones acisticas reallzadas entre el 2017 ¥ 2022, registraron una biomasa cercana a 1
milllén de taneladas (Figurz 7) (IMARPE H21).
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Durante el 2023, el Impacto del evento El Nifio costero 2023 sobre |a anchoveta en la region sur
ha sido similar a lo observado con la anchoveta en la regién norte-centro, registrandose
biomasas que no superaron las 500 mil t; ademas de una alta presencia de elemplares de tallas
meneres a la talla minima legal, superposicidn espacial entre adultos y juveniles, distribucidn en

la franja costera y profundizacidn del recurso (IMARPE 2023a; IMARPE 2023b; IMARPE 2023¢;
IMARPE 2023d).
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3.2.3.Estructura por tallas historicas

Histaricamente las tallas de anchoveta en la regitn sur del Pend han variado entre 4.5 y 2000 cm
de longitud total (LT). Antes de 1999, se observaron estructiras multimodales con grupos
centrados en individuos meneres a 11.0 em LT y adultos hasta 20.0 cm LT.

Posteriormente, las estructuras por tallas de anchoveta estan conformadas por ejemplares
adultos > 12.0 cm LT}, con un aporta de reclutas bajo y los Individuos menores a 11.0 em LT
tienden a desaparecer de las capturas principalmente en los afios 2003, 2006, 2008 y 2010; asi
mismo se redujo la presencla de efemplares de mayor tamafie, hasta los 17.0 cm LT a partir del
2014 a la actualidad (Figura 8). En el 2023, se observd una progresiva disminucion en la
dispenibilidad de anchoveta adultas en la regidn sur, que estaria asociada al impacto de El Nifio
Costero 2023: el cual también ha repercutido en |2 baja disponibilidad de tallas adultas de

anchoveta en la regidn norte-centro (IMARPE 2023a; IMARPE 2023b; IMARPE 2023¢; IMARPE
2023d).
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Figura 8. Estructura por tamafios anual de anchoveta del stock Sur de Perd

Por otro lado, las longitudes medias mas altas de anchoveta en los desembarques se registraron
en los afics 1987 y 1579, con 17,02 y 15.92 cm LT respectivamente. Durante los eventos El Nifio
1965 y 1982-83, las tallas medias de la anchoveta en el sur del Perd fusron Jas mds bajas de la
historla de la pesquerfa. En las Gitimos afios, a partir del 2014 hasta |3 actualidad, |a tallz media
de las capturas de anchoveta en el sur del Peri, han presentado un decrecimlento progresivo y
al mismo tiempo, desde el 2010 no se observa 2 disponibilidad a la pesqueria de los ejemplares
longevos > 17.0em LT (Figura 9).
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Figura 9. Talla media, talla minima observada y talla maxima observada anual de
anchoveta del stock Sur de Peru

3.2.4. Aspectos reproductivos

La anchovets e una especie peldgica que se caracteriza por Ser uUn FECUrSD QUE OBsova
parcialmente, es decir que, en términos generales, en cualguier pericdo del afio es posible
encontrar ejemplares en diferentes estados de madurez gonadal. 5in embargo, los estudios
sobre &l ciclo reproductive de la anchoveta medido 2 través del indice gonadosomatico (1G5),
indican que esta especie presenta dos periodos de maxima intensidad reproductiva, el principal
durante los meses de invierno-primavera (julio-octubre), v el otro secundario de menor
intensidad, en ef verano. Estos periodos pueden tener variaclones de acuerdo a los cambios
amblentales, que influyen de manera directa an al comportamiento reproductivo de |a espacie
{Bouchon et ol,, 2010, Perea ¢f of,, 2011).

A partir del IGS, se determiné gue la mayor actividad reproductiva da la anchoveta del sur del
Peri se presenta durante agosto, setiembre y octubre, y que los meses de menor actividad
reproductiva corresponden a abril y mayo. Asi mismao, se ha podido establecer que la actividad
reproductiva se inicia cuande el porcentaje de hembras con ovocitos maduros y desovantes
supera el 80% o cuando el indice gonadosomatico supera &l valor de 5. Durante los inviernas de
2000, 2010 y 2013 se observd procesos reproductivos con una intensidad superior al promedio
y procesos con una intensidad menor al promedio en las inviernos 2011 v 2012 (Figura 10,

%@fﬁm’, BICENTENARIG
= = DEL PERD
? BBI11 - IS

i

Esquina Gamarra y Ganeral Valle 8/n, Chistuito, Callan | Central rebefinica: [051) 208 650 | wangob.pefimarpa

11



€3 IMARPE

WET TUTG DEL WA DE. FER

“Decenio de la lgualdad de Oportunidades para mujeres y hombres®
“Afio del Bicentenario, de la consolidacidn de nuestra Independencia, v de ka
conmemoracion de las herolcas batallas de Junin y Ayacucha”

f- i = P 68 (1991 - 2017
E | 1 T, P i r T
- z .. .[ I:| | |_.1 Trits I i |: T ; [ i | :-.. l[‘.'\--: .!I !- | | |.1 i 1
§ ] :._ I" : Il |-|5 I iln : | Il '!l ::.! i i | | _-':I :|| | |I I!’ | .'i:-!. I

» N N (T N N G T T S
§ i | II LAl || | 'l i fr Al s A ) g ]
§ 4 1 a e | 1 ) ¥
2 L4 & T' i '_i‘. ! il ] !: il !

"] o - R L i A

SR e R R e P L LT
Figura 10, Serie mensual del Indice gonadosomatico (IG5} estimado para la anchoveta del sur de

Peru

Desde el punto de vista bioldgico, se considara un pez juvenil a aguel individuo que adn no se
ha reproducide porque no ha aicanzado su madurer Eonadal (sexual). Un juvenil tiene
caracteristicas fisicas similares a un pez adulto, pero su funcionamients biologico es distinto.
Entre las principales diferencias biclbgicas de los peces juveniles y los adultos, destacan que los
juveniles son mas sensibles a los cambios de temperatura del agua que los adultos v distribuyen
la energia de su cuerpo de forma diferente que los peces adultos, es declr, asignan mayor
energia al crecimiento v al dezarrollo de su cuerpo durante las primeras etapas de la vida
mientras que los adultos, tienden a asignar una mayer proporcidn de energia a la reproduccién,
el mantenimiento de funclones corporales ¥ la bisqueda de alimento (Csirke 1980, Jonsson &
lonsson 1988, Pidkkdnen et al, 2003, Marine & Cech 2004, Guernon et al., 2019).

En el ordenamiento pesguerc de especies de interéds comercial se deben tener ciertas
consideraciones bloldgico-pesqueras gue permitan mantener la sostenibllidad de estos
recursos. Dentro de estas consideraciones esta la talla minima de captura, que es aguella medida
legal que deben tener los peces y otros recursos hidrobiclogicos para poder ser capturados: nes
aseguran que las especies ya alcanzaron su madurer ¥ Que pasaron por su etapa reproductiva,
aseguranda asi la continuidad de 1z poblacién: o que contribuye a mantener una biomasa o
poblacion saludable y la sostenibilidad en la pesca.

La talla minima legal de captura, es una medida Gtil para poder manejar mejor una pesgueria;
como esta establecido en el Articulo 8 de la Ley General de Pesca. Se puede determinar no solo
en base a criterios chentificos, sino también g aspectos sodo-econdmicos. Asimismo, de acuerdo
2la legislacién peruana, los peces que no alcanzaron la talla minima de captura son considerados
“luveniles"”,

En la serie del Indice Gonadosomdtico (1G5), se identificaron tres (3] periodos con diferente
comportamiento del Indicador: 1) 1986 - 1995, 2) 1996 - 2010 ¥ 3) 2011 - 2022 (Figura 11). El Ly,
de la talla de madurez gonadal abarcando todos los anos de cada periodo, fue 10.6 em LT para
el primer perioda, 10.74 cm LT péra el segundo perlodo v 10.48 cm LT para el Gtimo periodo
(Figura 12). Se pbservd una ligera disminucian del Ly a lo largo de estos perfodos: sin em bargo,
todas estan dentro de los intervalos de confianza caleulados {Tabla).
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Figura 11. Ojivas de madurez gonadal de anchoveta del stock sur del mar peruana por periados
{1986 - 1995, 1996 - 2010 y 2011 - 2022) con valores del Lsy por pericdo, L, coeficiente de
determinacitn (RY) y la proporcién de individuos madueres 2 los 12,0 em (P1)

Tabla. Talla de madurez gonadal |Ls) de anchoveta del stock sur de Perd, Donde Th: talla de
madurez gonadal; IC: intervalos de confianza; B': coeficiente de determinacidn.

1996-2010 | 10.74 | 10.49-1082 | 0.56
2011-2022 | 1049 | 10.35-1061 | 076
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V. DISCUSION

El sistema de la corriente peruana o de Humboldt, estd sometido a patrones de variabifidad en
diferentes escalas de tiempo desde corto plazo como los astacionales, hasta largo plazo como
agueflos a escala interanual, decadal y multidecadal {Chaivez ot al, 2003, Alheit & Higuen 2004,
Chdver et al, 2008, Espino 2013}, También se ha determinado una variabilidad a muy largo plazo
como fos seculares (Esping & Yamashire, 2012) v centeniales coma |z “pequefia edad de hielo”
{Sidefine et o, 2008). Todo ello, afecta la dindmica de la circulacids scesnica ¥ los patrones de
distribucidn, abundancla y disponibilidad de los recursos pelégicos, principalmente de la anchoveta,
en la medida que |as masas de aguas costeras frias (ACF) y aguas subtropicales superficiales [ASS)
alternan su dominancla, En este sentida, se conoce que la anchoveta tiene una alta sensibilidad al
enterno fisico (Cahuin et of., 2013), v el Ingreso de ASS afecta su distribucién horizontal frente a
Peru v al norte de Chile, concentrdndala en zonas mas costeras (Yafiez et al., 2001; Bertrand et o/,
2004) y también mas austral (Yifiez et al., 1995; Riquén & Bouchan, 2004),

El Code Peruano — ehileno, se caracteriza por su gran variabilidad espacio-temporal la que depende
de procesos fisicos, oceanogrificos y bloldgicos [Grados 15989). Los factores fisicos que influyen los
procesos oceanograficos de la zona, tales como los flujos superficiales y sub superficlales, la
formacion de remolinos y la propagacidn de ondas marinas conducen a ura mayor productividad
del mar, El andlisis de las condiciones oceanograficas, para el periodo entre 1980 3 la actualidad en
ta region del codo peruano-chile, mostrd un enfriamiento superficial que tiende a ser mayor en la
rona de Chile, que podria estar vinculado a ls direccién v rotacidn del viento principalmente en la
zona costera, Asl tenemos que, del andlisis realizado muestra un debilitamients de la magnitud del
viento al norte de San Juan y frente a Matarani (aproximadamente -15 em s por década); asi como
un aumento en la magnitud del viento en [a misma proporcidn, pero al sur de llo, cerca del limite
gecgrafico entre Perd y Chile. También despuss del afo 2000, se observd una mayor frecuencia de
interaccion entre las aguas costeras frias (ACE) v las aguas templadas de la subantdrtica (ATSA), Io
que podria explicar 12 baja salinidad registrada en k2 zona. A partir del afio 2012, |a reglén del codo
Peru-Chile presenta condiciones permanentemeante mas salinas,

Por otro lado, aproximadamente despues del afio 2010, el ecosistema de la corriente peruana o de
Humbeldt se caracterizd por presentar altas y frecuentes fluctuaciones en las condiciones
oceanograficas y océanc-atmdsfera en el mar peruanc. A nivel interanual, se presentd una
alternancia entre condiciones neutras ¥ eventos El Nifo (2012, 2014, 2015-2016, 2017, 2023},
eventos frios La Nifia (2010-2011, 2013, 2020, 2021 v 2022); asi como el acercamiento hacia la zona
costera del frente oeednico (Graco et of, 2016, IMARPE 2023a, IMARPE 2023b, IMARPE 2023c,
2023d, L'Heureux et al., 2017, Takahashi & Mosquera 2015). A nivel intra-anual, se presentd una
mayar actividad de las ondas Kelvin ecuatoriales que se propagaron hacia la costa sudamericana,
especialmente en otofic. Todos estos factores, redujeron el hibitat costera, disminuyeron |a
productividad y la biomasa del fitoplancton; traduciéndose en cambios de los patrones de
distribucion, la reduccidn de |a biomasa de anchoveta, desove, reclutamiento entre otros impactos,
principalmente de la anchoveta. Todas estas fluctuaciones andmalas en nimero y frecuencia, no
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deben haber permitido la recuperacién del ecosistema; ni el tiempa necesario para gue la
anchoveta pueda recuperarse fisiolégicamente.

En el sur del Perl), a partir del 2014 se registrd un decrecimiento progresivo de la talla media de
anchoveta, no presentindose disponibilidad a la pesqueria de los ejemplares longevos > 17.0 em
LT. Situacién similar a lo reportado, para la anchoveta en el norte de Chile, donde no sdlo se ha
detectado una disminucion de su tamafio &n los Gitimos 15 aftos, sino también que ha perdido masa
corporal en toda su drea de distribucion (Canales et ol, 2018). Algo también registrado en |a
anchoveta del Golfo de Ledn en Espafia, donde los estudios sobre la Engroulis encrasicolus
descartaron |z sobreexplotacién como el principal factor que conduce 3 reducciones en [a longitud
corporal v el factor de condicién, v atribuyeron los cambios a procesos ambientales relacionados
con plancton de mener calidad (Van Beveren et al., 2014, Brosset et al_, 2015, Brosset et al., 2016).
Los cambios en el tamafio de |a anchoveta [efectos demogrificos) parecen estar impulsados
principalmente por la variabilidad amblental, mas que por la captura {Canales et al,, 2018),

Asl mismo, se conoce que la temperatura juega un rol fundamental en la biologia reproductiva de
los peces va gue afecta su tasa metabolica y su ciclo reproductivo (lian ef al. 2003, Miguen &
Bouchon 2004). Por otro lado, Tsukayama & Alvarez (1981) indicaron que, en afios calidos la
condicién fisioldgica de las anchovetas reproductoras se altera, por lo que los ejemplares que
oarticipan en el desove son més pequefios. Asi tenemaos que, los valores de Ls durante los afos
célidos son mds bajos que durants los afios frias (Pauly & Sarlano 1987), En este sentido, los valores
de la talle de madurez gonadal {Ls:), se observd que han oscilado entre 10.49 v 10.74 cm de LT, con
el valor mds bajo para el ditimo periodo (2010 - 2022). Esta disminucidn podria estar relacionada a
la presencia de eventos de calentamiento andmalos que se han registrado con mayor frecuencia
durante la Gltima década. Asi mismo, es importante recalcar que el Ly, representa la talla a la cual
el 50% de los individuos presentan génadas maduras,

Actuslmente IMARPE ha culminado la primera fase del trabajo correspondiente a |a revision
histérica de la talla minima dal stock sur de anchoveta, registrando los valores de L. La segunda
etapa consta de actividades que deberdn ser realizadas in situ, donde sa aprovechara para observar
si s presenta variabilidad entre lo registrado anteriormente sobre las condiciones ambientales y
biolégicas pesqueras del recurso. Asl mismao, se viene analizando informacion a partir de la dindmica
peklacional y Iz estimacion de la Longitud Minima de Captura (LMC), la cual puede estar sujeta a
revisiones, en la medida que los métodos de estimacion van progresando, o cuando se detecten
indicios razonables de gue hay un cambio notorio en la biclogia del recurso vivo.
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V. CONCLUSIONES

* En el codo peruano-chileno, las condiciones oceanogrificas muestran en las Gltimas
décadas un enfriamiento superficlal mayor en la zona norte de Chile, un debilitamiento de
la magnitud del viento &l norte de San Juan y frente @ Mataranl, una mayor frecuendia de
interaccion entre las aguas costeras frias [ACF) v las aguas templadas de la subantértica
(AT5A). Adiclonaimente, después del afic 2010 se presentd altas y frecuentes fluctuaciones
en las condiciones ambientales con una alternancia entre neutras, eventos El Nifio y La
Nifia; ademas de una mayor actividad de las ondas Kelvin ecuatoriales que se propagaren
hacia la costa sudamericana,

»  Se pbservd una reduccidn en el habitat costero, en la productividad y la biomasa del
fitoplancton, lo cual se tradujo en cambios en la distribucidn, biomasa, condicidn
reproductiva, estructura demografica, entre otros impactos, lo gue no ha permitide la
recuperacion del ecosistema, ni el tiempo necesario para que la anchoveta pueda
recuperarse fisiolégicamente.

® En el surdel Peri y norte de Chile, las tallas de anchoveta han presentade un rango entre
4.5 y 20.0 em de longitud total (LT). En los Gltimos afios se ha observado una disminucidn
progresiva de lzs tallas de anchoveta, conmener presencia de Ejemplares de mayor tamafo
{17.0ecmLT),

* latalls de madurez gonadal {Lic) de la anchoveta en el sur del Perd desde [a década de los
ochenta a la actualidad, oscild entre 10.49 ¥ 10.74 cm de LT, con el valor mds bajo en para
el perioda 2010 - 2022, Esta disminucidn podria estar relacionada, a la alta variahilidad
ambiental antes mencionada.
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