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DELITO DE DEFRAUDACION TRIBUTARIA

La conducta desplegada por el acusado Noles Mamteblse
tipifica como delito de defraudacion tributaria,eguen primer
lugar se da cumplimiento al elemento “valiéndoseca@quier
artificio, engafio, astucia, ardid u otra forma ¢halenta”. El
medio que utilizé el acusado para hacer incurnngntener en
error a la administracion tributaria fue la preseidin de

diversas declaraciones juradas por impuesto geadaal ventas,

desde febrero 2002 y de agosto de 2002 a septiaietz807 (a
excepcion de los periodos agosto 2003 y setienftifd)2que no
contenia datos reales, pues no tenian correspdadeoc el
registro de compras respectivo. El engafio se Viejado en la
presentacion de diversas declaraciones que nondanteatos
con soporte documentario, por lo que se cataloganocno

reales, y en consecuencia no era posible una tailrgaidacion
del tributo.

En definitiva, también se ha probado el dolo eadacion del
acusado, pues conforme al testimonio de la tesRgeero

Cornejo, ella cumplia con remitirle los borradords las
declaraciones juradas conforme al sustento queeeipaen el
registro de compras de la empresa, pero era ehdouguien -
con conocimiento y voluntad- corregia y modificables datos,
incrementando los gastos, bajo el argumento ddupg® le iba
a pasar las facturas que faltaban. Lo cierto esejquenuchas
oportunidades el acusado incrementd el monto adecl

Con este accionar, el acusado
indebidamente con un crédito fiscal por IGV, qugngicé un
menor pago de sus tributos, como asi lo explicatauditor y
supervisor, quienes elaboraron el Informe de Pméonde
delito de defraudacion tributaria.

Lima, veintisiete de enero de dos mil veinticinco

por el procesadONALTER ADOLFO NOLES MONTEBLANCO Yy el tercero
civiimente responsabléNOLES MONTEBLANCO & ASOCIADOS contra la

logré6 verse bemddicia

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos

sentencia del 29 de septiembre de 2023, emitiddapBrimera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia deal-imie resolvio:

I. Condenar aWALTER ADOLFO NOLES MONTEBLANCO como autor del

delito de defraudacion tributaria en la modalidaddeéfraudacion tributaria

agravada, en la modalidad de obtencion indebidaréidito fiscal por los

periodos de febrero 2002, agosto 2002 a septiedddr@007, a excepcion
de los periodos de agosto 2003 y septiembre 2004geavio del Estado
representado por la Sunat; y como tal le impusido$ a@e pena privativa de
libertad suspendida condicionalmente por el térndied afios bajo reglas
de conducta.
ii. Le impusieron la pena de inhabilitacion por el t@&wonde 12 meses,

conforme a lo previsto en el articulo 6 del Decretgislativo 813 — Ley

Penal Tributaria.
iii. Le impusieron el pago de 500 dias multa, equivateatS/ 63 333.33 que
debera ser depositado en favor del tesoro pulgleago del Poder Judicial,
dentro del periodo acotado en el articulo 44 deli@dPenal.
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iv. Fijaron por concepto de reparacion civil la sumaSdel 314 177.00 (un
millén trescientos catorce mil ciento setenta ye3iepor la comisiéon del
delito instruido, teniendo en cuenta para su ejéouto sefialado en los
considerandos 15.4 y 15.5.

v. Impusieron a la empresa Noles Monteblanco & Asasdslociedad Civil la
consecuencia accesoria de cierre temporal dellestaiento, oficina de
doce meses, conforme a lo previsto en el artictildel Decreto Legislativo
813 — Ley Penal Tributaria.

De conformidad con la fiscal suprema en lo penal.
Intervino como ponente el juez suprefERREL CRISPIN.

CONSIDERANDO

|.  IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséalos hechos se circunscriben a que en el marco de
un procedimiento de fiscalizacion, la administractGbutaria mediante Carta
de Fiscalizaciéon 050021140925-01 del 18 de octwee?005, programod la
fiscalizacion de la empresa Noles Monteblanco & AAsBoc. Civil a fin de
obtener auditoria por el ejercicio 2004 por el igtio general a las ventas e
impuesto a la renta. De esta manera, se realizéreguerimiento
0221050004500, y se lleg6 a verificar que en elciE® 2004 existian
diferencias entre el crédito fiscal declarado ydesignado en el Registro de
Compra, conforme aparece del resultado del requarimde fojas 120-377.

Al verificarse la existencia de irregularidadeseémjercicio 2004 cometidas por
la empresa Noles Monteblanco & Asoc. Soc. Civiladministracion tributaria

programo la fiscalizacion por el impuesto generkdsaventas de los ejercicios
2002 y 2003, con las Ordenes de Fiscalizacion OEDEEI55 y 06002114988
emitidas el 30 de noviembre de 2005 y 13 de ener@0d6 respectivamente.
Asimismo, se programo la fiscalizacion del ejeridiscal 2005 mediante

Orden de Fiscalizaciéon 070021213508 del 27 deesaptie de 2007; ejercicio
fiscal 2006 con Orden de Fiscalizacion 070021215388ida el 24 de octubre
de 2007; y por los periodos de enero a septiembr@d7 con Orden de
Fiscalizacion 070021215307 emitida el 30 de noviemie 2007, como se
detalla:

L Cfr. paginas 1729 a 1749.
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060021149888-01 0221060000176 01/2002 a 1212002 IGV - Renta
050021145955-01 0221050005593 01/2003 a 12/2003 IGV - Renta
050021140825-01 0221050004500 01/2004 a 12/2004 IGV - Renta
070021213508-01 0221070002202 01/2005 a 1272005 IGV - Renta
070021215303-01 0221070002376 01/2006 a 12/2006 IGV - Renta
070021215307-01 0221070002371 01/2007 a 09/2007 IGV

La administracion tributaria a fin de verificar eumplimiento de las
obligaciones tributarias en los periodos triburamtes sefialados, realizo los
requerimientos respectivos a la empresa Noles Ntarieo & Asoc. Soc. Civil
mediante las cuales solicitd la exhibicién de: coobpntes de pago de compra
y ventas, registros de compras, registro de velibass de diario, mayor, caja,
inventarios y balances, contratos y declaraciomé® edtros documentos. Asi,
se verifico que la empresa Noles Monteblanco & ASwmx. Civil a través de su
gerente general Walter Adolfo Noles Monteblanco rtzalleclarado mayor
crédito fiscal del impuesto general a las ventasejuue correspondia segun lo
anotado en su registro de compras, conforme audras siguientes:

2002 2003
. CREDITO FISCAL SEGUN
: CREDI.TO'FlSCALvSEG_UN ' PERIODO _— REGISTRO DE
PERIODO | ppyj | RECISIRODE: COMPRAS
-1 B RAS . . 3 16.
Feb-02 | 13.271.00 | 2.476.00. E0e03 1 08810001 261600
Feb-03 | 23,024.00 1,425.00
Ago-02 23.649.00 3,851.00 - i
Mar-03 | 12,501.00 3,501.00
Sep-02 16,106.00 3,068.00
| Abr-03 | 16,384.00 1,982.00
Oct-02 17,233.00 3.741.00 -
May-03 | 14,712.00 3,911.00
Nov-02 17.316.00 2,314.00
Dic-02 18,958.00 4. 557.00 Jun-03 10,420.00 1,419.00
Jul-03 | 35575.00 1,294.00
Sep-03_ | 31,633.00 1,234.00
0ct-03 9,965.00 2.375.00
Nov-03 | 34.610.00 2,310.00
Dic-03 | 16,042.00 834.00
2004 2005
- " | CREDITO FISCAL SEGUN | CREDITO FISCAL SEGUN
‘PERIODO % REGISTRO DE PERIODO REGISTRO DE’
. ;DRI e oMPRAS 0DJd COMPRAS
Ene-04. ..|.21,398.00 . 2.398.00 Ene-05 20,682.00 1,683.00
VI RE Y I N LT Feb-05 | 25.895.00 1,156.00
Feb-04 48.624.00 1,124.00 Do 39.481.00 148100
Mar-04 25,885.00 3,086.00 b
05| 30,278.00 | 10.374.00
Abr-04 24,227.00 5,281.00 May-05 3.943.00 2 34400
Jun-04 20,580.00 4,813.00 Jul-05 16.234.00 7.685.00
Jul-04 15159.00 13,766.00 | Ago-05__| 6,220.00 1571.00
Ago-04 [ 16,941.00 1,741.00 Sep-05__| 30,105.00 4,124.00
Oct-04 13,436.00 2,037.00 Oct-05 11,672.00 3.045.00
Nov-C4 | 22,689.00 1,790.00 Nov05 | 39,117.00 994.00
Dic-04 | 19,548.00 1,548.00 Dic-05 | 78.549.00 3,225.00
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2006 2007
CREDITO FISCAL SEGUN CREDITO FISCAL SEGUN
PERIODG Ll PERIODO | | REGISTRO DE
oRYy COMPRAS DDJJ Tl
Ene-06 | 41,291.00 | _ 4,991.00 =5 T 3589500 1 895100
Feb-06 | 39,980.00 2,180.00 e e S
Mar06 | 43.472.00 | 3.792.00 —--Eh?kg—;»« : g%g%g%% u----%-g-g-gzg—g------—
Abr-06 | 17,181,00 2.931.00 g Asr'lw o e
Jun-06 12,624.00 1,671.00 May-07 33:324_00"' 1:024.00
Jul-06 | 15,607.00 983.00 Jun-07__ [ 11,733.00 1,093.00
Ago-06_ | 15,668.00 2,008.00 Jul07 | 24,260.00 1,460.00
Sep-06 39,774.00 2,355.00 Ago-07 17.640.00 640.00
Oct-08 | 16,530.00 475.00 Sep07 | 14,738.00 | _ 1.438.00
Nov-06__| 50,520.00 2.602.00

Dic-06 23,103.00 2,738.00

Conforme se aprecia en los cuadros que antecedanocesado declaré montos

sobrevaluados, no reales a efectos de benefidgiadebidamente con el crédito

fiscal del impuesto general a las ventas, todaguezen su condicion de gerente
general, socio mayoritario de la empresa de awditpiteniendo como profesion

la de contador era la persona que autorizaba sepr&cion de las declaraciones
juradas mensuales del impuesto general a las ventas

Cabe sefialar que la asistente contable JessiceoRb@nejo (Unico personal
encargada de realizar las labores contables), dndite la administracion
tributaria que su labor en la empresa era la cdiz@ation de los documentos y
el registro de los comprobantes de pago en logdigrregistros contables. Con
la informacién anotada en los registros contableslizaba los calculos
necesarios para la determinacion de los impuestosespondientes, y los
primeros dias de cada mes entregaba la determmdeidimpuesto General a
las Ventas al imputado Walter Adolfo Noles Montelcka, quien era el

responsable de elaborar las declaraciones juradasuales del IGV.

Con relacion a ello, el imputado sefalé que no tdezaron comprobantes
internos para el registro de las adquisiciones gopade estos, siendo las
facturas los Unicos comprobantes de pago que sastdithas operaciones.

Como resultado del proceso de fiscalizacion serm@taron reparos con
incidencia en el IGV al declarar crédito fiscal simstento documentario; con
base en ello se determind el perjuicio fiscal deeedo con el siguiente cuadro:

CREDITO FISCALSEGUN |. .

PERIODO [ o | REGISTRO.DE | PERJUICIO FISCAL "

" 'COMPRAS | ... ~ =
Feb-02 | 13.271.00 2.476.00 10.786.00
'''' Ago-02 | 23,649.00 3.851.00 19,798.00
" Sep-02_ | 16,106.00 3.068.00 13,048.00
002 | 17.233.00 3.741 00 13,492.00
“Nov-02__ | 17.316.00 2,314.00 15,002.00
" DBic02Z | 18.958.00 4,557.00 14,401.00
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.. | CREDITOFISCAL'SEGUN-:| . v’ = o 7y
PERIODO - REGISTRO DE | 'PERJUICIO FISCAL *
) - DDA T icomPRAs fnt v
Ene-03 | 18,815.00 2,616.00 16,199.00
Feb-03 | 23,024.00 1,425.00 21,599.00
Mar-03 | 12,501.00 3.501.00 9,000.00
Abr-03 | 16.384.00 1,982.00 14,402.00
May-03 | 14,712.00 3.911.00 10,801.00
Jun-03 | 10.420.00 1,419.00 9,001.00
| Jul-03 | 35.575.00 1,294.00 34,281.00
 Sep-03_| 31,633.00 1,234.00 30,399.00
Oct-03 9,965.00 2,375.00 7.590.00
Nov-03 | 34.610.00 2.310.00 32,300.00
Dic-03__ | 16.042.00 834.00 15,199.00
| _CREDITO FISCAL SEGUN"[T770 =% o' 7
PERIODO-{ ..., | REGISTRODE "PERJUICIO.FISCAL
- COMPRAS | "+ " i -
Ene-04 | 21,398.00 2,398.00 19,000.00
Feb-04 | 48,624.00 1,124.00 47,500.00
Mar-04 | 25,885.00 3,086.00 22,799.00
I Abr-04 | 24.227.00 528100 18,996.00
| May-04 1 12,297.00 2,817.00 9.480.00
..dun-04. 1.20,580.00 |~ .4,813.00 | . 15767.00 .,
Juko4 | 1515900 | -13.766.00 " 1,393.00 " ¢
Ago-04 " |716,941.00 - 1,741.00 15,200.00 - -
Oct-04- [13436.00 | 2037.00.. | .  11399.00
Nov-04 | 22689.00 | ~ 1.790.00 | - ' 20,899.00 __ -
Dic-04. -} 19,548.00.]--.-- 1,548.00 - .~ |. .- --18,000.00.; .- - .}
"CREDITO FISCALSEGUN {. : -~
PERIODO | o) | REGISTRO DE | :RERJUICIO FISCAL
COMPRAS [ - .~ = ™ % .-
Ene-05 | 20,682.00 1,683.00 18,999.00
| Feb-05 ! 25895.00 1,156.00 24,739.00
Mar-05 | 39.481.00 1,481.00 38,000.00
Abr-05 | 30,278.00 10,374.00 19,904.00
May-05 | 9,943.00 2,344.00 7.599.00
Jun-05 | 31,719.00 12,719.00 19,000.00
Jul-05 | 16,234.00 7,685.00 8,549.00
Ago-05 | 6,220.00 1,571:00 4,649.00
Sep-05_ | 30,105.00 4,124.00 25,981.00
Oct-05 | 11,672.00 3.045.00 8,627.00
Nov-05 | 39,117.00 994.00 38,123.00
Dic-05 | 78.549.00 3,225.00 75,324.00
‘ - CREDITO:FISCAL'SEGUN= [%.4.7 - -
PERIODO [~ o, | REGISTRO DE | PERJUI
oY ] COMPRAS - | oo it
Ene-06 | 41,291.00 4,991.00 36,300.00
Feb-06 | 39,980.00 2,180.00 37,800.00
Mar-06 | 43,472.00 3.792.00 39,680.00
Abr-06 | 17,181.00 2,931.00 14,250.00
Jun-06_ | 12,624.00 1,671.00 10,953.00
Jul-06 | 15,607.00 989.00 14,618.00
Ago-06 | 15,688.00 2,008.00 13,680.00
Sep-06 | 39,774.00 2,355.00 37,419.00
Oct-06 | 16,530.00 475.00 16,055.00
| Nov-06__| 50,520.00 2,602.00 47,918.00
| Dic-06___{ 23,103.00 2,738.00 20,365.00
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; CREDITO FISCALSEGUN | . & ./
PERIODO REGISTRO DE |-PERJUICIO FISCAL:,
DRSS COMPRAS B ok
Ene07 | 20.865.00 1.895 00 19.000.00
Feb-07 | 40.628.00 2.628.00 38.000.00
Mar-07 | 44.659.00 2.G84.00 41.675.00
Abr-07 | 54.756.00 1.556.00 53.200.00
May-07 | 33.324.00 1.024.00 32.300.00
Jun07 | 11.733.00 1.093.00 70.640.00
Ju-07 | 24.260.00 1.460.00 22.800.00
Ago-07 | 17,640.00 640.00 17.000.00
Sep-07 | 14.738.00 1.438.00 13.300.00

Siendo el importe total del perjuicio fiscal copendiente a las diferencias
entre el crédito fiscal declarado y lo registradeoapefectos del impuesto general
a las ventas por los periodos de febrero 2002 wagiesto 2002 a septiembre
2007 (a excepcion de los periodos agosto 2003 tyesaipre 2004) ascienden a
la suma de S/ 1 314 177.00 (un millén trescientdsrce mil ciento setenta y

siete soles) el que actualizado al 31 de diciemiiee 2008 asciende a

S/ 2 311 508.00 (dos millones trescientos oncequihientos ocho soles), el

cual se puede visualizar en el cuadro que obrgas f1-23 del Informe de

Presuncién de Delito Tributario.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. EIl Tribunal Superior emitié la sentencia impugrfadsobre la base del
razonamiento siguiente:

2.1. El acusado Walter Adolfo Noles Monteblanco era giergeneral, socio y
representante legal, y cuando recibia los proyed®sdeclaraciones
juradas mensuales, los modificaba introduciendmreal sin sustento
documentario para posteriormente otorgar el visienb y ordenar su
pago. De manera que, con su proceder creé undgroonocimiento en la
administracion tributaria, beneficiandose de un anayédito fiscal al que
le correspondia.

2.2. En consecuencia, se ha generado indebidamente yor m@dito fiscal
sin sustento documentario que respalde las demaexc juradas de
impuesto general a las ventas mensuales presergadabrero y agosto
de 2002 a septiembre de 2007 a excepcion de agex003 y septiembre
de 2004. Se debe precisar que nos encontramosiakelito continuado,
por cuanto se trata de varias violaciones de lanaiey penal, porque si
bien han sido cometidas en momentos diversos, ®os ajecutivos de la
misma resolucién criminal.

2.3. Los montos declarados sin sustento documentarioggaeraron mayor
crédito fiscal se mantuvieron hasta el momento @ $unat realizo las
fiscalizaciones, y se extendieron incluso hast@elarminacion de reparos
al crédito fiscal, manteniendo a la administradrdsutaria en situacion de

2 Cfr. paginas 2617 a 2639-reverso, del expedigireipal.

6
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2.4,

2.5.

2.6.

2.7.

desconocimiento de la existencia de la realizad®mn hecho imponible
(conducta tipica) y la consiguiente obligaciénut#ria (resultado tipico),
tanto mas si se trata de un delito continuado.

No se ha cumplido con uno de los dos requisitonoisles para la
regularizacion tributaria que es la actuacion viada, que, siguiendo lo
establecido en el Acuerdo Plenario 2-2009/CJ-I @bedconcretarse con
anterioridad a la intervencion de la autoridadutidipia ante cualquier
requerimiento en relacién con el tributo y el pedaen que se realizaron
las conductas.

Debido a que se establecié que las declaraciocéficatorias no fueron
voluntarias ni oportunas y que ademas no se hiadal el pago total de
la deuda tributaria, es que se ha producido unuipegj fiscal que
conforme al Informe técnico de presuncion de detito defraudacion
tributaria por los periodos febrero y agosto deZ2@Geptiembre de 2007,
a excepcion de los periodos agosto de 2003 y seiptee de 2004,
asciende a S/ 1 314 177.00 que actualizado al Ivtibre de 2022 seria
de S/ 744 942.00.

Reparacion civil

Durante el desarrollo del juicio oral, el represete del Tercero
civilmente responsable no ha evidenciado probatmide ni ha realizado
afirmacion alguna respecto a que la empresa frscdi contaba con
programas de cumplimiento idéneos para la vigignctontrol,
prevencion, reduccidén y de imponer sancion o raglizvestigaciones al
respecto. En el caso concreto, se ha omitido laleimgntacion de
supervision de la eficacia de los controles inter® la persona juridica y
peor aun la carencia de dichos controles.

Mas aun, se tiene que la empresa ha mantenidor@nper hasta cuatro
afnos, si se tiene en cuenta el primer periodolizsch y la fecha de la
primera fiscalizacion, a la administracion tribiday en dicho plazo no
presentd ninguna declaracion en la cual se congigies fehacientes
producto de las revisiones voluntarias que sefyalan caso de haberlas
realizado, lo hallado por los peritos de Sunatmpédo en el Informe
técnico de presuncion de delito de defraudacidoutiaria revela que sus
acciones fueron insuficientes. Por ello, se corelgye la empresa Noles
Monteblanco & Asociados Sociedad Civil es respolesavil por el
hecho ilicito cometido por la persona fisica alposeer uh programa de
cumplimiento.
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ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciado Walter Adolfo Noles Monteblanco searrecurso de nulidad
fundamentadd sostuvo como pretension la revocatoria de laeserd e instd
su absolucion. Reclamo lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

La sentencia incurre en incongruencia, al no guardeelacion esencial
con la acusacion fiscal. El sustento de la condemgustifica en la
existencia del uso de facturas que originé el engadigido por el delito,
pero este hecho nunca fue materia de acusacion.

La sentencia contiene incoherencia narrativa, ppes,un lado, sefala
como sustento de la imputaciéon a la diferenciaeeihdr registrado y

declarado (acusacion fiscal); por otro lado, erséatencia condenatoria
por el empleo de facturas que carecen de idertifinay listado en la

sentencia, y que indica que no se hallaron engetre de compras; lo
cual sumado a su falta de identificacion, geneienfaesion que no hubo
facturas. No es posible que se sustente una sents&incpoder explicar

clara y logicamente el relato factico materia dedema.

La sentencia contiene ausencia de validez fagbigas se incorpora un
hecho no probado (uso de facturas), y ademas sasies elementos
exigidos por el delito como son el engafio o la &eidn de hechos, al
concluir que el uso de dichas facturas mantuvarem a la administracion
tributaria, pero en ningldn momento sefiala cualesesas facturas, ni
cémo y en qué momento fueron utilizadas.

La sentencia ha afectado el principio de legaligags ha subsumido la
conducta de presentacién ante Sunat de una dedlade IGV, en el tipo
penal de defraudacion tributaria, que requiererdgi®o o simulaciéon de
hechos. Pero no existe tal engafio, pues no se bHadm a la
administracion tributaria la informacién que poldidirealizar la correcta
liquidacién de las obligaciones tributarias, alteorcon las declaraciones
de impuesto a la renta que contenian montos mederesmpras.

4. El tercero civil responsable Noles Monteblanco &#éiados, en su recurso
de nulidad fundamentaticsostuvo como pretension que se le absuelva de
responsabilidad y se deje sin efecto el cierre teeipmpuesto. Reclamé lo
siguiente:

4.1.

No se ha probado total y debidamente, la existedeidos elementos
constitutivos que configuran el delito de defraudiadributaria, como lo
son una actuacion maliciosa o de mala fe que sdigoom en el

ocultamiento o no entrega de informacion para teraédn indebida de un

3 Cfr. paginas 2659 a 2678 del expediente principal.
4 Cfr. paginas 2643 a 2657.



Q&‘,\'lbl'lt:a del Pe,-(/

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 336-2024
LIMA

crédito fiscal y de otro lado, que como producto e se haya
ocasionado un perjuicio fiscal para el Estado.

4.2. En el procedimiento de fiscalizacién, la empresaddr las facilidades del
caso e hizo entrega de la totalidad de la inforémacontenida en sus
declaraciones de IGV de los afios 2006 y 2007, yogmrmducto de ello se
aprecio la existencia de discrepancias u obsemasjocon lo que se
acredita que no se ha producido el engafio necgsamdola configuracion
del delito. Por el contrario, se procedid a subsdos errores en las
declaraciones mensuales de IGV. Dichas observaisoe parte de las
diferencias de criterio entre el contribuyente yadeministracion tributaria
gue no pueden bajo ningun concepto calificarse cdeio; mas auln
porque fueron determinadas o detectadas como adeulie la propia
informacion que proporciono el contribuyente.

4.3. Se ha acreditado que la administraciéon tributadmitid y respaldd la
posicion de que las diferencias detectadas en f&igpeconstituyen
diferencias subsanables o rectificables, o quemipié que el
contribuyente pagara el total de la deuda gozarelobdneficio del
fraccionamiento, por lo que no existe perjuiciadis

4.4. La Ley 30424 que regula la responsabilidad admatiga de las personas
juridicas, asi como los Decretos Legislativos 13385 y la Ley 31740
son inaplicables al presente caso, pues no se tealban vigentes a la
fecha de los hechos.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

5. Los hechos imputados del periodo correspondiemt@razo y abril de 2008
fueron calificados juridicamente como delito de raedacion
tributaria-obtencion indebida de crédito fiscaleysto en el articulo 1, en
concordancia con el inciso a del articulo 4 de ég Penal Tributaria-Decreto
Legislativo 813, que prescriben:

Ley Penal Tributaria

Articulo 1. El que, en provecho propio o de un tercero, vabéedde cualquier
artificio, engafio, astucia, ardid u otra forma fhalenta, deja de pagar en todo o en
parte los tributos que establecen las leyes, sgémido con pena privativa de
libertad no menor de 5 (cinco) ni mayor de 8 (ochdps y con 365 (trescientos
sesenta y cinco) a 730 (setecientos treinta) didam

Articulo 4. La defraudacion tributaria sera reprimida con pamaativa de libertad no
menor de 8 (ocho) ni mayor de 12 (doce) afios y7@ih(setecientos treinta) a 1460
(mil cuatrocientos sesenta) dias-multa cuando: @) oBtenga exoneraciones o
inafectaciones, reintegros, saldos a favor, créditecal, compensaciones,
devoluciones, beneficios o incentivos tributarisspulando la existencia de hechos
que permitan gozar de los mismos.
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V. OPINION DE LA FISCAL SUPREMA EN LO PENAL
6. La fiscal suprema en lo penal, en su Dictamen ZZBIMP-FN-SFSP
opind que se declare NO HABER NULIDAD en la seniemecurrida.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

7. Esta Suprema Corte examinara la sentencia de meéotdorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGodde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tiaa que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya virsedreduce el ambito de la
resolucién unicamente a las cuestiones promoviddsserecursos aludidos.

8. En el caso concreto, los reclamos del acusado estémtados a sostener
gue se han agregado hechos no contemplados endacamn y que no existe
suficiencia probatoria que acredite su responskuilien el delito imputado, el
cual requiere de un engafio para que se configuentids que el tercero civil
responsable reitera que no se configurd el dediliemas que la empresa no
debe ser responsable, porque cumplié con entremhxr fa documentacion
requerida. En tal sentido, este Tribunal analizada decisién de condena, asi
como la consecuencia de cierre temporal de la esaptercero civil, se
encuentra justificada en la prueba legitimamerderporada al proceso penal o,
caso contrario, tienen amparo los agravios reassal

9. La doctrina jurisprudencial establecida en el Adoer Plenario
2-2009/CJ-116, fundamento 8, sefala que los ddiitogtarios comprendidos

en la Ley Penal Tributaria tienen las siguientedasoaracteristicas esenciales:
A. Se configuran como un delito especial propio & idfraccion del deber de
contribuir mediante el pago de tributos al sostéio de los gastos publicos.
B. Tienen una naturaleza patrimonial, pero se defer en cuenta su caracter publico
en atencion a la funcién que los tributos cumplenre Estado social y democrético de
derecho.
C. Son delitos de resultado. Se exige la producd®mn perjuicio que se consuma
desde el momento en que se deja de pagar, towic@imente, los tributos o que se
obtenga o disfruta indebidamente de un benefitbattrio.
D. El ndcleo tipico es la elusion del pago de tabulebidos o la obtencion indebida
de beneficios tributarios, cuya perpetracion pugaelucirse tanto por accion, como
por omision.
E. Es un delito doloso (directo o eventual), cetdraen el conocimiento de la
afectacién del interés recaudatorio del Fisco. Adense requiere de un elemento
subjetivo especial o de tendencia: el &nimo deoleer provecho propio como de un
tercero (WIS ALBERTO BRAMONT ARIAS TORRESMARIA DEL CARMEN GARCIA
CANTIZANO. Manual de derecho penal. Parte especial. Tercera edicion. Lima:
Editorial San Marcos, 1977, p. 478), aunque no hfae que se alcance
efectivamente.

10. A partir del texto del tipo penal, el delito de @efdacion tributaria se
configura cuando el obligado o contribuyente, eavecho propio o de un
tercero, deja de pagar en todo o en parte lostdsbgue establecen las leyes,

5 Cfr. paginas 127 a 139 del cuadernillo formadesa suprema sala.
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valiéndose para ello, de cualquier artificio, ermadstucia, ardid u otra forma
fraudulenta. El delito se agrava cuando se obtmédito fiscal. Se requieren
dos elementos subjetivos, uno es el dolo, estouesel] agente debe tener
conocimiento que esta afectando el recaudo figalptro es el animo de lucro.

¢ LOS HECHOS IMPUTADOS HAN SIDO PROBADOS EN LA SENTENCIA
IMPUGNADA
11. Ahora bien, la defensa del acusado Noles Monteblancsus agravios 3.1
y 3.2 reclama que la sentencia fue dictada de foimsangruente con la
acusacion fiscal, ya que esta ultima se basa eer lizlarado mayor crédito
fiscal del impuesto general a las ventas (en ateld@V) que el que
correspondia segun lo anotado en el registro depi@sn mientras que la
sentencia sostiene la existencia de un mayor ordéidital mediante el uso de
facturas sin sustento documentario, o de factumasng se hallan en el registro
de compras o de declarar facturas sin sustentontmuwado que contengan
operaciones no reales. Por lo que también reclaomhérencia narrativa, al no
estar explicado claramente el relato factico matee condena.

12. Para dar respuesta a los referidos agravios, éagrde empezar por sentar
la imputacion factica que —de acuerdo al dictamemsatorio fiscal— pesa
contra el acusado Noles Monteblanco. La extensatecpn factica puede ser
resumida en que el procesado en su condicibn dentgegeneral y socio
mayoritario de la empresa Noles Monteblanco & Asdos S.A., quien
autorizaba la presentacion de las declaracionadgsrmensuales del IGV, a su
vez tenia la profesion de contador, habria deatamadntos sobrevaluados, no
reales, a efectos de beneficiarse indebidamentaicaonayor crédito fiscal del
IGV, del que le correspondia por los periodos fleb2902 y de agosto de 2002
a septiembre de 2007 (a excepcion de los periogost@ 2003 y septiembre
2004).

13. Es importante tener en cuenta que el acus@tidter Adolfo Noles
Monteblanco en la fecha de los hechos tenia la condicion de soayoritario,
gerente general y representante legal de la emplesas M ONTEBLANCO &

ASOCIADOS S.A., cuyo giro de negocio es la actividad de auditbrnianciera,
tributaria, y servicios contables. Lo cual no estaiscusion.

14. En cuanto a la probanza del suceso historico dédndokos, se tiene que
mediante Carta de fiscalizacion 050021140925-0118etle octubre de 2005,
Sunat efectué un procedimiento programado de fmabn respecto del IGV
del ejercicio fiscal 2004 a la empresa Noles Molai®n & Asociados
Sociedad Anonima, en la cual detectd la existed@adiferencias entre el
crédito fiscal declarado y el consignado en el &egide compras. Producto de
esta irregularidad, la Administracion tributaria teavés de la Orden de
fiscalizacion 050021140925-01 del 30 de noviembee 2005, Orden de
fiscalizacion 06002114988-01 del 13 de enero d&200den de fiscalizacion
070021213508-01 del 27 de septiembre de 2007 y rOdie fiscalizacion

11
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15. A partir de ello, se verificd que el contribuyenpgr intermedio de su

gerente general Walter Adolfo Noles Monteblanco ihatteclarado (en los

periodos de febrero 2002, y de agosto a diciembr2082, de enero a julio y
septiembre a diciembre de 2003, de enero a agostiiupre a diciembre del

2004, de enero a diciembre de 2005, de enero @nlce de 2006 y de enero a
septiembre de 2007) mayor crédito fiscal corresjpimd al IGV que el anotado
en su registro de compras. Sobre la base de esioer@os, el Informe de

presunciéon de delito de defraudacion tribufariaalizado por la Intendencia
Regional de Lima — Division de Auditoria, arribogae el importe total del

perjuicio fiscal correspondiente a las diferen@ase el crédito fiscal declarado
y lo registrado para efectos del IGV por los per®dle febrero 2002 y de
agosto 2002 a septiembre 2007 (a excepcion deddedoes agosto 2003 vy

septiembre 2004), ascienden a la suma de S/ 17310Q4

16. A fin de sentar la participacion del acusado ededito que se le imputa, es
pertinente ademas valorar los testimonios de tpsesites 6rganos de prueba:

16.1. En primer lugar, se cuenta con la declaracionnesial de Jessica
Giannina Rivero Cornejo’, quien indicé que labor6 como asistente
contable en la empresa auditora Noles MonteblancoAd#bciados
Sociedad Anonima desde el 2001 hasta el 2008;sell@ncargaba de
ingresar para el registro de compras y ventas rfast{algunas adjuntas a
guias de remision) que le entregaba previamergeusiado Walter Adolfo
Noles Monteblanco. EI documento-borrador de deciéngjurada que ella
elaboraba, en muchas ocasiones era corregido pacuskhdo, quien le
afiadia informacion, otorgando el visto bueno &#&dances, declaraciones
juradas y toda documentacion contable, de maneeaétjefectuaba la
determinacion del impuesto a pagar ante Sunat.

En la sesién 9 del juicio oral, del 18 de agost@@2?, la referida testigo
declar6 que los primeros dias de cada mes entregjadbeusado Walter
Adolfo Noles Monteblanco un borrador de PDT dek&sp de registro de
compras y ventas, y este a veces le indicaba adgunmortes

mencionando que posteriormente le remitiria lagifas e iba corrigiendo
los proyectos de declaracion, que ella digitaba pamentar valores.

6 Cfr. paginas 19 a 23
7 Cfr. paginas 1063 a 1065 del expediente principal.
8 Cfr. paginas 2371 a 2375 del expediente principal.
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16.2.Este medio de prueba tiene correspondencia coeclardcion testimonial
de Alberto Rosas Bobadillaen la sesién 10 del juicio oral, del 1 de
septiembre de 2022 El fue un trabajador de la empresa Noles
Monteblanco & Asociados Sociedad Civil desde 1988td 2002, donde
se desempefid6 como asistente de auditoria, apoyamaw 6rdenes de
Walter Adolfo Noles Monteblanco— en la parte adstiaitiva. Conocia
gue Jessica Giannina Rivero Cornejo trabajaba asistente contable, y
realizaba las declaraciones mensuales que erasadasd 0 visadas por el
acusado, quien ademas aprobaba la liquidacién gnatth el pago del
impuesto.

En la sesion 10 del juicio oral, del 1 de septieante 2022, este testigo
expreso que la mayoria de trabajadores reportavaleer Adolfo Noles
Monteblanco; en atencion a que Eduardo Miguel CaideJreiia era
contador externo y asistia una o dos veces al mes.

16.3.Ello, a su vez, tiene conexion con la declaraci@h téstigo Wildor
Zamora Vera en la sesion 11 del juicio oral, del 13 de sepbiemde
20221, quien labora en la referida empresa por veinticiarios. El sefiald
gue tiene conocimiento de que Eduardo Miguel Céluélreiia (asesor de
contabilidad) iba dos veces al mes y que Walter lfaddNoles
Monteblanco es el Gerente general, socio principatie profesion
contador.

16.4.Todo lo cual, guarda relaciéon con la declaraciétruttiva del acusado
Walter Adolfo Noles Monteblanco, quien se ratifidé su declaracion
indagatoria y reiter6 en multiples oportunidades tgnia como funcion
verificar que las declaraciones juradas mensu&dsates Monteblanco &
Asociados Sociedad Andnima estén correctamente oraldas,
otorgandoles el visto bueno a las operacionestradas.

16.5.Ademas de ello, es pertinente resaltar la ratifizaen juicio oral® del
auditor José Luis Andrade Arenasy el supervisorBenjamin Urias
Alarcén Quinto, quienes elaboraron el Informe de presuncion tiodke
defraudacion tributaria. Expresaron en el plengue, de la revision de
los libros contables presentados y de las dectarasijuradas de IGV
presentadas, se tiene que el contribuyente —entadss los meses—
consigna o declara tener compras por un montordetado; sin embargo,
en el registro de compras, este era menor. Sidrchse que, por ejemplo,
en enero de 2004 el contribuyente declar6 adgarssi por S/ 112 619.00
y en el registro de compras tenia S/12 609.00dsiasi todos los meses,
y la diferencia es significativa, pues en el susiee advierte que no era lo
gue él habia declarado, lo cual ocurrié todos lesaes de enero 2002 a

9 Cfr. paginas 2387 a 2390 del expediente principal.
10 Cfr. paginas 2387 a 2390 del expediente principal.
11 Cfr. paginas 2391 a 2394 del expediente principal.
12 Cfr. paginas 2420-2425, 2427-2431, 2434-2440 \52WA6.
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septiembre de 2007. Entonces, ello no se puedédepascomo un error o

como un tema meramente administrativo, mas aurupasqgbre la base de
ese mayor crédito fiscal declarado, el contribugedeclar6 menor

impuesto al que le correspondia.

17. En consecuencia, se ha probado que el acusado Naletblanco, con
conocimiento y voluntad, presentd declaracionesadas con montos
sobrevaluados no reales, pues no tienen soportenmdtario. Es decir, los
montos declarados superan a los montos justificamws los registros de
compras, y de esta manera, se beneficiaron indebiti® con un mayor crédito
fiscal del IGV del que le correspondia; cabe peraigie los periodos fueron de
febrero de 2002 y de agosto de 2002 a septiemb2®@e (a excepcién de los
periodos agosto 2003 y septiembre 2004).

18. En este punto, resulta pertinente resaltar las ipesnafirmadas por la Sala
respecto a los hechos probados, para determinaexisti6 o no un
pronunciamiento incongruente con los hechos immstgdorobados:

18.1. En el fundamento 10.5, quinto parrafo, la Saland¢éahcia afirmo que:
[...] era el acusado Walter Adolfo Noles MonteblanG&rente general, socio y
representante legal quien una vez recibidos loyegtos de Declaraciones
juradas mensuales, los modificaba introduciendooreal sin sustento
documentarlo para posteriormente otorgar el visienb y ordenar su pago. De
manera que, con su proceder ha creado un errorodecimiento en la
administracion tributaria, beneficiindose de un onagrédito fiscal al que le
correspondia.

18.2.En el fundamento 10.6, cuarto parrafo, indico que:

[...] se estableci6 que el importe declarado no sekden ho se encontraba
anotado en el Registro de compras de la fiscalizii@a que las operaciones
consignadas no contaban con respaldo documentamo dg cuenta de su
realizacién efectiva”, mientras que en el quintaafd se establecié que “por tal
motivo, al consignar en las Declaraciones Juradasuales de Impuesto General
a las Ventas operaciones no reales se ha obtenidoayor crédito fiscal sin
soporte documentarlo.

18.3.En el fundamento 10.7, tercer parrafo de la serdese sefala que:

[...] los montos declarados sin sustento documentque generaron mayor
crédito fiscal -que refiere la defensa del procesa@rian errores en la
Declaracion de Impuesto General a las Ventas- sguviaron hasta el momento
en que Sunat realizo las fiscalizaciones (...) yexsendieron incluso hasta la
determinacion de reparos al crédito fiscal, maetehd a la Administracion

tributaria en situacion de desconocimiento de latemcia de la realizacion de un
hecho imponible (...) y la consiguiente obligactGhutaria (...), tanto mas si se
trata de un delito continuado.

19. A partir de estos fundamentos de la Sala supegoeda claro que el
fundamento por el cual la Sala de instancia arailuiha decision condenatoria
contra el acusado, es porque se llegé a probanpatacion factica fiscal; es
decir, que el acusado, en su condicién de socimritagio, gerente general y

14
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representante de la empresa Noles Monteblanco &iddos S.A.C obtuvo
crédito fiscal indebido, pues presentdé declaracsiopgadas con montos
sobrevaluados que superaban los montos de sugreegie compras, esto es,
gue los montos declarados por el acusados porterédcal IGV no tenian
soporte documentario.

20. Por tanto, los agravios referidos a incongruenma ta acusacion e
incoherencia narrativa, no son de recibo. Se heritiesle forma clara y légica
el relato factico —probado— materia de condena.

*  CONFIGURACION TiPICA DEL DELITO

21. Una vez acreditados los hechos imputados, correspaalizar el juicio de
subsuncion, para determinar si estos configuramledto de defraudacion
tributaria en su modalidad agravada, cuya tipifimaesta contemplada en el
fundamento 5 de la presente ejecutoria suprema.

22. En los agravios 3.3 y 3.4, el recurrente reclamalgusentencia incorporo
un hecho no probado que es el uso de facturas,agaiastificar el elemento
tipico del engafio o la simulacion de hechos, dkses que con el uso de dichas
facturas se mantuvo en error a la administracibataria, pero nunca se sefiala
cuéales son esas facturas, ni como y en qué monhaeiton utilizadas. De tal
manera que también se habria afectado al prinagidegalidad al haber
subsumido incorrectamente la conducta del acusado.

23. En el caso concreto, el elemento “valiéendose d&aiea artificio, engafio,
astucia, ardid u otra forma fraudulenta” no ha sidai podria ser— acreditado
o0 justificado con la afirmacion de existencia deetdminadas facturas. El Unico
motivo por el cual la Sala de mérito hizo referargila utilizacion de facturas,
fue porque la testigo Jessica Giannina Rivero Gojren sus declaraciones a
nivel de instrucciéol y en juicio oral’, indicdé que luego de elaborar los
borradores de las declaraciones mensuales de ESMsgresentaba al acusado
Noles Monteblanco para que las corrigiera, y estalgunas oportunidades le
referia que habia que declarar importes adicionalgss facturas le alcanzaria
posteriormente. Conforme ya lo hemos desarrolladel &undamento 16.1 de la
presente ejecutoria suprema.

24. Por consiguiente, no es cierto que la sentencia hagho referencia a la
utilizacion de facturas fisicas o falsificadas pawustentar la decision de
condena, sino que la Sala superior, sobre la balseldto de la testigo Rivero
Cornejo, resaltd que en el momento de la elabarad® las declaraciones
juradas, el procesado adujo la existencia de fastde compras, adicionales a
las existentes en el registro respectivo para d@clan mayor monto y
beneficiarse indebidamente del crédito fiscal. Egiiere decir que la Sala de
instancia no agregé un hecho nuevo a la imputdigéal, sino que se remitié a

13 Cfr. paginas 1063 a 1065 del expediente principal.
14 Cfr. paginas 2371 a 2375 del expediente principal.
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la declaracidon de una testigo para terminar de cenger el hecho imputado, el
cual se ha mantenido incélume. Menos aun, se pafirfaar que la existencia
de facturas sean el sustento del elemento engstiicjag ardid, entre otros.

25. La conducta desplegada por el acusado Noles Mamieblse tipifica como
delito de defraudacion tributaria, pues en primgyal se da cumplimiento al
elemento “valiéndose de cualquier artificio, enga®iucia, ardid u otra forma
fraudulenta”. EI medio que utilizo el acusado paaaer incurrir y mantener en
error a la administracion tributaria fue la preaeitin de diversas declaraciones
juradas por IGV, desde febrero 2002 y de agost®082 a septiembre de 2007
(a excepcion de los periodos agosto 2003 y sept@i2®04), que no contenia
datos reales, pues no tenian correspondencia caegedtro de compras
respectivo. El engafio se vio reflejado en la preseim de diversas
declaraciones que no contenian datos con sopoctargmtario, por o que se
catalogan como no reales, y en consecuencia, n@asi#le una correcta
liquidacién del tributo.

26. En definitiva, también se ha probado el dolo eadaiacion del acusado,
pues conforme al testimonio de la testigo Riveron€m, ella cumplia con
remitirle los borradores de las declaraciones pgactbnforme al sustento que
aparecia en el registro de compras de la empresagpa el acusado quien -con
conocimiento y voluntad- corregia y modificaba $adatos, incrementando los
gastos, bajo el argumento que luego le iba a pasdacturas que faltaban. Lo
cierto es que en muchas oportunidades el acusadementd el monto a
declarar.

27. Con este accionar, el acusado logro verse benddicrmiebidamente con un
crédito fiscal por IGV, que significO un menor pat@sus tributos, como asi lo
explicaron el auditor y supervisor, quienes elatmrael Informe de Presuncion
de delito de defraudacion tributaria. En ese omkendeas, este hecho implico
gue la empresa se beneficiara indebidamente déiteriéscal otorgado por la

administracion tributaria durante mas de cinco affms lo que no puede

suponerse que se haya tratado de un error, sinmaectuacién sistematica,
con el fin de obtener el citado beneficio y utilleapara pagar un monto
reducido del tributo correspondiente, ocasionandpegjuicio fiscal que se

detalla en el Informe de presuncion de delito deadeacion tributaria por el

monto de S/ 1 314 177.00.

28. Todo ello demuestra que el acusado perseguia omate lucro, toda vez
gue al acceder al crédito fiscal por IGV obtenid® vio beneficiado
economicamente su representada la empresa NolegMamco & Asociados.

29. Vale decir, el procesado mantuvo a la administracgl error o en

desconocimiento de la realidad, hasta la interéeniscalizadora tributaria en
la que se detecto las diferencias existentes ehtregdito fiscal declarado y lo
registrado en el correspondiente registro de cosnpah como lo sostuvo en el
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juicio oral el perito Benjamin Alarcon Quinto, um® los suscribientes del
Informe técnico de presunciéon de delito de defraidafatributaria.

30. Se corrobora el elemento “engafio”, ademas de kndidnalidad del
procesado de defraudar el fisco, con el fin de fi@aese de un mayor crédito
fiscal, lo que se tradujo en consignar montos salboeados en las
declaraciones juradas, carentes de sustento dotamoey no acorde con lo
anotado en el registro de compras respectivo, hecigoconfigura el delito
materia de autos.

31. La interpretacion que efectuamos en la presentaitej@a suprema resulta
acorde a la jurisprudencia de esta alta corte dahreateria, esto es el Recurso
de Nulidad 72-2019/Lima, fundamento décimo ter@rda cual desarrolla que:

(...) se ha probado el supuesto factico que exigmima penal, esto es, la defraudacion
tributaria en la modalidad de obtencion indebida cdédito fiscal, en cuanto los
elementos probatorios acreditan en grado de cefterasponsabilidad penal de los
procesados, puesto que en el periodo contable ef/® @ndiciembre de dos mil siete,
consignaron dolosamente informacién falsa en ladatkciones juradas mensuales
respecto a las operaciones de compra declaradasguga no tenian sustento
documentario que las justifique, con la finalidasl abtener crédito fiscal —animo de
lucro— que asciende a S/ 894 469 (ochocientos m@wercuatro mil cuatrocientos
sesenta y nueve soles), y afectaron asi la prétenstaudatoria de la Sunat, en cuanto
se logro desplazar —acto de disposicion— patrimpaldico a la esfera de custodia de
los sentenciados recurrentes con la intencion darpa menor impuesto o no pagar lo
gue conforme a ley correspondia.

32. Frente a ello, el tercero civil responsable enayavios 4.1, 4.2 y 4.3 ha
reclamado que no se habria producido el delito fegmy pues no existiria
engafno, ya que la empresa dio todas las facilidddesaso y entrega de la
informacion hacia la administracion tributaria, m@ds que se le permitié pagar
la deuda tributaria mediante un fraccionamiento.

33. Al respecto, se debe tener en cuenta que confotrndewerdo Plenario
2-2009/CJ-116 —que analiza la regularizacion tabatprevista en el articulo
189 del Codigo Tributario—, los delitos tributartisnen como una de las notas
caracteristicas esenciales al nucleo tipico, naiEado en la elusion del pago
de tributos debidos o la obtencion indebida de ta&os tributarios, cuya
perpetracion puede producirse por accién o por idbmisSon delitos de
resultado que requieren la produccion de un péojujue se consuma desde el
momento en que se deja de pagar, total o parciédnes tributos o cuando se
obtenga o disfruta de un beneficio tributario.

34. Es cierto que la empresa recurrente cumplié coseptar la documentacion
exigida por la administracion tributaria durantgpedceso de fiscalizacion; sin
embargo, para este momento, el actuar defraudatarse habia configurado,
pues de conformidad al Informe de presunciéon détodele defraudacion
tributaria se programoO una primera fiscalizaciom pb periodo 2004 y al
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detectarse diferencias entre el crédito fiscalatadio y el consignado en el
registro de compras, se fueron programando otrssalizaciones por los
periodos 2002, 2003 y siguientes, advirtiéndoselaies irregularidades, las
cuales no fueron subsanadas. Es decir, la empoasadg beneficios tributarios
indebidamente obtenidos.

35. Es importante resaltar que el articulo 189 del @adPenal Tributario
establece que no procede el ejercicio de la aqmdal por parte del Ministerio
Pdblico cuando las conductas constitutivas de daelitibutario sean
regularizadas de manera voluntaria antes de leverteion de la administracion
tributaria o penal, mas no las realizadas con postdad. De esta manera, se
verifica en el presente caso que no ha existidontal espontanea ni oportuna
del contribuyente, pues fue recién a partir deckaaxion fiscalizadora de la
Sunat, que se tratd de regularizar lo indebidamaitenido.

36. De otro lado, el mismo Acuerdo Plenario 2-2009/@8;En su fundamento

13, sefala que

(...) el hecho de reconocer la deuda tributaria ymgosibilidad de pago oportuno, al
igual que la emision de la correspondiente autoldraadministrativa que acepta el
aplazamiento y/o el fraccionamiento de su pagomedo alguno tiene relevancia
juridico penal cuando el incumplimiento de la oftign tributaria trae su causa en la
comision de delitos tributarios, a menos que d@klador por medio de una norma con
rango de ley asi lo decida, clara e inequivocamétaeones de prevencion general
explican esta conclusién, en tanto que ya se poothujconducta delictiva y la

consiguiente afectacion a la Hacienda Publica

37. Es decir, el hecho que la empresa se haya acogjijaga de la deuda
mediante fraccionamiento, no la exime de respohdabi ni convierte la
conducta en no punible. Por tanto, estos reclamgsiaden ser amparados.

38. En cuanto a la pena privativa de libertad impuestdelito de defraudacion

tributaria agravada tiene una pena conminada nomas 8 ni mayor de 15

afios, por lo que aun considerando las condicioeesopales del acusado, a lo
sumo debio situarse la pena concreta parcial extedmo minimo que son 8

afios (tanto asi que el representante del Ministediblico en su acusacion
solicitd tal pena), y a partir de ahi, disminuir cunarto por plazo razonable,
dando como resultado 6 afios de privacion de lideBa embargo, en el caso
en este extremo de la pena, el Unico impugnargeragsmo procesado, y no asi
el Ministerio Publico, por lo que se encuentra pribs la reforma en peor, y en
consecuencia, debe ratificarse la pena impuestk Bala superior.

* DE LA CONSECUENCIA ACCESORIA

39. Finalmente, en el agravio 4.4 el tercero civil cesgable ha reclamado que
al no encontrarse vigentes la Ley 30424 (que relgut@sponsabilidad de las
personas juridicas), los Decretos Legislativos 185P385, asi como la Ley
31740, no es posible su aplicacion al caso concreto
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40. Sin embargo, la base legal que debe ser merituaga@so concreto es el

articulo 17 del Decreto Legislativo 813 — Ley PeRdbutaria, que establece:
Si en la ejecucion del delito tributario se hubietdizado la organizacion de una
persona juridica (...), con conocimiento de susaties, el Juez podra aplicar, conjunta
o alternativamente segun la gravedad de los hetdwsjguientes medidas: a) Cierre
temporal o clausura definitiva del establecimienfigina o local en donde desarrolle
sus actividades.

Y, dado que, en el caso concreto, el titular deelsona juridica fue justamente
guien utilizd la organizacion de su empresa paraejeucion del delito
tributario, entonces, resulta razonable aplicacdasecuencia accesoria del
cierre temporal dispuesto en la sentencia recurrida

DECISION
Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Fransitoria declararon:

. NO HABER NULIDAD en la sentencia del 29 de septiembre de 2023,
emitida por la Primera Sala Penal de ApelacionedadCorte Superior de
Justicia de Lima, que resolvio:

I.  Condenar AVALTER ADOLFO NOLES MONTEBLANCO como autor del
delito de defraudacion tributaria tributario en taodalidad de
defraudacion tributaria agravada, en la modalidadlatencion indebida
de crédito fiscal por los periodos de febrero 2088opsto 2002 a
setiembre del 2007, a excepcién de los periodosagisto 2003 y
setiembre 2004, en agravio del Estado represemad&unat; y como
tal se le impuso 4 afios de pena privativa de Hhodesuspendida
condicionalmente por el término de 3 afios bajcasede conducta.

ii. Le impusieron la pena de inhabilitacion por el ténde 12 meses,
conforme a lo previsto en el articulo 6 del Decretgislativo 813 —
Ley Penal Tributaria.

iii. Le impusieron el pago de 500 dias multa, equivateat S/ 63 333.33
que debera ser depositado en favor del tesoroqaylgliego del Poder
Judicial, dentro del periodo acotado en el artiddlalel Codigo Penal.

iv. Fijaron por concepto de reparacion civil la sum&gdé 314 177.00 (un
millon trescientos catorce mil ciento setenta ye3jgor la comision del
delito instruido, teniendo en cuenta para su ejéauo sefialado en los
considerandos 15.4 y 15.5 de la sentencia recurrida

v. Impusieron a la empresa Noles Monteblanco & Asasa8ociedad
Civil la consecuencia accesoria de cierre tempidealestablecimiento,
oficina de doce meses, conforme a lo previsto eartétulo 17 del
Decreto Legislativo 813 — Ley Penal Tributaria.

II. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria supreraa pdrtes
procesales apersonadas a esta instancia, se dmvudess autos al 6rgano
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jurisdiccional que corresponda para los fines de yese archive el
cuadernillo respectivo.

Intervino la jueza suprema Maita Dorregaray, pqredimento de la magistrada
suprema Baca Cabrera.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU

TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS

MAITA DORREGARAY
TClrsrr
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