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Corte Suprema de Justicia de la Republica

Quinta Sala de Derecho Constitucional y Social Tran  sitoria

SENTENCIA
CASACION N.°36719-2022
LIMA

TEMA: DEBIDO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

SUMILLA: EI debido procedimiento sancionador esta
conformado por el derecho del administrado a ser
notificado formalmente sobre el inicio del procedimiento, a
conocer los cargos imputados, a exponer sus
argumentos, a ofrecer y presentar pruebas, y a obtener
una decision motivada y fundada en derecho. En el
presente caso, la recurrente no fue notificada con el inicio
del procedimiento sancionador para que presente sus
descargos, sino que se determind directamente su
responsabilidad administrativa con la notificacién de la
resolucién de sancion, vulnerando con ello su derecho de
defensa.

PALABRAS CLAVE: principio de debido procedimiento,
derecho de defensa, Ordenanza N.° 432-2015-MDR

Lima, diecisiete de marzo de dos mil veinticinco.-

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA R EPUBLICA

I. VISTA; la causa numero treinta y seis mil setecientos diecinueve guion dos mil
veintidés, Lima; en audiencia publica llevada a cabo en la fecha y luego de

verificada la votacién con arreglo a ley, emite la siguiente sentencia:

1. Objeto del recurso de casacion

En el presente proceso contencioso administrativo, el demandante, Procurador
Publico del Ministerio de la Produccion, mediante escrito del veintitrés de julio
de dos mil veintiuno (fojas ciento sesenta y cuatro a ciento setenta y nueve del
expediente judicial digitalizado — No EJE?), ha interpuesto recurso de casacion
contra la sentencia de vista contenida en la resolucion ndmero cuatro del
veintisiete de mayo de dos mil veintiuno (fojas ciento cincuenta a ciento
cincuenta y siete), emitida por la Segunda Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmé la

sentencia de primera instancia contenida en la resolucion numero ocho del

1 En adelante, todas las citas provienen de este expediente, salvo indicacion distinta.
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diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve (fojas ciento nueve a ciento

catorce), que declar6 infundada la demanda.

2. Causales por la gue se declard procedente el rec  urso de casacion

Mediante auto calificatorio del diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatro
(fojas cien a ciento seis del cuaderno de casacion), se declaré procedente el
recurso de casacion interpuesto por el demandante, Ministerio de la Produccion,

por las siguientes causales:

a) Infraccion del inciso 5 del articulo 139 de la C  onstitucion Politica del Per(

La Sala Superior no ha emitido pronunciamiento alguno, solo se ha limitado a indicar que no
era necesario llevar a cabo la notificacion previa a la que se refiere el articulo 17 de la
Ordenanza N.° 432-MDR. Asimismo, la Sala no ha explicado por qué no es aplicable la Ley
27444 al caso. Finalmente, es evidente que el omitir la imputacion de cargos es
desproporcionado e irracional, por lo que, afirmar que el notificar directamente con la
resolucién de sancion es razonable, carece de todo sustento constitucional.

b) Infraccion normativa por inaplicacion del inciso 230.2 del articulo 230 e incisos 3y
4 del articulo 234 de la Ley N.° 27444 (recogido ac tualmente en el inciso 2 del articulo
248 y numerales 3 y 4 inciso 254.1 del articulo 254 del TUO de la Ley N.° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS)

La imputacion de cargos es una garantia del derecho de defensa y debido procedimiento;
en esa medida, la omisién de informar a los administrados de los hechos que se le imputan
como infraccién y darle el plazo de 5 dias para presentar sus descargos, previamente a
imponerle la multa, es considerado como un vicio insubsanable que no puede ser
convalidado con la notificacion de la resolucién de sancién ni con las resoluciones con las
que resuelven los recursos impugnatorios interpuestos dentro del procedimiento
administrativo.

¢) Infraccién normativa del inciso 3.4 del articulo 3y el articulo 6 de la Ley N.° 27444
(recogido actualmente en el inciso 4 del articulo 3 y el articulo 6 del TUO de la Ley N.°
27444, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS)

La resolucion de sancion no detalla el tipo de trabajo que se estaba realizando, solo se
limitan a indicar que se visualizd6 que “personal obrero estaban realizando trabajos de
construccion fuera de los dias permitidos”. Asimismo, la mencionada resolucién no contiene
las razones de hecho y de derecho por las que estima.

3. Cuestion juridica en debate

En el presente caso, la cuestidon juridica en debate consiste en determinar,
primero, si la sentencia de vista que se impugna ha respetado o no los cAnones
minimos de motivacién que, como derecho implicito del derecho continente al
debido proceso, debe observarse en todo proceso judicial; y, segundo, de no
verificarse la causal procesal, corresponderd establecer si se ha vulnerado la

garantia del derecho de defensa de la demandante, o si las resoluciones

2
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administrativas impugnadas han sido emitidas debidamente motivadas, a fin de
establecer si se ha vulnerado el numeral 3.4 del articulo 3°; el articulo 6°; el
numeral 230.2 del articulo 230° o los numerales 3 y 4 del articulo 234° de la Ley
N.© 27444.

[I. CONSIDERANDO:

Referencias principales del proceso judicial

PRIMEROQO: Antes de absolver las infracciones normativas formuladas y para
contextualizar el caso particular, es pertinente iniciar el examen que corresponde
a este Tribunal Supremo con un sumario recuento de las principales actuaciones

vinculadas con el desarrollo de la presente causa judicial. Asi, tenemos:

1.1. Materializacion del ejercicio del derecho de a  ccién

Mediante escrito del cinco de marzo de dos mil dieciocho, el Instituto
Tecnologico de la Produccion - ITP  (en adelante, el instituto), representado por
el Procurador Puablico del Ministerio de la Produccién, presenté demanda sobre
nulidad de resolucién administrativa (fojas dieciséis a treinta y seis),
planteando como pretension principal: que se declare la nulidad total de la
Resolucion Gerencial N.° 714-2017-GFA-MDR del once de julio de dos mil

diecisiete, por el cual resolvid declarar infundado el recurso de apelacién

interpuesto por el instituto; y, como pretension accesoria: i) se declare la nulidad
total de la Resolucion de Subgerencia N.° 094-2017-SGCS-GFA-MDR del

veintiuno de marzo de dos mil diecisiete, que declaré infundado el recurso de

reconsideracion interpuesto contra la Resolucién de Sancién N.° 015959; vy, ii) se
declare la nulidad total de la Resolucion de Sancién N.° 01959 del quince de
mayo de dos mil dieciséis, que impone el pago de la suma ascendente a
S/ 11,850.00 (once mil ochocientos cincuenta soles con cero céntimos) por la
infraccion tipificada con Codigo 09-0121. Se sustenta el petitorio argumentando

que:
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a) No ha sido informado de los cargos formulados en su contra durante el
procedimiento, ni se le ha dado el plazo de cinco (05) dias habiles a efectos de
hacer sus descargos, y de forma totalmente arbitraria ha tomado conocimiento
de la infraccion imputada con la notificacién de la Resolucion de Sanciéon N.°
15959, con la que recién se habria dado inicio al procedimiento administrativo
sancionador, es decir, la Municipalidad Distrital del Rimac omitié totalmente la
previa formulacién de los cargos, habiéndose afectado su derecho de defensa
conforme lo dispuesto el articulo 234° de la Ley del Procedimiento Administrativo

General.

b) La Municipalidad Distrital del Rimac nunca le ha notificado la existencia de
algun acta de inspeccion, tampoco se ha corrido traslado de supuestas
fotografias en las que constarian los hechos que segun la entidad demandada
configurarian la infraccion, y les han impedido incluso solicitar su visualizacion y
la lectura del expediente administrativo, ya que con la notificacion de la
resolucion de sancion recién tomaron conocimiento de la infraccion que se les

imputa.

c) Se ha afectado el principio de presuncioén de licitud y tipicidad, ya que la
Municipalidad Distrital del Rimac les ha sancionado por aparentemente haber
efectuado obras civiles en propiedad privada fuera del horario autorizado,
conforme lo tipificado en la Ordenanza N.° 472-2016 (Cdédigo 09-0121); no
obstante ello, se les ha imputado tal infraccion sin tener los elementos de prueba
suficientes que permitan encuadrar los hechos a tal supuesto, existiendo ciertas
observaciones entre ellas, sin que se hayan descrito las caracteristicas del
inmueble materia de inspeccion, o si hubo algun problema en la diligencia de

inspeccion.

1.2. Contestacion de la demanda

Mediante escrito del dieciséis de abril de dos mil dieciocho (fojas cuarenta y seis
a cincuenta y dos), la Municipalidad Distrital del Rimac, a través de su

procurador publico, absuelve el traslado de la demanda y solicita que se declare
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improcedente y/o infundada la demanda, en base a las siguientes

consideraciones:

a) El hecho que los testigos que suscriben la resolucién de sancién sean
trabajadores de la Municipalidad Distrital del Rimac otorga solidez a la
acreditacion de la conducta infractora constatada, que fue ratificada con las
fotografias que obran en autos, sin que el actor haya ofrecido medio probatorio

alguno que desvirtle los hechos verificados por el inspector municipal.

b) La atribucion otorgada a la entidad, conforme al cuadro de sanciones de la
Ordenanza N.° 432-2015-MDR, no contempla el procedimiento de notificacion
previa alguno, sino la imposicion de la resolucion de sancién, por lo que

considera que no se ha vulnerado el debido procedimiento.

c) Se ha respetado el principio de tipicidad, al haberse llevado a cabo el
procedimiento conforme a las disposiciones de la citada ordenanza municipal, la
misma que es de caracter obligatorio y su cumplimiento acarrea la sancién

administrativa correspondiente, por lo tanto, debe desestimarse la demanda.

1.3. Sentencia de primera instancia

Mediante resolucién nimero ocho del diecinueve de septiembre de dos mil
diecinueve (fojas ciento nueve a ciento catorce), el Décimo Séptimo Juzgado
Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia
de Lima, declaré infundada la demanda. Son fundamentos sustanciales de la

decision los siguientes:

a) Para dar inicio al procedimiento administrativo se deberd realizar la
notificacion preventiva, a efectos de que el administrado pueda efectuar sus
descargos pertinentes. Sin embargo, el articulo 17° de la Ordenanza N.° 432-
2015-MDR establece que no serd necesaria la notificacién preventiva y, en ese
sentido, estando a la gravedad de los hechos o la naturaleza de la infraccion, es

gue la Municipalidad Distrital del Rimac omitié la notificacion preventiva a la
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administrada, de conformidad con sus facultades previstas en la Ley N.° 27972 -

Ley Organica de Municipalidades.

b) Queda acreditado que la Municipalidad Distrital del Rimac, al no notificarle a
la administrada la notificacion preventiva de la sanciébn impuesta, no ha
contravenido los principios de legalidad, al debido procedimiento, ni menos ain
el derecho de defensa que se alega, ya que la administrada ha tenido la
oportunidad de presentar los recursos impugnatorios pertinentes conforme se
observa del expediente administrativo; siendo esto asi, no resulta amparable lo

esgrimido en dicho extremo.

¢) En cuanto a la vulneracion de los principios de tipicidad y presuncion de
licitud, se advierte que la Municipalidad Distrital del Rimac, mediante Resolucién
de Sancién N.° 15959 de fecha quince de mayo de dos mil dieciséis, impuso a la
demandante una multa de tres Unidades Impositivas Tributarias, ascendente al
monto de S/ 11,850.00 (once mil ochocientos cincuenta soles con cero céntimos)
por la comision de la infraccion con Cdadigo 09-0121 consistente: “Por efectuar
obras civiles en propiedad privada fuera del horario autorizado”, ya que en el
control se constatd que se encontraban trabajando una obra el dia domingo
guince de mayo de dos mil dieciséis, detectado en el local ubicado en Avenida
Caqueta N.° 1300, del distrito de Rimac.

d) La Resolucién de Sancion N.° 15959 del quince de mayo de dos mil dieciséis,
es en mérito a que el inspector municipal “constato que ese encontraban
trabajando en obra el dia domingo quince de mayo de dos mil dieciséis”, y si bien
mediante Carta N.° 031-2016/NELAN/RIMAC del diecisiete de junio de dos mil
dieciséis, la contratista Nelan Contratistas Generales Sociedad Comercial de
Responsabilidad Limitada negd haber realizado trabajo ese dia, ello fue
desvirtuado con las fotografias y el Informe N.° 098-2016-GFA-MDR del quince

de mayo de dos mil dieciséis.

e) En tal sentido, de la revisién de las fotografias tomadas el quince de mayo de

dos mil dieciséis a las 11:13 horas, se logra visualizar al personal obrero de la

6
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actora realizando trabajos en dicho predio; asimismo, la infraestructura que se
verifica en fotografias permite determinar el tipo de trabajo que se venian
realizando, advirtiéendose que se trataban de trabajos de construccién, conforme
con el Informe N.° 098-2016-GFA-MDR del quince de mayo de dos mil dieciséis,
en el cual el inspector municipal Joao Leyva Machuca sefialé que el personal de
vigilancia no permite el ingreso, encontrandose debidamente identificado, tal
como consta en la Resolucion de Sancion N.° 15959, asi como la titularidad del
inmueble, la que no ha sido cuestionada; por consiguiente, se ha cumplido con
los requisitos de validez del articulo 22° de la Ordenanza N.° 432-2015-MDR.

1.4. Ejercicio del derecho a impugnar

El demandante, Instituto Tecnoldgico de la Produccion — ITP, con escrito
presentado el siete de octubre de dos mil diecinueve (fojas ciento veintidos a
ciento treinta y cuatro), interpone recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia que declar6 infundada la demanda. Expone principalmente

que:

a) De la revision del procedimiento administrativo sancionador, contrario a lo
sefalado por el Juez de la causa, se aprecia que no ha sido informado de los
cargos formulados en su contra durante dicho procedimiento, ni se le ha dado el
plazo de cinco (05) dias habiles a efectos de hacer sus descargos, siendo que,
de forma totalmente arbitraria, tomé conocimiento de la infraccion imputada con
la notificacion de la Resolucion de Sancion N.° 15955, con la cual recién se
habria dado inicio al procedimiento administrativo sancionador, es decir, la
Municipalidad Distrital del Rimac omitié totalmente la previa formulacién de los
cargos, a pesar que es su obligacién por mandato del articulo 234°de la Ley N.°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, afectando gravemente el

derecho de defensa.

b) Aunque es cierto que la entidad demandada se rige por la Ordenanza N.° 432-
2015-MDR, que aprueba el Régimen de Aplicacion de Sanciones Administrativas

y el Cuadro de Infracciones, Sanciones y Medidas Complementarias de la
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Municipalidad Distrital del Rimac; sin embargo, este dispositivo legal, de forma
inconstitucional y contraria al ordenamiento juridico, en especial de la Ley N.°
27444 (y ahora su Texto Unico Ordenado), establece en su articulo 15° que el
procedimiento administrativo sancionador se inicia con la notificacion preventiva
o la resolucion de sancion administrativa, siendo la finalidad de la mencionada
notificacion preventiva la subsanacion de la infraccion y no la comunicacion o

formulacién de cargos.

1.5. Sentencia de vista

La Segunda Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante resolucion nimero cuatro del veintisiete
de mayo de dos mil veintiuno (fojas ciento cincuenta a ciento cincuenta y siete),
confirmd la sentencia de primera instancia, contenida en la resolucion
numero ocho del diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve (fojas ciento
nueve a ciento catorce), que declaré infundada la demanda. Constituyen

argumentos principales de la decision superior los siguientes:

a) Si bien es cierto el articulo 17° de la Ordenanza N.° 432-2015-MDR regula la
Notificacién Preventiva, también lo es que, en su segundo parrafo se sefiala, de
manera expresa, que sera en el Cuadro de Infracciones y Sanciones donde se
estableceran los casos en los que procede esa Notificacion Preventiva.
Asimismo, en su tercer parrafo se regulan los casos en que nho procede la
Notificacibn Preventiva, como ocurre en supuestos sobre urbanismo vy

zonificacién o sobre seguridad del sistema de defensa civil.

b) En el caso de autos, del Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas
de la Municipalidad del Rimac, aprobado por la Ordenanza N.° 432-2015-MDR,
modificada por la Ordenanza N.° 472-2016-MDR, se aprecia la infraccion
constada por la administracion e imputada a la ahora demandante: “efectuar
obras civiles en propiedad privada o via publica fuera del horario autorizado

(horario autorizado de Lunes a viernes: 07:00 am a 06:00pm, sabados; 07.00 a
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01:00 pm)”, no contemplando la posibilidad de proceso previo o Notificacion

Preventiva.

c) El acto administrativo expedido por la entidad demandada goza de una
presuncién de validez acorde al articulo 9° de la Ley N.° 27444, que no ha sido
desvirtuada por el demandante, correspondiendo a esta parte en la etapa judicial
la carga de la prueba, sobre la supuesta ilegalidad que invoca, de conformidad
con el articulo 33° del Decreto Supremo N.° 013-2008-JUS, Texto Unico
Ordenado de la Ley N.° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo, que sefiala que la carga de la prueba corresponde a quien afirma

los hechos que sustentan su pretension.

Anotaciones acerca del recurso de casacion

SEGUNDOQ: Contextualizado el caso, es pertinente hacer referencia a los
alcances del recurso extraordinario de casacion que delimitan la actividad

casatoria de esta Sala Suprema. Asi, tenemos.

2.1. El recurso de casacion tiene por fines la adecuada aplicacion del derecho
objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, conforme lo precisa el articulo 384
del Cddigo Procesal Civil. En materia de casacion, es factible el control de las
decisiones jurisdiccionales, con el propdsito de determinar si en ellas se han
infringido 0 no las normas que garantizan el derecho al proceso regular, teniendo
en consideracion que este supone el cumplimiento de los principios y garantias
que regulan al proceso como instrumento judicial, precaviendo sobre todo el

ejercicio del derecho a la defensa de las partes en conflicto.

2.2. El recurso extraordinario de casacion tiene por objeto el control de las
infracciones que las sentencias o los autos puedan cometer en la aplicacion del
derecho, partiendo a tal efecto de los hechos considerados probados en las
instancias de mérito y aceptados por las partes, para luego examinar si la

calificacion juridica realizada es la apropiada a aquellos hechos. No basta la sola



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Quinta Sala de Derecho Constitucional y Social Tran  sitoria

SENTENCIA
CASACION N.°36719-2022
LIMA

existencia de la infraccibn normativa, sino que se requiere que el error sea
esencial o decisivo en la decision. Asi también, habiéndose acogido entre los
fines de la casacién la funcion nomofilactica, debe precisarse que esta no abre la
posibilidad de acceder a una tercera instancia y que no se orienta a verificar un
reexamen del conflicto ni a la obtencién de un tercer pronunciamiento por otro
tribunal sobre el mismo petitorio y proceso; constituye, antes bien, un recurso
singular que permite acceder a una corte de casacion para el cumplimiento de
determinados fines, como la adecuada aplicacién del derecho objetivo al caso
concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de

Justicia de la Republica.

2.3. Por causal de casacion se entiende al motivo que la ley establece para la
procedencia del recurso?, que debe sustentarse en aquellas previamente
sefaladas en la ley. Puede, por ende, interponerse por apartamiento inmotivado
del precedente judicial, por infraccion de la ley o por quebrantamiento de la
forma. Se consideran motivos de casacion por infraccion de la ley, la violacion en
el fallo de leyes que debieron aplicarse al caso, la falta de congruencia entre lo
decidido y las pretensiones formuladas por las partes, y la falta de competencia.
Los motivos por quebrantamiento de la forma aluden a infracciones en el
proceso?, por lo que, si bien es cierto todas las causales suponen una violacién

de la ley, también lo es que esta puede darse en la forma o en el fondo.

2.4. En el caso concreto, se debe considerar que se ha declarado procedente el
recurso de casacion por causales de infraccion normativa procesal y material,
por lo que la evaluacion correspondiente debe iniciarse por las infracciones de
naturaleza procesal -de orden constitucional y legal- desde que si se declarara
fundado el recurso por ellas se dispondria el reenvio del expediente a la
instancia de mérito correspondiente, para la renovacion del acto viciado, sin

posibilidad técnica entonces de resolver las causales materiales también

2 MONROY CABRA, Marco Gerardo (1979). Principios de derecho procesal civil. Segunda edicion.
Bogota, Editorial Temis Libreria; p. 359

3 DE PINA, Rafael (1940). Principios de derecho procesal civil. México D.F., Ediciones Juridicas
Hispano Americanas; p. 222
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planteadas; y si, por el contrario, se declarara infundada la causal procesal,

corresponderd pasar al examen de las causales materiales de su propadsito.

Evaluacién de la causal casatoria de naturaleza pro  cesal

TERCEROQ: La revision del motivo de casacion de una norma procesal de indole
constitucional, resumida en el acapite a), apartado 2, del punto |, de la parte
expositiva de este pronunciamiento —Infraccién normativa del numeral 5 del

articulo 139° de la Constitucion Politica del Perd  —, referido a la motivacion de
las resoluciones judiciales, amerita traer a colacion algunos apuntes legales,
doctrinales y jurisprudenciales sobre los principios constitucionales implicados,

gue permitan una mejor labor casatoria de este Supremo Tribunal. Asi tenemos:

CUARTO: En principio, el debido proceso (o proceso regular), consagrado en
el numeral 3 del articulo 139°de la Constitucion P olitica del Perd*, es un derecho
complejo, desde que estd conformado por un conjunto de derechos esenciales
que impiden que la libertad y los derechos de los individuos perezcan ante la
ausencia o insuficiencia de un proceso o procedimiento o se vean afectados por
cualquier sujeto de derecho -incluyendo el Estado- que pretenda hacer uso
abusivo de éstos. Como sefala la doctrina: “[...] por su naturaleza misma, se
trata de un derecho muy complejamente estructurado, que a la vez esti
conformado por un humeroso grupo de pequefios derechos que constituyen sus
componentes o elementos integradores, y que se refieren a las estructuras,
caracteristica del Tribunal o instancias de decision, al procedimiento que debe
seguirse y a sus principios orientadores, y a las garantias con que debe contar la
defensa™. Dicho de otro modo, el derecho al proceso regular constituye un
conjunto de garantias de las cuales goza el justiciable, que incluyen el derecho a
ser oportunamente informado del proceso (emplazamiento, notificacién, tiempo

razonable para preparar la defensa), derecho a ser juzgado por un Juez

4 Constitucién Politica del Pert

Articulo 139°- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

[...] 3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

5 FAUNDEZ LEDESMA, Héctor (1996). “El Derecho a un juicio justo”. En VARIOS, Las garantias
del debido proceso (materiales de ensefianza), Lima, Instituto de Estudios Internacionales de la
PUCP y Embajada Real de los Paises Bajos; p.17.
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imparcial que no tenga interés en un determinado resultado del juicio, derecho a
la tramitacion oral de la causa y a la defensa por un profesional (publicidad del
debate), derecho a la prueba , derecho a ser juzgado sobre la base del mérito

del proceso y derecho al Juez legal.

4.1. Asi también, el derecho al debido proceso, como ya se ha sefialado,
comprende entre otros derechos, el de motivacibn de las resoluciones

judiciales, esto es, el de obtener una resolucion fundada en derecho mediante
decisiones en las que los Jueces expliciten en forma suficiente las razones de
sus fallos, con mencion expresa de los elementos facticos y juridicos que los
determinaron, dispositivo que es concordante con lo preceptuado por los
numerales 3 y 4 del articulo 122° del Cédigo Proces al Civil® y articulo 12° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial’. Ademas, la
exigencia de motivacion suficiente prevista en el numeral 5 del articulo 139° de
la Carta Fundamental®, garantiza que el justiciable pueda comprobar que la
solucion del caso concreto viene dada por una valoracion racional de la
fundamentacion factica de lo actuado y la aplicacion de las disposiciones
juridicas pertinentes, y no de una arbitrariedad de los magistrados, por lo que en
ese entendido es posible afirmar que una resolucién que carezca de motivacion
suficiente no solo infringe normas legales, sino también principios de nivel

constitucional®.

6 Caddigo Procesal Civil

Articulo 122°- Las resoluciones contienen: [...] 3. La mencidn sucesiva de los puntos sobre los
que versa la resoluciébn con las consideraciones, en orden numérico correlativo, de los
fundamentos de hecho que sustentan la decision, y los respectivos de derecho con la cita de la
norma o normas aplicables en cada punto, segun el mérito de lo actuado. 4. La expresion clara y
precisa de lo que se decide u ordena, respecto de todos los puntos controvertidos. Si el Juez
denegase una peticion por falta de algun requisito o por una cita errénea de la norma aplicable a
su criterio, debera en forma expresa indicar el requisito faltante y la norma correspondiente.

7 Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Ju  dicial

Articulo 12°- Todas las resoluciones, con exclusién de las de mero tramite, son motivadas, bajo
responsabilidad, con expresion de los fundamentos en que se sustentan. Esta disposicion alcanza
a los drganos jurisdiccionales de segunda instancia que absuelven el grado, en cuyo caso, la
reproduccion de los fundamentos de la resolucién recurrida, no constituye motivacion suficiente.

8 Constitucion Politica del Pert

Articulo 139°- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

[...] 5. La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los
decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho
en que se sustentan.

9 El Tribunal Constitucional en el Expediente N° 1480 -2006-AA/TC ha puntualizado que: “[...] el
derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas,
expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decision.
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4.2. El proceso regular en su expresion de motivacion escrita de las resoluciones
judiciales, entiende que una motivacion defectuosa puede expresarse en los

siguientes supuestos: a) Falta _de motivacion propiamente dicha: cuando se

advierte una total ausencia de motivacién en cuanto a la decisién jurisdiccional
emitida en el caso materia de conflicto, sea en el elemento factico y/o juridico; b)

Motivacion aparente: cuando el razonamiento en la sentencia sea inconsistente,

sustentado en conclusiones vacias que no guardan relacion con el real contenido

del proceso; ¢) Motivacion insuficiente: cuando se vulnera el principio l6gico de la

razon suficiente, es decir que el sentido de las conclusiones a las que arriba el
juzgador no se respaldan en pruebas fundamentales y relevantes, de las cuales
éste debe partir en su razonamiento para lograr obtener la certeza de los hechos
expuestos por las partes y la conviccion que lo determine en un sentido
determinado, respecto de la controversia planteada ante la judicatura; y, d)

Motivacién defectuosa en sentido estricto: cuando se violan las leyes del

hacer/pensar, tales como de la no contradiccion (nada puede ser y no ser al
mismo tiempo), la de identidad (correspondencia de las conclusiones a las
pruebas), y la del tercio excluido (una proposicion es verdadera o falsa, no hay
tercera opcion), entre otros, omitiendo los principios elementales de la logica y la

experiencia comun.

4.3. La exigencia de motivacion suficiente garantiza que el justiciable pueda
comprobar que la solucidon del caso concreto viene dada por una valoracion
racional de la fundamentacion factica de lo actuado y la aplicacién de las
disposiciones juridicas pertinentes, facilita la critica interna y el control posterior
de las instancias revisoras'?, todo ello dentro de la funcién endoprocesal de la
motivacion. Paralelamente, permite el control democréatico de los Jueces que

obliga, entre otros hechos, a la publicacién de la sentencia, a la inteligibilidad de

Esas razones, [...] deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso,
sino de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, la
tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de
pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo y decididas por los jueces
ordinarios”.

10 ALISTE SANTOS, Tomas Javier (2013). La motivacion de las resoluciones judiciales. Madrid-
Barcelona-Buenos Aires. Marcial Pons; pp. 157-158.

GUZMAN, Leandro (2013). Derecho a una sentencia motivada. Buenos Aires-Bogota, Editorial
Astrea; pp. 189-190.
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la decision y a la autosuficiencia de la mismat!!. En tal virtud, los destinatarios de
la decisién no son solo los justiciables, sino también la sociedad, en tanto los
juzgadores deben rendir cuenta a la fuente de la que deriva su investidura'?, todo

lo cual se presenta dentro de la funcidn extraprocesal de la motivacion.

El control de las decisiones jurisdiccionales y el debido proceso aplicados

al caso concreto

QUINTO: En atencién al marco glosado, tenemos que, para determinar si una
resolucion judicial ha transgredido el derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales, el analisis a efectuarse debe partir de los propios fundamentos o
razones que sirvieron de sustento a la misma, por lo que cabe realizar el examen

de los motivos o justificaciones expuestos en la resolucion materia de casacion.

5.1. Atendiendo a los aspectos doctrinales y jurisprudenciales evocados en el
considerando cuarto de la presente ejecutoria, se desprende de la revision
integral de la sentencia de vista materia de casacion que ha respetado el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, toda vez que se ha
delimitado la controversia que serd objeto de pronunciamiento conforme a las
pretensiones planteadas y se ha cumplido con emitir decision sobre los agravios
denunciados en el recurso de apelacion —los que previamente ha identificado en
el punto Il de la impugnada—, como se desprende del desarrollo légico juridico
que emerge en los considerandos quinto y sexto, en los que se invoca el marco
regulatorio relacionado a lo que es asunto de controversia, siendo que del
séptimo al décimo quinto considerando se absuelven los agravios expuestos y se

expresan las razones por las cuales la decision apelada debe ser confirmada.

5.2. Se trasluce, entonces, que para absolver y desvirtuar los agravios
planteados en el respectivo recurso, la Sala de mérito efectué una valoracion

conjunta y razonada de los medios probatorios aportados al proceso,

11 |GARTUA SALAVERRIA, Juan (2014). El razonamiento en las resoluciones judiciales. Lima-
Bogota, Palestra-Temis; p. 15.

12 TARUFFO, Michele (2006) La motivacién de la sentencia civil. Traduccién de Lorenzo Cérdova
Vianello. México D.F., Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién; pp. 309-310.
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concretamente de los actuados administrativos acompafados, conforme se
advierte en el desarrollo del noveno considerando de la recurrida; asimismo, ha
justificado las premisas facticas (la entidad no emitié la Notificacion Preventiva
en el tramite del procedimiento administrativo sancionador; y este procedimiento
sancionador inicid con la emision de la Resolucion de Sancion N.° 15959 del
quince de mayo de dos mil dieciséis), asi como las premisas juridicas (articulos
40° y 46° de la Ley N.° 27972, Ley Organica de Municipalidades; y, articulos 15°
y 17° de la Ordenanza N.° 432-2015-MDR, que aprobd el Régimen de Aplicacién
de Sanciones Administrativas y el Cuadro de Infracciones, Sanciones y Medidas
Complementarias de la Municipalidad Distrital del Rimac), que le han permitido
llegar a la conclusion, en base a los medios de prueba actuados y valorados en
forma conjunta, que la resolucion de sancion ha cumplido con todos los
requisitos de validez previstos en el articulo 22° de la Ordenanza N.° 432-2015-
MDR; consecuentemente, el acto administrativo expedido por el municipio
demandado goza de una presuncién de validez, acorde al articulo 9° de la Ley
N.C 27444.

5.3. Ahora bien, en torno a la justificacién externa de la decision superior, este
Supremo Tribunal considera que la realizada por la Sala de mérito es adecuada,
desde que las premisas facticas y juridicas contienen proposiciones sustentadas
y normas aplicables en el ordenamiento juridico nacional, las que resultan
pertinentes para resolver la materia en controversia fijada por las instancias de
mérito, atendiendo a los términos de lo que fue objeto debatible y puntos
controvertidos. En atencion a las premisas normativas y facticas expuestas, el
Colegiado Superior sustenta de modo suficiente su postura frente a la normativa

aplicable al caso concreto, arribando a una conclusion motivada.

5.4. Sin perjuicio de lo indicado, no debe confundirse debida motivacion de las
resoluciones judiciales con debida aplicacién del derecho objetivo. En el primer
caso se examinan los criterios I6gicos y argumentativos referidos a la decisiéon de
validez, la decisién de interpretacion, la decision de evidencia, la decision de
subsuncion y la decision de consecuencias, en tanto que en el segundo caso

debe determinarse si la norma juridica utilizada ha sido aplicada de manera
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debida; por lo tanto, el hecho que la entidad recurrente no concuerde con la
conclusiéon arribada con base a la aplicacion de las normas juridicas que
sirvieron de sustento y las razones que se expusieron, no significa que ello
implique que el Colegiado revisor haya incurrido en una insuficiente o defectuosa

motivacion.

SEXTO: Adicionalmente, la parte recurrente, como fundamento de su causal
procesal, sostiene que la sentencia recurrida solo se ha limitado a indicar que no
era necesario llevar a cabo la Notificacion Previa, a la que se refiere el articulo
17° de la Ordenanza N.° 432-2015-MDR, y no ha explicado por qué no es
aplicable la Ley N.° 27444. Sin embargo, tales argumentos refieren o importan,
en si mismos, una denuncia sobre inaplicacibn de normas materiales y el
cuestionamiento de lo decidido sobre el fondo por la Sala Superior, lo que no
puede ser materia de revision a través de una causal procesal, asunto que, en
todo caso, sera materia de evaluacion en los apartados siguientes atendiendo a
las causales materiales denunciadas por la recurrente. En tal sentido, este
Tribunal Supremo determina que no se configura la vulneracién del deber de
motivacion a que se refiere el numeral 5 del articulo 139° de la Constitucion

Politica del Perq, por lo que la causal bajo examen deviene infundada.

Sobre los actuados en sede administrativa

SEPTIMO: Como paso previo al analisis de las causales materiales que son
objeto del recurso interpuesto, resulta conveniente hacer algunas precisiones
sobre lo actuado en el procedimiento administrativo sancionador, que permitié la

emisién de las resoluciones impugnadas en este proceso:

7.1. Mediante Informe N.° 98-2016-GFA-MDR de fecha quinde de mayo de dos
mil dieciséis (fojas trescientos sesenta y uno) elaborado por un inspector de la
Municipalidad Distrital del Rimac, se sefialé que, en esa fecha, en la Avenida
Caqueta N.° 1300 del mencionado distrito, en el inmueble a nombre del Instituto

Tecnol6gico de la Produccion, se detecté que estaban efectudndose obras
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civiles fuera del horario establecido, por lo que correspondia aprobar una multa y

la medida de paralizacion de obra.

7.2. Mediante Resolucion de Sancion N.° 15959 del quince de mayo de dos
mil dieciséis (fojas trescientos cincuenta y siete) notificada el dieciocho de julio
del mismo afio, la Municipalidad Distrital del Rimac impuso al Instituto
Tecnoldgico de la Produccion — ITP la sancion de multa de S/ 11,850.00 (once
mil ochocientos cincuenta soles con cero céntimos) por haber incurrido en la
infraccion prevista con el Cédigo 09-0121 de la Ordenanza N.° 472-2015-MDR,
consistente en: “Por efectuar obras civiles en propiedad privada o via publica
fuera del horario autorizado (horario autorizado de Lunes a viernes: 07:00 am a
06:00pm, sébados; 07.00 a 01:00 pm)”, al haberse verificado, en el citado local
ubicado en Avenida Caqueta N.° 1300, del distrito de Rimac, que se encontraban
trabajando en obra el dia domingo (quince de mayo de dos mil dieciséis), y se

aprobd la medida complementaria de paralizacién de la obra.

7.3. El cuatro de julio de dos mil dieciséis, el Instituto Tecnolégico de la
Produccion interpuso recurso de reconsideracion  contra dicha resolucion de
sancion, que mediante Resolucién de Sub Gerencia N.° 094-2017-SGCS-GFA-

MDR de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecisiete (fojas trescientos sesenta

y tres a trescientos sesenta y cinco) se resolvié declararlo infundado.

7.4. Luego, el Instituto Tecnolégico de la Produccion presentd recurso de
apelacion, que fue resuelto mediante la Resolucion Gerencial N.° 714-2017-
GFA-MDR de fecha once de julio de dos mil diecisiete (fojas trescientos sesenta

y nueve a trescientos setenta y uno), que lo declar6 también infundado.

Analisis de las causales de naturaleza material

OCTAVO: Habiéndose desestimado la causal de naturaleza procesal, nos
encontramos habilitados para emitir pronunciamiento respecto a las causales
casatorias de naturaleza material, advirtiéndose de la lectura del acapite b) del

apartado 2 de la Seccion | de la presente ejecutoria suprema, que se denuncia la
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infracciobn normativa por inaplicacion del numeral 230.2 del articulo 230 y
numerales 3 y 4 del articulo 234 de la Ley N.° 27444, cuyos textos se transcriben

a continuacion:

Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N 027444

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionador a administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

[--]
2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicardn sanciones sujetandose al
procedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso.

Articulo 234.- Caracteres del procedimiento sancion  ador
Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

[ ]

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacion
de las infracciones que tales hechos pueden construir y la expresion de las sanciones que,
en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la
sancioén y la norma que atribuya tal competencia.

4. Otorgar al administrado un plazo de cinco dias para formular sus alegaciones y utilizar
los medios de defensa admitidos por el ordenamiento juridico conforme al numeral 162.2
del Articulo 162, sin que la abstencion del ejercicio de este derecho pueda considerarse
elemento de juicio en contrario a su situacion.

8.1. En principio, la parte recurrente denuncia la inaplicacion de las disposiciones
antes citadas. Al respecto, en términos generales, estaremos frente a una causal
como la que se plantea cuando el Juez ha ignorado, desconocido o soslayado la
disposicion pertinente al caso concreto, correspondiendo en ese escenario a la
parte recurrente demostrar la pertinencia de la disposicion invocada a la relacion
factica establecida por las instancias de mérito y como ello incidi6 de modo directo
en el resultado del juzgamiento. Sobre dicha causal la doctrina ha sostenido que:
“La inaplicacion de normas de derecho material o doctrina jurisprudencial [...]
constituye el desconocimiento de la norma de derecho material en su existencia,
validez o significado™3. Asimismo, el Tribunal Constitucional nacional ha sefialado
sobre el particular, en la sentencia recaida en el Expediente N.° 00025-2010-PI/TC
del diecinueve de diciembre de dos mil once, que: “Con la expresion ‘inaplicacion’
habitualmente se hace referencia a la accion de un operador juridico consistente

en ‘no aplicar’ una norma juridica a un supuesto determinado. La base de este

13 CALDERON, Carlos y ALFARO, Rosario. (2001). La Casacién Civil en el Perd. Doctrina y
Jurisprudencia. Editora Normas Legales S.A. Trujillo, Perd, p. 113.
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efecto negativo en el proceso de determinacion de la norma aplicable puede

obedecer a diversas circunstancias, no siempre semejantes”.

8.2. El Tribunal Constitucional nacional, en reiterada jurisprudencia, ha sefalado
que el debido proceso, reconocido en el numeral 3 del articulo 139° de la
Constitucién Politica, no se limita al ambito judicial en sentido estricto, sino que
también se proyecta sobre procesos de toda indole en donde se encuentren en
controversia los derechos e intereses de las personas, sean estas naturales o
juridicas®. Asimismo, ha expuesto que el debido proceso esta concebido como
el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico que deben
aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los administrativos, a fin
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos, vale decir, que
cualquier actuacion u omision de los 6rganos estatales dentro de un proceso,
sea éste administrativo -como en el caso de autos- o jurisdiccional, debe

respetar el debido proceso legal®.

8.3. En esa linea, la potestad sancionadora del Estado esta sujeta a principios
esenciales que tienen fundamento en la Constitucion Politica, tales como los
principios de legalidad, debido procedimiento, razonabilidad, tipicidad,
irretroactividad y causalidad, entre otros. En este sentido, Juan Carlos Moron
Urbina sostiene que: “Todos estos principios cumplen, respecto a la potestad
sancionadora, una triple funcion: la fundante, al preceder a la existencia misma
de las reglas de la potestad sancionadora; la interpretativa, al servir como
criterio hermenéutico para resolver cualquier duda sobre el sentido y alcance de
dichas reglas; y la integradora, al actuar como fuente de integracion para las
lagunas juridicas que puedan identificarse en la aplicaciébn de las normas

sancionadoras™s®.

14 Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N.°04010-2023-PA/TC.

15 Fundamento 2 de la sentencia recaida en el Expediente N.°04289-2004-AA/TC.

16 MORON URBINA, Juan Carlos. (2009). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General. Octava edicion revisada; Gaceta Juridica; pp. 685y 686.
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8.4. El debido procedimiento constituye un principio que rige la actuacion de la
Administracion Publica en todos los procedimientos administrativos, conforme
con lo establecido en el referido numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar
de la Ley N.° 27444 el cual es de especial atencién en los procedimientos en
que la autoridad administrativa ejerce potestad sancionadora, reconocido en este
caso especifico en el glosado numeral 2 del articulo 230° de la misma ley*s.
Pues bien, el debido procedimiento se encuentra conformado por el derecho del
administrado a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a

obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

8.5. Cabe sefialar que el numeral 14 del articulo 139° de la Constitucién Politica
reconoce particularmente el derecho de defensa, orientado en primer término a
los procesos penales, pero reconocido para otros ambitos por el Tribunal
Constitucional, pues se trata de un derecho que garantiza que los justiciables o
administrados, en la proteccion de sus derechos y obligaciones, cualquiera que
sea su naturaleza (civil, penal, tributaria, mercantil, laboral, etcétera), no queden

en estado de indefension?®.

8.6. Ahora bien, debemos destacar que las reglas del procedimiento
administrativo sancionador se encuentran reconocidas en el articulo 234° de la
Ley N.° 27444, que brinda parametros obligatorios para el correcto ejercicio del
derecho de defensa del administrado. En este sentido, tal dispositivo prevé que

la autoridad administrativa debe notificar a los administrados los hechos que se

17 ARTICULO IV.- PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
(-]
1.2. Principio del debido procedimiento.-  Los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y
fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo. La regulacidon propia del Derecho Procesal Civil es
aplicable s6lo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

18 Articulo 230. Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:
[--]
2. Debido procedimiento. Las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento
establecido respetando las garantias del debido proceso.

19 Fundamento 9 de la sentencia recaida en el Expediente N.°04010-2023-PA/TC.
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le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones que tales hechos
pueden construir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera
imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancion y la norma
que atribuya tal competencia. Para ello, debe otorgar al administrado un plazo de
05 (cinco) dias para formular sus alegaciones y utilizar los medios de defensa
admitidos por el ordenamiento juridico -numeral 162.2 del articulo 162 de dicha
ley-, sin que la abstencion del ejercicio de este derecho pueda considerarse

elemento de juicio en contrario a su situacion.

8.7. Siendo ello asi, este Tribunal Supremo verifica que la Municipalidad Distrital
del Rimac inobservé el referido principio del debido procedimiento. Como se ha
expuesto, el procedimiento sancionador debe iniciarse con una notificacion
formal al administrado, indicandole la infraccion imputada y otorgandole un plazo
para presentar sus descargos, salvo casos de extrema gravedad, peligrosidad o
afectacion irreversible a bienes publicos, la salud y/o la vida, que no se
desprenden del asunto concreto. A pesar de ello, en este caso, conforme con el
procedimiento administrativo resefiado en el sexto considerando de la presente
resolucion, el procedimiento sancionador inicié con la emision de la Resolucién
de Sancion N.° 15959, sin que la demandante haya sido notificada previamente
con alguna disposicion que le otorgue la posibilidad de ejercer su derecho de
defensa; como consecuencia de esta omision, la actora no tuvo conocimiento
oportuno del procedimiento sancionador ni se le concedid la oportunidad de

ejercer su derecho de defensa en la fase inicial del procedimiento.

8.8. En la sentencia de vista, la Sala Superior expone que la Municipalidad
Distrital del Rimac impuso directamente contra la demandante la Resolucion de
Sancion N.° 15959, al amparo de los articulos 15° y 17° de la Ordenanza N.°

432-2015-MDR?%, asi como del Cuadro de Infracciones, Sanciones y Medidas

20 Articulo 15.- Inicio del Procedimiento Sancionador

Detectado el o los hechos que evidencian lo probable comisién de la infraccion, la Sub Gerencia de
Control y Sanciones iniciara el procedimiento sancionador con la imposicion de la Notificacion
Preventiva o la Resolucién de Sancién Administrativa.

Articulo 17°- Notificacion Preventiva

Cuando, por la poca gravedad de los hechos o por la naturaleza de la infraccidn, resulta mas
favorable para la Administracion Municipal exigir su subsanacion antes que sancionarla, se
impondra una Noatificacién Preventiva.
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Complementarias que esta ordenanza aprobd, pues en mérito a tales
disposiciones municipales solo procedia emitir la Notificaciébn Preventiva —como
paso previo a la resolucion de sancion— en aquellos supuestos reconocidos en el
referido cuadro, sin que proceda la Notificacion Preventiva cuando se vulneren
normas sobre urbanismo y zonificacion o sobre seguridad del sistema de
defensa civil, circunstancia acaecida en el caso de la demandante, dado que se
le imput6é haber estado realizando obras civiles en propiedad privada fuera del

horario autorizado.

8.9. Sobre tal fundamentacion, este Tribunal Supremo no comparte lo sostenido
por la instancia de mérito, toda vez que el marco normativo de caracter
municipal, utilizado para la resolucién del presente caso, supone aplicar una
sancion contra la demandante/administrada sin previa notificacion con la
imputacion de cargos, afectando con ello su derecho constitucional de defensa,
de manera que se estaria vulnerando la fuerza normativa de la Constitucion
Politica, que reconoce ese derecho como parte integrante del derecho al debido
proceso de los administrados en sede administrativa, asi como los parametros
legales que, con caracter general, se encuentran aprobados en las disposiciones
denunciadas de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimie nto Administrativo General,

esto es, los articulos 230° (numeral 2) y 234° (numerales 3y 4).

8.10. Debemos destacar que la Constitucion prevalece sobre otras normas de
menor rango, convirtiéndose en una caracteristica del Estado Constitucional la
prohibicion de que una norma de inferior jerarquia, como la Ordenanza Municipal
N.° 432-2015-MDR, contradiga a la Constitucién Politica. Cuando ocurren
circunstancias como las descritas, en que se recortan derechos constitucionales
en el ambito administrativo, una interpretacion conforme a la Constitucion
reconoce el principio de fuerza normativa, que evita desconocer las garantias

constitucionales en todo proceso o procedimiento, salvo que -insistimos- nos

En el Cuadro de Infracciones y Sanciones se establecen expresamente los casos en los que
procede la Notificaciobn Preventiva. Detectada la infraccion, la Sub Gerencia de Control y
Sanciones, emitird de ser el caso, la Natificacion Preventiva, la misma que debera ser redactada
en forma clara, precisay legible.

En los siguientes casos no se aplica la notificacion preventiva;

(...)

Las normas sobre Urbanismo y Zonificacién o sobre seguridad del sistema de defensa civil.
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encontremos frente a circunstancias de extrema gravedad, peligrosidad o

afectacion irreversible a bienes publicos, la salud y/o la vida.

8.11. Por consiguiente, al no haberse notificado sobre el inicio del procedimiento
sancionador a la demandante/administrada, sin que se le haya otorgado la
oportunidad para que ofrezca sus descargos y ejerza su derecho de defensa, se
generd en este caso un vicio en el procedimiento que atenta contra el principio
del debido procedimiento, el cual exige que toda sancién sea impuesta tras un
procedimiento que garantice el derecho a la defensa de los administrados,
siendo que, en el caso de autos, la recurrente no fue advertida de la supuesta
imputacion desde el principio, ni tuvo la oportunidad de presentar pruebas o

alegatos en su defensa antes de la imposicién de la sancion.

8.12. Acorde a lo precedentemente desarrollado, y considerando la glosada
normativa sobre las reglas del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, esto es, el numeral 2 del articulo 230° y en los numerales 3y 4 del
articulo 234° de la Ley N.° 27444, la Sala Superior incurre en la infraccion material
denunciada, por lo que corresponde declarar fundado el recurso de casacion de

la demandante en este extremo y, de conformidad con lo normado en el primer
parrafo del articulo 396° del Cddigo Procesal Civil, segun su texto aplicable en
razén de la fecha de interposicién del recurso de casacion, esta Sala Suprema
procedera a emitir la decisién que corresponda en's U actuacion como sede

de instancia.

8.13. Cabe sefialar que, habiéndose declarado fundado el recurso de casacién
interpuesto por el Procurador Publico del Ministerio de la Produccion por
infraccion a reglas sobre el procedimiento administrativo, carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre la otra causal de caracter material denunciada por esta
parte, con respecto a la infraccidbn normativa de las disposiciones aprobadas en
el numeral 3.4 del articulo 3° y el articulo 6° de la Ley N.° 27444, vinculadas con
el asunto de fondo sobre la responsabilidad administrativa, toda vez que se

encontrard aun pendiente que la entidad demandada dilucide la imputacion de
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responsabilidad contra la recurrente, una vez subsanados los defectos

advertidos en esta ejecutoria suprema.

Actuacién en sede de instancia

NOVENO: Al configurarse la infraccibn normativa del principio del debido
procedimiento y reglas vinculadas con el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, procede actuar en sede de instancia de conformidad al primer
parrafo del articulo 396° del Codigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1°
de la Ley N.° 29364. Siendo asi, de acuerdo con lo expuesto preliminarmente,
en la sentencia de primera instancia el juzgado de origen determiné que, en el
tramite del procedimiento administrativo, la Municipalidad Distrital del Rimac
impuso al Instituto Tecnolégico de la Produccion — ITP una sancion por la
realizacion de obras civiles en propiedad privada fuera del horario autorizado,
situacion tipificada bajo el Cdédigo 09-0121 de la Ordenanza N.° 472-2016-
MDR?, de manera que, sin notificarle previamente los cargos en su contra ni
otorgarle un plazo para que presente sus descargos, le impuso una sancién de
multa y medida complementaria con la aprobacion de la Resolucion de Sancién

N.° 15959 del quince de mayo de dos mil dieciséis.

9.1. Bajo el contexto interpretativo desarrollado en los considerandos anteriores,
atendiendo a lo determinado por los 6érganos de primera y segunda instancia que
desestimaron la demanda incoada, corresponde casar la sentencia de vista vy,

actuando en sede de instancia, revocar el pronuncia  miento de primera

instancia, y amparar la demanda de su propdsito, a fin que la entidad
demandada emita una nueva resolucion administrativa, considerando que la
Municipalidad Distrital del Rimac vulnerd el marco normativo denunciado y dejo
en estado de indefension a la demandante, pues sin otorgarle la oportunidad
para que presente sus descargos, le impuso una sancién de multa y medida

complementaria contenidas en la Resolucion de Sancion N.° 15959.

21 Publicada el catorce de mayo de dos mil dieciséis.
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l1l.- DECISION:

Por tales fundamentos y de acuerdo a lo regulado, ademas, por el articulo 396°
del Cédigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1° de la Ley N.° 29364, en
su texto aplicable, RESOLVIERON:

PRIMERQO: DECLARAR FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
demandante, Procurador Publico del Ministerio de la Produccion, mediante
escrito del veintitrés de julio de dos mil veintiuno (fojas ciento sesenta y cuatro a

ciento setenta y nueve).

SEGUNDO: CASAR la sentencia de vista contenida en la resolucion numero
cuatro del veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, (fojas ciento cincuenta a
ciento cincuenta y siete) emitida por la Segunda Sala Especializada en lo

Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima.

TERCEROQO: ACTUAR en sede de instancia y REVOCAR la sentencia de primera
instancia, emitida mediante resolucion numero ocho del diecinueve de
septiembre de dos mil diecinueve, (fojas ciento nueve a ciento catorce) que
declar6 infundada la demanda, y REFORMANDOLA declarar FUNDADA la
demanda en todos sus extremos; en consecuencia, nulas la Resolucion
Gerencial N.° 714-2017-GFA-MDR del once de julio de dos mil diecisiete, la
Resolucion de Subgerencia N.° 094-2017-SGCS-GFA-MDR del veintiuno de
marzo de dos mil diecisiete, y la Resolucion de Sanciéon N.°© 01959 del quince de
mayo de dos mil dieciséis; y ordenar que la autoridad administrativa emita una
nueva resolucion administrativa, teniendo en cuenta lo expuesto en esta

ejecutoria suprema.

CUARTO: DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el diario oficial
El Peruano conforme a ley; en los seguidos por el demandante, Instituto
Tecnoldgico de la Produccion - ITP, con la demandada, Municipalidad Distrital

del Rimac, sobre nulidad de resoluciones administrativas. Notifiquese por
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Secretaria y devuélvanse los actuados. Interviene como ponente el sefior
Juez Supremo Yaya Zumaeta.
SS.
YAYA ZUMAETA
BUSTAMANTE DEL CASTILLO
DELGADO AYBAR
TOVAR BUENDIA

GUTIERREZ REMON

RVMBI/rpg
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Expediente N° 02445-2018-0-1801-JR-CA-17

(N° Ref. Sala 00841-2020-0)

Demandante : Instituto Tecnolégico de la Produccion - ITP-
Demandado : Municipalidad Distrital del Rimac

Materia : Nulidad de Resolucién Administrativa
Proceso : Especial

RESOLUCION NUMERO CUATRO

Lima, veintisiete de mayo del dos mil veintiuno.-

VISTOS; en Audiencia Publica; con el expediente administrativo acompaiiado, e

interviniendo como ponente la Juez Superior Magali Valer Fernandez; resulta de autos:

L

PARTE EXPOSITIVA:

Es materia de grado, la Sentencia contenida en la Resolucién N° 08 de fecha 19 de setiembre

del 2019%, que resuelve declarar “INFUNDADA la demanda”. En mérito del recurso de

apelacion?, interpuesto por la parte demandante; concedido por resolucion N° 09, de fecha

27 de diciembre del 20193, con efecto suspensivo.

1.1 AGRAVIOS:

La parte recurrente sefiala como agravios, lo siguiente:

“(...) de la revisién del procedimiento administrativo sancionador, podrd apreciar que el ITP,
contrario a lo sefialado por el Juez de la causa cuando afirma que esta entidad “tuvo la
oportunidad de presentar sus descargos”, no ha sido informado de los cargos formulados
en su contra durante dicho procedimiento, ni se le ha dado el plazo de cinco (05) dias
hdbiles a efectos de hacer sus descargos; de forma totalmente arbitraria, nuestra representada
ha tomado conocimiento de la Infraccion imputada con la notificacién de la Resolucion de
Sancion N° 15955 con la cual, recién se habria dado inicio al procedimiento administrativo
sancionador. Es decir, la Municipalidad Distrital del Rimac omitié totalmente la previa
formulacién de los cargos, a pesar que es su obligacion por mandato del articulo 234° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General- Ley N° 27444, afectando gravemente nuestro
derecho de defensa”.

“De otro lado, es cierto que la entidad demandada se rige por la Ordenanza N° 432, que
aprueba el Régimen de Aplicacion de Sanciones Administrativas y el Cuadro de Infracciones,
Sanciones y Medidas Complementarias de la Municipalidad Distrital del Rimac; sin embargo,
ha sido argumento de nuestra demanda, que este dispositivo legal de forma totalmente
inconstitucional y contraria a nuestro ordenamiento juridico, en especial con la Ley N° 27444 y
ahora su TUO, establece en su articulo 15°, que el procedimiento administrativo sancionador se

1 Fojas 101 a 106 del principal
2 Fojas 114 a 126 del principal
3 Fojas 127 del principa




inicia con la notificacién preventiva o la resolucion de sancién administrativa, siendo la
finalidad de la mencionada notificacién preventiva la subsanacién de la infraccién y no la
comunicacion o formulacion de cargos”.

II. PARTE CONSIDERATIVA:

PRIMERO: El articulo 148° de la Constituciéon Politica del Estado contempla, como
mecanismo para el control judicial de la legalidad de la actividad de la administraciéon
publica, el proceso contencioso administrativo, al cual se puede acudir en sede judicial
frente a resoluciones administrativas que hayan causado estado. Dicha norma
constitucional encuentra desarrollo legislativo, en el articulo 1° del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27584, que a la letra dice: "La accién contencioso administrativa
prevista en el Articulo 148 de la Constitucion Politica tiene por finalidad el control juridico por el
Poder Judicial de las actuaciones de la administracién ptiblica sujetas al derecho administrativo y la
efectiva tutela de los derechos e intereses de los administrados.” Asimismo, en el numeral 228.1
del articulo 228° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 274444, Siendo el articulo 3 de la misma ley 27444, el que establece los elementos de
validez del acto administrativo; referido éstos, a la competencia, objeto o contenido,
finalidad publica, motivacidn y procedimiento regular. En tanto que, el articulo 10° de

la misma norma regula las causas por las cuales un acto administrativo debera ser

declarado nulo, encontrandose dentro de ellas, el contravenir la constitucion, leyes o

normas reglamentarias, entre otros.

SEGUNDO: En el aspecto procesal, es de sefialarse que, es principio de logica juridica
que las partes prueben los hechos que alegan o contradicen; toda vez que, los medios
probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, y
producir certeza en el juzgador respecto de los puntos controvertidos al momento de
fundamentar sus decisiones. Este principio rector en materia procesal ha sido recogido
por el articulo 33° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584 - Ley que regula el
Proceso Contencioso Administrativo, que establece: “salvo disposicién legal diferente la
carga de la prueba corresponde a quién afirma los hechos que sustentan su pretensién. Sin
embargo, si la actuacion administrativa impugnada establece una sancion o medidas

correctivas, o cuando por razén de su funcién o especialidad la entidad administrativa estd

en mejores condiciones de acreditar los hechos, la carga de probar corresponde a ésta”.

TERCERO: En cuanto al recurso de apelacion, el mismo permite al 6rgano jurisdiccional

superior examinar, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucién que les

4 228.1 Los actos administrativos que agotan la via administrativa podran ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el proceso contencioso-

administrativo a que se refiere el articulo 148 de la Constitucion Politica del Estado.
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produzca agravio, con el propésito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente.
Debiendo tenerse presente, dentro de ese mismo contexto, el aforismo o brocardo
tantum devolutum quantum apellatum, segin el cual el 6rgano judicial revisor sélo se
pronunciard sobre aquello que le es sometido en el recurso impugnatorio; esto es,
respecto de los agravios y pretensidon del apelante, lo que vendrd a constituir los
parametros sobre los cuales debera versar la absolucion en grado. Y, en la misma linea,
el Principio Iura Novit Curiae, por el cual el Juez conoce el derecho y debe aplicar el que
corresponda al caso concreto; aunque no haya sido invocado por las partes o lo haya
sido err6neamente. Esto conforme lo dispone el articulo VII del Titulo Preliminar del

mismo Codigo Procesal Civil antes citado.

CUARTO: En el presente caso, mediante resoluciéon N° 02, de fecha 30 de abril del 20185,
se fijo como punto controvertido: Determinar si corresponde declarar la nulidad de:

Pretensién Principal

“1. Resolucion Gerencial N° 714-2017-GFA-MDR de fecha 11 de julio de 2017.
Pretension Accesoria
2. Resolucion de Sub Gerencia N° 094-2017-SFCS-GFA-MDR de fecha 21 de marzo del 2017.
3. Resolucién de Sancién N° 015959 de fecha 15 de mayo del 2016.
Incurren en alguna de las causales de nulidad, previstas en el articulo 10° de la Ley N°
27444".
Habiendo sido declarada la demanda INFUNDADA, por lo cual, la demandante

interpone recurso de apelaciéon invocando los agravios resaltados en la parte en la
parte expositiva de la presenten resolucion; por lo que, deberd procederse a la
verificacién de la correccién de la sentencia impugnada, teniendo en cuenta los

parametros facticos y juridicos que rodean la presente causa.

QUINTO: Al presente caso, resulta de aplicacion la Ley N2 27972, Ley Organica de
Municipalidades del 25 de mayo del 2003, dispone:

Articulo 40°.- Ordenanzas

“Las ordenanzas de las municipalidades provinciales y distritales, en la materia de su
competencia, son las normas de cardcter general de mayor jerarquia en la estructura
normativa municipal, por medio de las cuales se aprueba la organizacion interna, la
regulacién, administracion y supervision de los servicios ptiblicos y las materias en las que
la municipalidad tiene competencia normativa.

Mediante ordenanzas se crean, modifican, suprimen o exoneran, los arbitrios, tasas,
licencias, derechos y contribuciones, dentro de los limites establecidos por ley (...)".

Articulo 46°.- Sanciones

“Las normas municipales son de cardcter obligatorio y su incumplimiento acarrea las
sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones judiciales sobre las
responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar. Las ordenanzas determinan el
régimen de sanciones administrativas por la infraccién de sus disposiciones, estableciendo
las escalas de multas en funcién de la gravedad de la falta, asi como la imposicién de
sanciones no pecuniarias. Las sanciones que aplique la autoridad municipal podrdn ser las
de multa, suspension de autorizaciones o licencias, clausura, decomiso, retencion de

5 Fojas 47 a48 del principal



productos y mobiliaria, retiro de elementos antirreglamentarios, paralizacién de obras,
demolicién, internamiento de vehiculos, inmovilizacién de productos y otros (...) "

SEXTO: Por su parte la Ordenanza N° 432-MDR, ordenanza que Aprueba el Régimen
de Aplicacién de Sanciones Administrativas y el Cuadro de Infracciones, Sanciones y
Medidas Complementarias de la Municipalidad Distrital del Rimac, publicada el 09 de
julio del 2015, establece lo siguiente:

Articulo 15°.- Inicio del Procedimiento Sancionador

Detectado el o los hechos que evidencian la probable comision de la infraccion, la Sub
Gerencia de Control y Sanciones iniciard el procedimiento sancionador con la
imposicion de la Notificacion Preventiva o la Resolucién de Sancion Administrativa.

Articulo 17°.- Notificacién Preventiva

Cuando, por la poca gravedad de los hechos o por la naturaleza de la infraccién,
resulta mds favorable para la Administracion Municipal exigir su subsanacion antes
que sancionarla, se impondrd una Notificacion Preventiva.

En el Cuadro de Infracciones y Sanciones se establecen expresamente los casos en los
que procede la Notificacion Preventiva. Detectada la infraccién, la Sub Gerencia de
Control y Sanciones, emitird de ser el caso, la Notificacién Preventiva, la misma que
deberd ser redactada en forma clara, precisa y legible.

En los siguientes casos no se aplica la notificacién preventiva:

()

Las normas sobre Urbanismo y Zonificacién o sobre sequridad del sistema de defensa
civil.

SEPTIMO: Asimismo, debe tenerse presente que, la Ordenanza N° 432-MDRS, que
Aprueba el Régimen de Aplicacion de Sanciones de Sanciones Administrativas y
Medidas Complementarias de la Municipalidad Distrital del Rimac, modificada por la
Ordenanza N° 472-2016-MDR¢é que Aprobé la sustitucion del Anexo I del Cuadro de
Infracciones y Sanciones Administrativas de la Municipalidad del Rimac, la cual precisé

que constituye una conducta infractora:

CUADRO DE INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA MUNICIPALIDAD DEL RIMAC
(Ordenanza N° 432-MDR, modificado por la Ordenanza N° 472-MDR)

09 URBANISMO
09-01 LICENCIAS Y AUTORIZACIONES URBANAS
Cédigo Infraccién Proceso % UIT Medida
Previo Complementaria
09-0121 | Por efectuar obras civiles en propiedad Centro Histoérico
privada o via publica fuera del horario 300% 600% Paralizacion de la
autorizado (horario autorizado de Lunesa | ----------- Obra
viernes: 07:00 am a 06:00pm, sabados;
07.00 2 01:00 pm).

OCTAVO: Finalmente, en este punto, se debe mencionar que, mediante la Ley N°
29090, Ley de Regulacion de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones, publicada
el 25 de setiembre del 2007, se establecio, respecto al Procedimiento Administrativo de

Otorgamiento de Licencias de Habilitacién Urbana y de Edificacién, que:

6 publicada el 15 de enero del 2005

6 publicado el 14 de mayo del 2016



Articulo 7°.- Definicion de Licencias de Habilitacion y de Edificaciéon

“Las Licencias de habilitacién y de edificacion constituyen actos administrativos mediante los
cuales las municipalidades otorgan autorizacién para la ejecucion de obras de habilitacién
urbana o de edificacion.

Las licencias citadas podrdn ser objeto de prorroga y modificacion, asi mismo de desistimiento
de manera expresa y a solicitud del interesado”.

NOVENQO: A efectos de dar inicio al analisis de fondo correspondiente, este Colegiado,

considera importante tener presente los actos y actuaciones administrativas dados al

interior del procedimiento administrativo sancionador seguido a la ahora demandante,

conforme al Expediente Administrativo que se tiene a la vista. Teniéndose que:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Por Resolucién de Sancion N° 159597, de fecha 15 de mayo del 2016, notificado el
18.07.2016, se puso a la demandante la sanciéon de multa de S/. 11,850.00 soles por
haber incurrido en la Infraccién prevista en el Cédigo 09-0121 de la Ordenanza N°
472-MDR consistente en: “Por efectuar obras civiles en propiedad privada o via
publica fuera del horario autorizado (horario autorizado de Lunes a viernes: 07:00
am a 06:00pm, sabados; 07.00 a 01:00 pm)”, al haberse constatado que en el control
se constatéd que se encontraban trabajando en obra el dia domingo 15.05.2016 y la
medida complementaria de Paralizacion de la Obra.

Mediante escrito® presentado la demandante el 04.07.2016 interpone recurso de
reconsideracion contra la Resolucién de Sancion N° 15959.

Por Resolucién de Sub Gerencia N° 094-2017-SGCS-GFA-MDR? de fecha 27 de julio
de 2016, se resuelve declarar infundado el recurso de reconsideracién interpuesto
contra la Resolucidn de Sanciéon N° 15959.

Por escritol? de fecha 15 de octubre de 2012 la demandante present6 recurso de
reconsideracion en contra de la Resolucién de Sancién N° 12398-2012-GCSC-MDMM.
Mediante Resolucion Gerencial N° 100-2013-GCSC-MDMM de fecha 14 de agosto de
201311, se declaré improcedente el recurso de reconsideracion.

Por Resolucion Gerencial N° 714-2017-GFA-MDR12 de fecha 11 de julio del 2017, se

declaré infundado el recurso de apelacion y se dio por agotada la via administrativa.

DECIMO: De los actos administrativos descritos en el considerando anterior, haciendo el

analisis de fondo correspondiente, debe sefialarse que, conforme se advierte del Informe

N° 98-2016-GFA-MDR13, de fecha 15 de mayo del 2016 el Inspector Municipal Yoao

Leyva Machuca informa al Gerente de Fiscalizacion Administrativa de la MDR, lo

siguiente:

7 Fojas 15 del expediente administrativo

8 Fojas 42 a 50 del expediente administrativo

9 Fojas 79 a 80 del expediente administrativo

10 Fojas 24 a 28 del expediente administrativo

11 Fojas 04 a 05 del expediente administrativo (Tomo I1)

12 Fojas 07 a 08 del expediente administrativo (Tomo I1)

13 Fojas 20 del expediente administrativo



“Nos constituimos conjuntamente con los inspectores Edwin Maguifia Ldpez y Renzo Quispe
Nestares a la Av. Caqueta N° 1300 a mérito de control urbano por la zona. En la direccién antes

indicada se observé movimiento de personal obrero en construccién a través de la puerta de
ingreso al inmueble, se procede a la intervencion, el personal de vigilancia no permite el ingreso,

acto seguido nos apersonamos al inmueble de al lado en la cual se encuentra la Asociacion de
Comerciantes Virrey Amat, ingresamos al 2do nivel de sus oficinas, se logra visualizar trabajos de
construccién por parte de personal obrero en la Av. Caquetd N° 1300 en fecha 15.05.2016
(domingo) a horas 11:30 se procede a la toma de fotos, al no presentar ningtin tipo de documento
que sustente autorizacioén excepcional referente a la ORD. 352- 2013 (para trabajar domingos) se
gira la Resolucién de Sancién N° 15959 con cddigo de infraccién 09-0121 “Por efectuar obras
civiles en propiedad privada fuera del horario establecido”, con medida complementaria de
paralizacion de la obra y multa de S/. 11,850.00 soles (...)"

UNDECIMO: Debe tenerse presente que, como se puede extraer de todo el desarrollo del
escrito de apelacion interpuesto por la demandante, la misma centra sus agravios en que,
se habria vulnerado el debido procedimiento, los principios de procedimiento
administrativo sancionador, como su derecho defensa; toda vez que, la demandada no le
emitié la Notificacion Preventiva de conformidad con el primer parrafo del articulo
17° de la Ordenanza N° 432, publicada el 09 de Julio del 2015. Esto es, como se puede
observar, la accionante no efectia un cuestionamiento de fondo a la infracciéon en si

misma.

DUODECIMO: Sobre lo invocado por la demandante, debe precisarse que, si bien el
articulo antes citado, regula la Notificaciéon Preventiva; también lo es que, en su segundo
parrafo se sefiala, de manera expresa, que, serd en el Cuadro de Infracciones y

Sanciones donde se estableceran los casos en los que procede la Notificacién Preventiva.

Asimismo, en su tercer parrafo se regula los casos en que no procede la notificacién

preventiva, como “Las normas sobre Urbanismo y Zonificacién o sobre seguridad del

sistema de defensa civil.

Tal disposicién, sobre la no procedencia de la Notificacion Preventiva, resulta
concordante con lo sefialado en el articulo 15° de la misma Ordenanza N° 432, respecto al
inicio del procedimiento sancionador, cuando dice: “Detectado el o los hechos que
evidencien la probable comision de la infraccion, la Sub Gerencia de Control y Sanciones
iniciard el procedimiento sancionador con la imposicién de la Notificacién Preventiva o la

Resolucion de Sancion Administrativa”.

DECIMO TERCERO: En el caso de autos, conforme se puede apreciar del Cuadro de
Infracciones y Sanciones Administrativas de la Municipalidad del Rimac, de la Ordenanza
432-MDR, - modificada por la Ordenanza N° 472-MDR, la infraccién constada por la
administracion - e imputada a la ahora demandante: “efectuar obras civiles en propiedad

privada o via publica fuera del horario autorizado (horario autorizado de Lunes a

6



viernes: 07:00 am a 06:00pm, sdbados; 07.00 a 01:00 pm).”; no contempla Proceso

Previo o Notificacion Preventiva:

CUADRO DE INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA MUNICIPALIDAD DEL RIMAC
(Ordenanza N° 432-MDR, modificado por la Ordenanza N° 472-MDR)

09 URBANISMO
09-01 LICENCIAS Y AUTORIZACIONES URBANAS
Cédigo Infraccién Proceso % UIT Medida
Previo Complementaria

Centro Histérico
09-0121 | Por efectuar obras civiles en propiedad
privada o via publica fuera del horario 300% 600% Paralizacién de la
autorizado (horario autorizado de Lunesa | ----------- Obra
viernes: 07:00 am a 06:00pm, sabados;
07.00 2 01:00 pm).

DECIMO CUARTO: Observandose que, la administracién dio inicio al procedimiento
administrativo sancionador en contra de la ahora accionando, respetando los parametros
dispuesto por la normatividad legal vigente y aplicable al caso. Esto es, la emisién de la
Resolucion de Sancidon, sin Notificacion Preventiva, respondié a lo dispuesto en la
Ordenanza correspondiente; asi como, a las facultades conferidas a la administracién por
la misma norma. Nétese pues, que, conforme a la redaccion del articulo 17 bajo examen,
se deja a la razonabilidad de la autoridad, decidir si corresponde la Notificacion
Preventiva: “Cuando, por la poca gravedad de los hechos o por la naturaleza de la infraccién,

resulte mds razonable para la Administracién Municipal exigir su subsanacién antes que

sancionarla, se impondrd una Notificacién Preventiva. Ello, sin perjuicio que, sera el Cuadro

de Infracciones y Sanciones en donde finalmente, se “establecerd expresamente los casos

DECIMO QUINTO: A lo anterior debe agregarse que, para este Colegiado resulta coherente

el que la administracion no haya expedido una Notificaciéon Preventiva, dado que, como se
puede apreciar de la infraccién imputada a la demandante: “efectuar obras civiles en
propiedad privada o via publica fuera del horario autorizado (horario autorizado de Lunes a
viernes: 07:00 am a 06:00pm, sdbados; 07.00 a 01:00 pm).”; resulta razonable concluir que, la
misma no podria ser subsanaciéon, como lo senala la norma; toda vez que, la infraccién
se consumoé en el momento mismo de realizar las obras civiles fuera del horario

establecido. Resultando materialmente imposible subsanar tal circunstancia.

DECIMO SEXTO: Por lo demés, resulta categorico sefialar que, el haberse iniciado el
procedimiento administrativo sancionador directamente con la Resoluciéon de Sancidn,
no implicd vulneraciéon alguna al derecho de defensa de la administrada (hoy
demandante); toda vez que, como se puede observar la misma pudo presentar los

descargos respectivos, como los recursos impugnatorios que le franquea la ley. Mas aun,



cuando de una revision exhaustiva de los mismos se puede apreciar que, en extremo
alguno la ahora demandante invocé la afectaciéon que ahora sefiala en su demanda y
escrito de apelaciéon en instancia judicial. Siendo evidente que, lo hace después de
haberse establecido con total contundencia la comision de la infraccién imputada en su

contra.

DECIMO SEPTIMO: Por todo lo expuesto, se concluye que, al emitirse la Resolucién de
Sancidn se ha cumplido con todos los requisitos de validez, previstos en el articulo 22° de
la Ordenanza N° 432-MDR, consecuentemente, el acto administrativo expedido por la
administracién demandada goza de una presuncion de validez acorde al articulo 9° de la
Ley N° 27444, que no ha sido desvirtuada por el demandante, correspondiendo a esta
parte en la etapa judicial la carga de la prueba sobre la supuesta ilegalidad que invoca, de
conformidad con el articulo 33° del Decreto Supremo 013-2008-JUS, Texto Unico
Ordenado de la Ley 27584, ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo, que
sefala que la carga de la prueba corresponde a quien afirma los hechos que sustentan su

pretension.

DECIMO OCTAVO: En consecuencia, al momento de expedirse la Resolucién Gerencial N°
714-2017-GFA-MDR de fecha 11 de julio de 2017, la Resolucién de Sub gerencia N° 094-
2017-SFCS-GFA-MDR de fecha 21 de marzo del 2017, y la Resolucién de Sancién N°

015959 de fecha 15 de mayo de 2016, no se ha incurrido en alguna de las causales de
nulidad previstas en el articulo 10 de la Ley N® 27444, ya que se han emitido conforme a
las atribuciones que la ley otorga a la administracion; por lo que debera rechazarse los

argumentos de la demandante.

PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones expuestas, la Segunda Sala Contenciosa Administrativa de Lima,
administrando justicia a nombre de la Nacién, CONFIRMARON la SENTENCIA contenida
en la resolucion nimero 08, de fecha 19 de septiembre del 2019, que declara infundada
la demanda. En los seguidos por el Instituto Tecnolégico de la Produccién-ITP- contra la
Municipalidad Distrital del Rimac, sobre Nulidad de Resolucién Administrativa.

Notifiquese y devuélvase.-

VERA LAZO CERNA LANDA VALER FERNANDEZ
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MATERIA : NULIDAD DE RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO
DEMANDANTE - INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION - ITP
DEMANDADO : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC

JUEZ - DR. ESHKOL VALENTIN OYARCE MONCAYO
RESOLUCION N° 08

Lima, 19 de septiembre de 2019.-

SENTENCIA

|. RESUMEN DEL PROCESO.-

1. Mediante escrito de fecha 05/03/2018, INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION -ITP
interpone demanda contra la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC , sobre impugnacién de acto
administrativo, solicitando se declare la nulidad total de los siguientes actos administrativos:

Pretensién Principal:

» Se declare la Nulidad Total de la Resolucién Gerencial N° 714-2017-GFA-MDR del 11 de julio de
2017, por el cual resolvio declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto por el Instituto
Tecnoldgico de la Produccion.
Pretensién Accesoria:

» Se declare la Nulidad Total de la Resolucion de Subgerencia N° 094-2017-SGCS-GFA-MDR del
21 de marzo de 2017, expedido por la Subgerencia de Control y sanciones de la Municipalidad
del Rimac, declaré infundado el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion de
Sancién N° 015959.

» Se declare la Nulidad Total de la Resolucién de Sancion N° 01959 del 15 de mayo de 2016, que
impone el pago de la suma ascendente S/11,850.00 por la infraccion tipificada por cddigo 09-
0121.

2. Argumentos de la demanda. Sostiene la parte demandante:

<% Que, el Instituto Tecnoldgico de la Produccién —ITP no ha sido informado de los cargos
formulados en su contra durante dicho procedimiento, ni se le ha dado el plazo de cinco
dias habiles a efectos de hacer sus descargos, de forma totalmente arbitraria, su
representada ha tomado conocimiento de la infraccidén imputada con la notificacién de
la resolucion de sancion N° 15959, recién se habria dado inicio al procedimiento
administrativo sancionador, es decir, la Municipalidad Distrital del Rimac omitio
totalmente la previa formulacién de los cargos, habiéndose afectado su derecho de
defensa conforme lo dispuesto el articulo 234 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

<4 Asimismo, sefiala que la Municipalidad Distrital del Rimac nunca le ha notificado la
existencia de algin acta de inspeccion, tampoco se ha corrido traslado de supuesta
fotografias, en el que constarian los hechos que segin la entidad demandada
configuraria infraccién les ha impedido incluso solicitar su visualizacion y la propia
lectura del expediente administrativo, ya que con la notificacion de la resolucién de
sancion con la que recién tomamos conocimiento de la infraccion que les imputa.




4 Ademas, refiere que se ha afectado el principio de presuncién de licitud y tipicidad, que
la Municipalidad Distrital del Rimac ha sancionado al ITP aparentemente por haber
efectuado obras civiles en propiedad privada fuera del horario autorizado, conforme lo
tipificado en la Ordenanza 472-2016 (codigo 09-0121), no obstante ello, se ha imputado
tal infraccion sin tener los elementos de prueba suficientes que le permitan encuadrar
los hechos a tal supuesto existiendo ciertas observaciones entre ellas, que no se haya
descrito las caracteristicas del inmueble materia de inspeccidn, si hubo algun problema
en la diligencia de inspeccion

3. Contestacion de la demanda. La Municipalidad Distrital del Rimac sefiala:

% Que, el hecho que los testigos que suscriben la resolucion de sancién sean
trabajadores de la Municipalidad Distrital del Rimac no constituye causal de nulidad del
acto administrativo, por el contrario, da mayor solidez a la acreditacion de la conducta
infractora constatada, la misma que fue ratificada con las fotografias que obran en
autos, sin que el actor haya ofrecido medio probatorio alguno que desvirtie los hechos
verificados por el inspector municipal.

4 Que, la atribucién atribuida a la entidad ahora demandante, conforme al cuadro de
sanciones de la Ordenanza N° 432-2015-MDR, no contempla el procedimiento de
notificacion previa alguna, sino la imposicion de la resoluciéon de sancién, por lo que
considera que no se ha vulnerado el debido procedimiento.

% Que, se ha respetado el principio de tipicidad, al haberse llevado a cabo el
procedimiento conforme a las disposiciones de la citada ordenanza municipal, la misma
que es de caracter obligatorio y su cumplimiento acarrea la sancion administrativa
correspondiente, por tanto debe desestimarse la demanda.

4. Seguido el tramite del proceso, se emiti6 el auto de saneamiento procesal, remitiéndose los autos al
Ministerio Publico, cuya opinién es porque se declare infundada la demanda, quedando el expediente
listo para resolver.

Il. FUNDAMENTOS.-

Del Proceso Contenciosos Administrativo

1. Es menester precisar que de conformidad con lo establecido en el articulo 1° de la Ley 27584, Ley
que regula el Proceso Contencioso Administrativo, la Accién Contenciosa Administrativa a la que se
refiere el articulo 148° de la Constitucion Politica del Perd, tiene como finalidad el control juridico por
parte del Poder Judicial, de la legalidad y constitucionalidad, de las actuaciones de la administracion
publica, las mismas que se encuentran sujetas al derecho administrativo y a la efectiva tutela de los
derechos e intereses de los administrados del proceso.

Puntos Controvertidos Objeto del Proceso
2. Este juzgado debera determinar si:
» La Resoluciéon Gerencial N° 714-2017-GFA-MDR de fecha 11/07/2017.
» La Resolucion de Sub Gerencia N° 094-2017-SFCS.GFA.MDR de fecha 21/03/2017.
> La Resolucién de Sancion N° 015959 de fecha 15/05/2016, incurren en una de las
causales de nulidad, previstas en el articulo 10° de la Ley N° 27444,

Andlisis del caso:

3. Expuestos los antecedentes administrativos y argumentos de las partes, es menester precisar que la
presente controversia se suscita basicamente por la afectacion al debido procedimiento
administrativo sancionador, afectacion al principio de verdad material y causalidad; en ese sentido, es
sobre dicho acapite que tratara el presente pronunciamiento.

4. Delimitado la controversia, al respecto, es de tener en cuanta que el Articulo 194° de la Constitucion
Politica del Per( establece: “Las municipalidades provinciales y distritales son los érganos de



gobierno local. Tienen autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su
competencia. (...).".

5. Por ofro lado, el articulo 40° de la Ley Organica de Municipalidades — Ley 27972, precisa que: “Las
ordenanzas de las municipalidades provinciales y distritales, en la materia de su competencia, son
las normas de caracter general de mayor jerarquia en la estructura normativa municipal, por
medio de las cuales se aprueba la organizacion interna, la_requlacién, administracion y
supervision de los servicios publicos y las _materias_en las_que la_municipalidad tiene
competencia normativa.

6. En ese mismo sentido, el articulo 46° del referido cuerpo normativo se establece que: “Las normas
municipales _son de caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las sanciones
correspondientes, (...). Las ordenanzas determinan el régimen de sanciones administrativas
por la infraccién de sus disposiciones, estableciendo las escalas de multas en funciéon de la
gravedad de la falta, asi como la imposicién de sanciones no pecuniarias. Las sanciones que
aplique la autoridad municipal podran ser las de multa, suspension de autorizaciones o licencias,
clausura, decomiso, retencion de productos y mobiliario, retiro de elementos antirreglamentarios,
paralizacion de obras, demolicién, internamiento de vehiculos, inmovilizacion de productos y otras.

(.)

7. De las normas traidas a colacion podemos inferir que las municipalidades tienen la facultad de emitir
las respectivas ordenanzas de acuerdo a su competencia, pudiendo dentro de ellas 1) emitir las
normas que determinen el régimen de sanciones administrativas por la infraccion de sus
disposiciones, y 2) emitir las normas que establezcan las escalas de multas en funcién de la
gravedad de la falta, asi como la imposicion de sanciones no pecuniarias.

8. Y es pues, en razén a ello, que se tiene el mérito de la Ordenanza N° 432-2015-MDR —Aprueba el
Régimen de Aplicacién de Sanciones Administrativas y el cuadro de infracciones, sanciones y
medidas complementarias de la Municipalidad Distrital del Rimac!, modificada por la Ordenanza 472-
2016-MDR? , la cual precisa que constituye una conducta infractora que establece la tipificacion y
escala de multas dentro de la jurisdiccion de la Municipalidad Distrital del Rimac, en lo referido al
Urbanismo” infraccién: codigo 09-0121 “Por efectuar obras civiles en propiedad privada o via publica
fuera del horario autorizado ( Horario autorizado de lunes a viernes 07:00 a.m. a 06:00 p.m. S&bados:
07:00 am a 01:00 pm), factor de multa 300% vy el 600% ( Centro Histérico) de la UIT; y medida
complementaria: paralizacion de la obra.

Andlisis del Caso

9. Hechas las precisiones normativas, revisado el expediente administrativo, en el caso en concreto,
tenemos que la empresa recurrente es sancionada por cometer la conducta tipificada e identificada la
Infraccion con codigo 09-012 consistente: “Por efectuar obras civiles en propiedad privada o via
publica fuera del horario autorizado (Horario autorizado de lunes a viernes 07:00 a.m. a 06:00 p.m.
Sabados: 07:00 am a 01:00 pm), factor de multa 300% y el 600% ( Centro Histérico) de la UIT; y
medida complementaria: paralizacidn de la obra”. Asimismo, se aprecia que la entidad mediante el
Informe N° 098-2016-GFA-MDR del 15 de mayo de 20163, el inspector municipal, deja constancia
que el dia 15 de mayo de 2016, se constituyeron en la Av. Caqueta N° 1300 del distrito del Rimac,
detectando movimiento de personal obrero en construccidn a través de la puerta de ingreso al
referido inmueble, procediéndose a la intervencion correspondiente, siendo que el personal de
vigilancia no les permitié el ingreso; por lo que, ingresaron al inmueble de al lado, logrando observar
desde el segundo nivel los trabajos de construccion del referido personal obrero, no obstante se
trataba de dia domingo a las 11:30 horas, no contando el inspeccionado con documento alguno que
sustente una autorizacién excepcional conforme a la Ordenanza N 352-2013, incurriéndose asi en la

! Publicada el 09/07/2015.
2 Publicada el 14/05/2016.
3 Ver Pag. 3 del expediente administrativo.



comision de la infraccion del codigo N° 09-0121 , razdn por la cual la administracion decide sancionar
al actor mediante la Resolucion de Sancion N° 15959 de fecha 15/05/2016%.

10. Ahora, teniendo presente los argumentos de las partes, es menester precisar que la presente
controversia se cuestiona esencialmente si efectivamente la administracion al no notificarle
previamente su conducta infractora al Instituto Tecnolégico de la Produccion, ha vulnerado la
afectacion al principio de legalidad, al principio del debido procedimiento y al derecho de defensa,
siendo dicho acapite que tratara el presente pronunciamiento.

11. Al respecto, debemos sefialar que el articulo 15° de la Ordenanza N° 432-2015-MDR refiere, que se
dara inicio al respectivo procedimiento sancionador con la remisién de la Notificacion Preventiva, el
mismo que se encuentra concordado con el inciso 1 del articulo 16°6 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General- Ley N° 27444. Asimismo, el articulo 16°7 de la referida ordenanza, sefiala,
“que la notificacion preventiva tiene por objeto hacer de conocimiento del presunto infractor que la
realizacion de determinada conducta o la omisién de ella contraviene alguna disposicion municipal
administrativa (...)".

12. Asimismo, el articulo 17° de la referida Ordenanza establece: que no se aplicara la Notificacion
Preventiva: “Cuando se afecte la seguridad publica o de las personas, salud, la salubridad, la higiene,
la seguridad vial, la tranquilidad publica, el medio ambiente, la propiedad privada, la moral, el orden
publico . Las normas sobre urbanismo y zonificacién o sobre seguridad del sistema de defensa civil.
En edificios, locales, establecimientos de servicios donde se produzcan olores, humos, ruidos u otros
efectos perjudiciales para la salud o tranquilidad del vecindario.

13. Por tanto, de las normativas antes descritas se puede advertir que para dar inicio al procedimiento
administrativo se debera realizar la notificacion preventiva, a efectos de que pueda realizar sus
descargos pertinentes; sin embargo; el articulo 17° de dicha Ordenanza establece, que no sera
necesaria la notificacidn preventiva; en ese sentido, estando a la gravedad de los hechos o la
naturaleza de la infraccion, es que la administracién Municipalidad Distrital del Rimac omiti6 la
notificacion preventiva a la administrada, de conformidad con sus facultades previstas en la Ley N°
279728- ey Organica de Municipalidades.

14. De lo expuesto, en los considerandos precedentes ha quedado debidamente acreditado que la
Municipalidad Distrital del Rimac al no notificarle a la administrada la notificacion preventiva la

4 Ver Pag.1 del expediente administrativo.
5 Articulo 15.

El Procedimiento Sancionador puede iniciarse con una notificacion preventiva o una resolucion de sancion, segun |
lo previsto en al anexo de la referida Ordenanza ( Cuadro de Infracciones y sanciones).

6 Articulo 16.- Eficacia del acto administrativo
16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos,
conforme a lo dispuesto en el presente capitulo.

7 Articulo 16.- Notificacion Preventiva.

‘La notificacién preventiva tiene por objeto hacer de conocimiento del presunto infractor que la realizacion de
determinada conducta o la omision de ella contraviene alguna disposicién municipal administrativa. Dicha
notificacion debera sefialar las disposiciones municipales contravenidas, las mismas que se deberan adoptar con el
objeto que cese la presunta infraccion y las sanciones a las que se puede hacer acreedor. El personal de la Policia
Municipal, Técnico y/o inspector de la Municipalidad de San Borja, emitira la Notificacién segun corresponda de
acuerdo a la infraccién sefialada en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas, el original debera ser
entregado en el lugar en el que fue detectada la infraccién o en el domicilio legal del infractor (..)"

8 Articulo IV.- Finalidad
Los gobiernos locales representan al vecindario, promueven la adecuada prestacion de los servicios publicos locales
y el desarrollo integral, sostenible y arménico de su circunscripcion.



15.

16.

17.

sancién impuesta, no ha contravenido a los principios de legalidad, al debido procedimiento, ni
menos aun a su derecho de defensa que alega, ya que la administrada ha tenido la oportunidad de
presentar los recursos impugnatorios pertinentes conforme se observa del expediente administrativo.
Siendo esto asi, no resulta amparable lo esgrimido por la actora en dicho extremo.

En cuanto, a la vulneracion de los Principios de Tipicidad y Presuncién de Licitud que alega la
accionante, por lo que se procedera analizar la sancién impuesta a la administrada; en el presente
caso, se advierte que la Municipalidad Distrital del Rimac, mediante Resolucion de Sancion N° 15959
de fecha 15/05/2016, impuso a la empresa demandante Instituto Tecnoldgico de la Produccion, una
multa de 3,950.00 3UIT siendo el monto de S/11,850.00 (Once mil ochocientos cincuenta y 00/100
Nuevos Soles), por la comisién de la infraccidn con codigo 09-0121 consiste: “Por efectuar obras
civiles en propiedad privada fuera del horario autorizado”, en el control se constaté que se
encontraban trabajando en obra el dia domingo 15/05/2016, detectado en el local ubicado en Av.
Caqueta N° 1300, Distrito del Rimac.

Cabe sefialar, que la Resolucion de Sancion N° 15959 de fecha 15/05/2016, impuesta a la
administrada es en mérito a que el inspector municipal “constato que ese encontraban trabajando en
obra el dia domingo 15/05/2016”, si bien mediante Carta N° 031-2016/NELAN/RIMAC del
17/06/2016°, la empresa contratista “Nelan Contratistas Generales S.R.L", niega haber realizado
trabajo el dia 15 de mayo de 2016, siendo desvirtuado con las fotografias'® e informe N° 098-2016-
GFA-MDR del 15 de mayo de 2016, en tal sentido, de las fotografias tomadas el 15 de mayo de
2016 a las 11:13 horas, se logra visualizar al personal obrero realizando trabajos en dicho predio,
asimismo, la infraestructura que se verifica de dichas fotografias permite determinar el tipo de trabajo
que se venia realizando, advirtiéndose que se trataban de trabajos de construccién, conforme se
advierte del informe N° 098-2016-GFA-MDR del 15 de mayo de 2016, en el cual el inspector
municipal Joao Leyva Machuca sefialo que el personal de vigilancia no permite el ingreso,
encontrandose debidamente identificado tal como consta en la resolucién de sancién N° 15959, asi
como la titularidad del inmueble la misma que no ha sido cuestionada, por tanto se ha cumplido con
los requisitos de validez del articulo 22° de la Ordenanza N° 432-2015-MDR2,

En ese mismo orden de ideas, debemos manifestar que el articulo 165° de la LPAG, sefiala que no
sera actuada prueba respecto a hechos sobre los que se haya comprobado con ocasion del
ejercicio de sus funciones; esto quiere decir -a criterio de este juzgado- que la constatacién de
infracciones por parte del inspector Municipal (en su funcion inspectiva) goza de una presuncion de
certeza® juris tantum, esto es, las constataciones efectuadas por los inspectores municipales en
gjercicio de sus funciones, representan en un primer momento un acto de prueba; ahora, de
pretender rebatir la misma, en su presuncién de certeza iuris tantum (que no cuentan con una

% Ver fojas 51 a 52 del expediente administrativo.

10 ver fojas 2 del expediente administrativo.

11Ver P4ag. 3 del expediente administrativo.

12 Articulo 22° .- Resolucién de sancién

En el acto administrativo mediante el cual se aghcsancion y medidas complementarias previstés presente

Ordenanza, la misma que para su validez deberarooom los siguientes requisitos:

1)

El nombre del infractor nUmero de documento detidad o carné de extranjeria, en el caso de pessona
juridicas o patrimonios autonomos se debera indigaazon social y nimero de R.U.C. En su defecto, el
numero de la Partida Registral correspondiente.

El domicilio real o procesal del infractor.

El cédigo y la descripcién de la infraccion.

Los hechos que motivan la imposicién de la sancién.

El lugar en donde se cometio la infraccion, o edefecto, la de su deteccion.

Indicacién de las normas legales que sirven deafuneito juridico a la resolucién de sancion.

El monto exacto de la multa y la medida complemé@ntpue corresponda.

Caodigo, nombre y firma del inspector municipal.

13 No se debe confundir con el principio de presuncién de veracidad contemplado en el articulo IV numeral 1 literal
1.7 del Titulo Preliminar de la LPAG.



18.

veracidad indiscutible y absoluta), los administrados que consideren verse afectados, estan
obligados a ofrecer pruebas que conduzcan a conclusiones distintas, no_resultando valida (por
insuficiente) la mera negacion de los hechos para desvirtuar la presuncion de certeza. En tal
sentido, esta judicatura es de la posicion que los documentos elaborados por las autoridades
(inspectores policias municipales), constituyen una minima actividad probatoria, no obstante, ello, la
administrada podra presentar prueba idénea que sirva para quebrantar los indicios contenidos en los
documentos elaborados por los inspectores. En resumen, dado que la administracién ha ejecutado su
prueba de cargo, la cual inclusive se encuentra sustentado mediante el informe N° ° 098-2016-GFA-
MDR del 15 de mayo de 2016, la cual fue base de la imposicién de la sancion, y que la demandante
no haya podido rebatir tal posiciéon con la presentacion de algun medio de prueba suficiente, se
concluye que la administracion destruy la presuncién de licitud que resguardaba a la demandante y
acredité debidamente la infraccion.

Por tanto, la Municipalidad Distrital del Rimac ejercié su potestad sancionadora de acuerdo a los
principios y procedimientos establecidos en el articulo 230° de la Ley N° 27444- Ley del
Procedimiento Administrativo General, tampoco se advierte que la administrada sancionada se le
haya privado de su derecho de defensa que alude en su demanda, dado que durante el
procedimiento administrativo sancionador tuvo la oportunidad de ejercer sus descargos, ofrecer
medios de prueba que desvirtien la conducta infractora imputada e interponer los recursos
impugnatorios que la Ley franquea; asimismo, se recalca que la empresa actora no ha desvirtuado
los informes de constatacién o verificacién municipal y inicamente se ha limitado a cuestionar la falta
de formalidades del acto administrativo sancionador, que ya han quedado desvirtuadas en autos. En
suma, no se advierte que las resoluciones impugnadas adolezcan de causal de nulidad prevista en el
articulo 10°'5 de la Ley N°27444, por lo que, corresponde desestimar la demanda en todos sus
extremos.

lll DECISION:
Por estas consideraciones, en uso de las facultades conferidas por la Constitucion y la Ley, el Magistrado
del Décimo Sétimo Juzgado Especializado en lo Contencioso administrativo de Lima, ha resuelto

Declarar:

A. INFUNDADA la demanda contenciosa administrativa.

B. Consentida y/o ejecutoriada que sea la presente sentencia, remitase el expediente al archivo
definitivo.

C. Avocandose el sefior Magistrado que suscribe en mérito de la Resolucién Administrativa N° 283-

2019-P-CSJLI/PJ publicada en el diario oficial EI Peruano con fecha 16 de mayo de 2019.

15 Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La contravencion de
la Constitucion, a las leyes o0 a las normas reglamentarias. 2.El defecto a la omision de alguno de sus requisitos de
validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.3.
Los actos expresos a los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo
positivo, por lo que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no
se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion. 4. Los actos
administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.



